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Dzial I. Przepisy wst¢pne

Literatura: B. Adamiak, Przestanki tozsamosci sprawy sadowoadministracyjnej, ZNSA 2007, Nr 1;
B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego administracyjnego, Warszawa 2012; K. Celiri-
ska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Pigtek, W. Sawczyn, A. Skoczylas, Postgpowanie administracyjne,
sagdowoadministracyjne i egzekucyjne, Warszawa 2013; B. Dauter, Metodyka pracy sedziego sadu ad-
ministracyjnego, Warszawa 2011, 2014; J. Drachal, R. Hauser, E. Mzyk, Dwuinstancyjne sadownictwo
administracyjne, Warszawa—Zielona Géra 2004; J. Golaczyriski, D. Szostek, Dorgczenia elektroniczne
oraz wybrane aspekty informatyzacji sgdowego postgpowania egzekucyjnego, w: Elektronizacja sa-
dowego postepowania egzekucyjnego w Polsce (red. A. Marciniak), Sopot 2015; P. Karwat, Skutki
zlozenia pelnomocnictwa do akt postgpowania podatkowego w zakresie umocowania do reprezentowa-
nia strony przed sadem administracyjnym, w: Wykladnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe
problemy (red. B. Brzeziniski), Warszawa 2013; Z. Kmieciak, Europejskie standardy prawa i postgpo-
wania administracyjnego a ustalenia orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, RPEiS 1998,
Nr 1; X. Konarski, Komentarz do ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna, Warszawa 2004;
P. Kornacki, Skarga na przewleklo$¢ postgpowania administracyjnego, Warszawa 2014; T. Kuczyriski,
Glosa do wyr. NSA z 21.6.2007 r., II GSK 61/07, OSP 2008, Nr 10; A. Kurzawa, Sadowa kontrola
dziatalnos$ci organéw regulacyjnych, Warszawa 2020; M. Mitosz, Bezczynno$¢ organu administracji
publicznej w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011; W. Morys, Skutki procesowe bezpo-
Sredniego whniesienia skargi do sadu administracyjnego, ZNSA 2007, Nr 2; P. Pietrasz, Informatyzacja
polskiego postepowania przed sadami administracyjnymi a jego zasady ogdlne, Warszawa 2020; fenZe,
Informatyzacja postgpowania sadowoadministracyjnego, ZNSA 2014, Nr 5; P. Razowski, Niedopusz-
czalno$¢ drogi sadowej w postepowaniu sadowoadministracyjnym, Warszawa 2015; P. Ruczkowski,
Nowe zasady komunikacji elektronicznej w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Rocznik
Administracji Publicznej 2016, Nr 2; W. Sawczyn, Kilka uwag o relacjach mi¢dzy sadami administra-
cyjnymi a jednostkami samorzadu terytorialnego w Polsce, w: Dwadzie$cia lat do§wiadczen samorzadu
terytorialnego w Polsce (red. J. Stugocki, D. Wacinkiewicz), Gorzow Wielkopolski 2011; T. Stawecki,
P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2002; D. Szostek, w: Informatyzacja postgpowania
cywilnego. Komentarz (red. J. Golaczyniski, D. Szostek), Warszawa 2016; G. Szpor, Administracyjno-
prawne problemy informatyzacji, w: Migdzy tradycja a przysztoScia w nauce prawa administracyjnego.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi (red. J. Supernat), Wroctaw 2009;
P. Szustakiewicz, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 184, 185, Warszawa 2022; P. Szustakiewicz,
w: Postgpowanie administracyjne. Poradnik praktyczny (red. M. Bidziriski, K. Golat, P. Szustakiewicz),
Warszawa 2009; K. Wojsyk, Dlaczego informatyka w administracji publicznej nie przynosi oczeki-
wanych efektow ekonomicznych — i co ma do tego prawo?, w: Prawne problemy wykorzystywania
nowych technologii w administracji i w wymiarze sprawiedliwosci (red. M. Barczewski, K. Grajewski,
J. Warylewski), Warszawa 2009; J. Zimmermann, Elementy procesowe nadzoru i kontroli NSA nad
samorzadem terytorialnym, PiP 1991, Nr 10.

Rozdziatl 1. Przepisy ogdlne

Art. 1. [Sprawy sadowoadministracyjne]

Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi normuje post¢powanie
sadowe w sprawach z zakresu kontroli dziatalnoSci administracji publicznej oraz
w innych sprawach, do ktérych jego przepisy stosuje si¢ z mocy ustaw szczegélnych
(sprawy sadowoadministracyjne).
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Art.1 Nb1-3 Dziat I. Przepisy wstepne

Spis tresci

Nb Nb
1. Uwagi wstepne . . . ............. 1 6. Wiasciwosci sprawy sadowoadministra-
2. Tre$C przepisu . ............... 2 CYJNEJ . 6
3. Definicja kryterium legalnosci . . . .. 3 7. Cechy kontroli dokonywanej przez sa-
4. Legalnos¢ a inne kryteria kontroli . . . 4 dy administracyjne ............... 7
5. Sprawa sadowoadministracyjna a spra- 8. Zarzut naruszenia art. 1 PostAdmU
wa administracyjna . . ............. 5  wskardze kasacyjnej . . ... ... ... ... 8

1 1. Uwagi wstepne. Rozdziat 1 dzialu I PostAdmU okresla podstawowe instytu-
cje prawne postgpowania: zakres pojecia ,,sprawa administracyjna” i kryteria kontroli
(art. 1-2 PostAdmU), zakres przedmiotowy (art. 3—5 PostAdmU), wskazanie niektérych
podmiotéw bioragcych udzial w postepowaniu (art. 9, 12 PostAdmU) podstawowe zasady
postepowania (art. 6-8 oraz 10—11 PostAdmU) oraz problematyke tworzenia, udostep-
niania, a takze archiwizowania akt postgpowania sadowoadministracyjnego (art. 12a
PostAdmU), reguly wnoszenia pism w formie elektronicznej do sadu administracyj-
nego (art. 12b PostAdmU).

2 2. Tresé przepisu. Artykul 1 PostAdmU definiuje pojecie sprawy sadowoadmini-
stracyjnej. PodkreSlenia wymaga, ze zakres kontroli sadu administracyjnego nie moze
zosta¢ poprawnie zdefiniowany bez odniesienia do przepiséw Konstytucji RP oraz
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych. Wedlug art. 184 Konstytucji RP
sady administracyjne (NSA i WSA) sprawuja, w zakresie okreSlonym w ustawie, kon-
trole dzialalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie
0 zgodno$ci z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktéw norma-
tywnych terenowych organéw administracji rzadowej. Przepis ten zostal powtérzony
w art. 1| PrUSA. Podkre§lenia wymaga, ze istota sadowej kontroli dziatalnos$ci admini-
stracji publicznej przez sady administracyjne jest sformufowanie zwrotu stosunkowego
o zgodnoSci lub niezgodnosci zaskarzonego dzialania czy zaniechania z norma prawna
(por. wyr. NSA z 16.3.2005 r., I GSK 110/05, Legalis oraz wyr. NSA z 10.2.2010 r.,
I GSK 759/08, Legalis). Jak wskazal NSA w wyroku z 25.11.2014 r. (I GSK 1684/13,
Legalis), kontrola administracji publicznej obejmuje ,,kontrole rekonstrukcji norm pro-
ceduralnych stanowiacych podstawe oceny realizacji przez organ administracji prawnych
wymogow ustalania faktoéw; kontrole sposobu prawnej kwalifikacji tych faktéw, co
odnosi si¢ do materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia administracyjnego, w tym
réwniez w zakresie dotyczacym kontroli wyktadni prawa przeprowadzonej przez or-
gan; przez pryzmat za$ przepisow ustaw procesowych okreSlajacych prawne wymogi
odnos$nie uzasadnienia decyzji administracyjnej (postanowienia), kontrole konkretnego
sposobu ustalenia w konkretnej sprawie faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygnig-
cia”. Jednak kontrola sprawowana przez sady administracyjne nie odpowiada pojeciu
,kontroli” w rozumieniu prawa administracyjnego, poniewaz sady administracyjne
wladczo ingeruja w postepowanie podmiotéw poddanych ich kontroli. Fundamentem
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady administracyjne jest bowiem roz-
strzyganie o zgodnoS$ci z prawem dziatania lub zaniechania kontrolowanego podmiotu.
Ta wladcza ingerencja uwidacznia si¢ przez wydawanie wyrokéw uchylajacych albo
stwierdzajacych niewazno$¢ zaskarzonego aktu czy wskazujacych na bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania (P. Szustakiewicz, Komentarz do Konstytucji RP,
s. 71-72).

3 3. Definicja kryterium legalnosci. Kontrola dziatalnos$ci organéw administracji
przez sady administracyjne obejmuje zatem tylko jedno kryterium — legalnos¢, co
oznacza, ze ,,sady kontroluja, czy organy administracji publicznej dziataly zgodnie
z przepisami prawa. Sady administracyjne oceniaja zatem, czy organy administra-
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Nb4-6 Art. 1

cji prawidlowo ustalily stan faktyczny, czy zastosowaly wlasciwe przepisy prawa do
tego stanu faktycznego, czy dokonaly prawidlowej wykladni stosowanych przepisé6w
prawa i czy prawidlowo wybrane i prawidlowo rozumiane przepisy prawa zostaly wta-
Sciwie zastosowane, zatem kontroluja, czy doszto do naruszenia prawa” (wyr. NSA
z 5.4.2011 r., IT GSK 408/10, Legalis). Kompetencja sgdéw administracyjnych ogra-
nicza si¢ do zbadania dzialania lub bezczynnosci organu administracji publicznej pod
katem zgodno$ci z prawem, przy czym chodzi o zgodno$¢ z prawem powszechnie
obowiazujacym, ktérego Zrédlia i hierarchia zostaly okreslone w rozdziale III Konsty-
tucji RP. Nie mozna zatem przed sagdem administracyjnym powotywac si¢ na prawo
wewnetrzne (tzw. prawo powielaczowe) jako podstawy rozstrzygniecia. Prawo takie nie
posiada bowiem mocy wiazacej w stosunkach administracji publicznej z podmiotami
,zewnetrznymi”, np. przedsigbiorcami. Podjete na podstawie ,,prawa wewngtrznego”
rozstrzygni¢cia organéw administracji wobec podmiotéw niestanowigcych czesci ad-
ministracji publicznej sa bezprawne. Kryterium legalnosci obejmuje trzy aspekty:
zgodno$¢ podjetych rozstrzygnig¢ lub dziatan z przepisami prawa materialnego, dopet-
nienie wymogéw proceduralnych oraz dziatanie w ramach przyznanych kompetencji.

4. Legalno$¢ a inne kryteria Kkontroli. Konstytucja RP oraz ustawa — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych stanowia, ze sady administracyjne sa uprawnione
do stosowania tylko jednego kryterium kontroli, dlatego nie mozna zada¢ od sadu
administracyjnego, aby oceniajac dziatanie lub bezczynno§¢ organu administracji pu-
blicznej, zastosowat takie kryteria kontroli, jak: rzetelno$¢, gospodarnos$¢ lub celowosé
(por. wyr. NSA z 8.5.2013 r., IT GSK 331/12, Legalis oraz wyr. NSA z 25.9.2009 r.,
I OSK 1403/08, Legalis).

5. Sprawa sgdowoadministracyjna a sprawa administracyjna. Sprawa sagdowo-
administracyjna nie powinna by¢ utozsamiana ze sprawg administracyjna, poniewaz —
jak podkreslono w wyroku NSA z 20.1.2006 r. (I FSK 518/05, Legalis) — ,,pojecie
«sprawy», jakim operuja przywotane wyzej przepisy [przepisy PostAdmU] niewatpliwe
rézni si¢ od pojecia «sprawa administracyjna». Jest, bowiem od niego szersze”. Obej-
muje ona bowiem wszelkie postepowania i wydane w nich rozstrzygniecia oraz podjete
czynno$ci, bez wzgledu na to, czy byly one zaskarzalne w toku instancji, ktére, poprze-
dzajac przedmiot zaskarzenia, warunkowaty dokonang w nim konkretyzacj¢ stosunku
administracyjnoprawnego (wyr. NSA z 14.10.2005 r., I FSK 781/05, Legalis).

6. Wlasciwosci sprawy sagdowoadministracyjnej. Tres¢ art. 1 PostAdmU wskazuje,
ze mozna wyodrebni¢ trzy elementy sktadajace si¢ lacznie na definicj¢ ,,sprawy sa-
dowoadministracyjnej”. Brak ktéregokolwiek ze wskazanych elementéw powoduje, ze
dana sprawa nie moze zosta¢ uznana za spraw¢ sgdowoadministracyjng:

1) dotyczy ona tylko postepowania przed sagdami administracyjnymi. Podstawowym
warunkiem, aby dana sprawa byta zaliczona do kategorii sprawy sagdowoadministra-
cyjnej, jest to, aby prowadzona byla ona przed sadami administracyjnymi, poniewaz
w Swietle art. 184 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP tylko tego rodzaju sady
sa uprawnione do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez kontrole admi-
nistracji. Sprawa sagdowoadministracyjna ma zatem ,,charakter samoistny, w tym
znaczeniu, ze stanowi wylaczny przedmiot dziatalnoSci sadéw administracyjnych”
(T. Wos, w: Wos, Komentarz PostAdmU, 2016, s. 27). Tylko sady administracyjne
mogg rozpatrywaé tego rodzaju sprawy. Inne podmioty nie mogg przypisywaé sobie
kompetencji do rozstrzygania spraw sgdowoadministracyjnych;

2) sady administracyjne wykonuja kontrol¢ administracji, a zatem w toku postepo-
wania dokonywany jest swego rodzaju proces myslowy polegajgcy na poréwnaniu
dziatania lub braku dziatania organu administracji publicznej z idealnym wzorcem
postepowania okre§lonym w przepisach prawa materialnego i procesowego;
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Art.2 Nb1-=2 Dziat I. Przepisy wstepne

3) sprawy ze wzgledéw przedmiotowych i podmiotowych podlegaja kognicji sadéw
administracyjnych, przy czym dla tozsamoSci sprawy administracyjnej oba te ele-
menty musza wystapi¢ lacznie (za: B. Adamiak, Przestanki tozsamoSci sprawy
sagdowoadministracyjnej, s. 9).

Przedmiot sprawy administracyjnej zostal ustalony w art. 3 § 2 PostAdmU. Z kolei
zakres podmiotowy jest okreSlony w art. 32 PostAdmU.

7 7. Cechy kontroli dokonywanej przez sady administracyjne. Kontrola dokonywana
przez sad administracyjny ma charakter: samoistny — jest ona wylacznym zadaniem
sadéw, bezposredni — przedmiotem badania jest wprost okre§lone dziatanie lub bezczyn-
no$¢ organu administracji publicznej, ograniczony — kontrola sg objete tylko te formy
dziatania lub bezczynnoSci organéw administracji publicznej, ktére zostaly okre§lone
w ustawie i po spelnieniu przez skarzacego okreSlonych warunkéw (za: 7. Wos, w: Wos,
Komentarz PostAdmU, 2016, s. 26-27).

8 8. Zarzut naruszenia art. 1 PostAdmU w skardze kasacyjnej. Przepis art. 1
PostAdmU ma charakter ogélnoustrojowy i nie stanowi ustawowego wzorca kontroli
prawidlowego postepowania wojewddzkiego sadu administracyjnego. Niemniej jednak
moze zostaé naruszony, np. gdy wojewddzki sad administracyjny odméwi rozpoznania
skargi, mimo prawidlowoSci jej wniesienia, czy tez orzekl w sprawie, ktéra nie podlega
rozpoznaniu przez sady administracyjne wskutek naruszenia podziatu kompetencji po-
migdzy sadami administracyjnymi a sadami powszechnymi (por. wyr. NSA z 5.1.2018 r.,
I OSK 554/16, Legalis), oceni dzialalno§¢ podmiotu spoza administracji publicznej lub
zastosuje Srodki prawne nieznane przepisom ustawy — Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi (por. wyr. NSA z 20.7.2021 r., I OSK 398/21, Legalis). Tym
samym naruszenie art. | PostAdmU moze stanowi¢ zarzut skargi kasacyjne;j.

Art. 2. [Organy upowaznione do orzekania]
Do rozpoznawania spraw sadowoadministracyjnych powolane sa sady admini-

stracyjne.
Spis tresci

Nb
1. TreSC Przepistl . . . oo ittt e e e 1
2. Uprawnienie sadéw powszechnych do badania spraw administracyjnych . ... ... 2
3. Cele kontroli dokonywanej przez sad administracyjny . .................. 3
4. Struktura sadownictwa administracyjnego. . ................ ... . ... ... 4
5. Zarzut naruszenia art. 2 PostAdmU w skardze kasacyjnej. .. .............. 5

1 1. Tresé przepisu. Komentowany przepis okresla sagdy uprawnione do rozpoznawania
spraw sadowoadministracyjnych. W tym wypadku tego rodzaju sprawy sa rozpoznawane
przez sady administracyjne.

2 2. Uprawnienie sadéw powszechnych do badania spraw administracyjnych.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 184 Konstytucji RP expressis
verbis stanowi, ze to sady administracyjne, w zakresie okreSlonym w ustawie, sprawuja
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Przepis ten jednak nie wyklucza przy-
znania, na zasadzie wyjatku, w pewnym zakresie tej kompetencji sgdom powszechnym,
na co wskazuje zwrot ,,w zakresie okreslonym w ustawie” (por. wyr. TK z 14.6.2006 r.,
K 53/05, Legalis oraz wyr. TK z 9.5.2000 r., SK 15/98, Legalis). Jak wskazuje si¢
w doktrynie, biorac pod uwage przepisy Konstytucji RP, nalezy przyja¢ domniemanie
kompetencji orzeczniczych sadéw administracyjnych we wszystkich sprawach z zakresu
administracji publicznej. Sprawowanie kontroli nad dziatalnosScig administracji publicz-
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Nb 34 Art. 2

nej stanowi natomiast wyjatek od zasady, dlatego tez kompetencji sadéw powszechnych
w tym zakresie nie mozna domniemywac ani interpretowac rozszerzajaco (A. Kurzawa,
Sadowa kontrola, s. 69-70). Co za tym idzie, kognicja sadéw powszechnych w zakresie
kontroli spraw administracyjnych moze wynika¢ tylko z przepisu prawa. W sytuacji gdy
brak jest takiego przepisu, sad powszechny nie moze kontrolowaé sprawy administra-
cyjnej. Zdaniem autoréw komentarza pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego mozna
wyrézni¢ trzy sytuacje, w ktérych sad powszechny posiada kompetencje do kontroli
sprawy administracyjne;j:
1) sprawa ma swdj poczatek w postgpowaniu administracyjnym i zostala przekazana
do dalszego postgpowania przez sad powszechny;
2) istnieje wyraZna podstawa prawna wskazujaca sad powszechny jako wtasciwy do
rozstrzygniecia w sprawie administracyjnej;
3) kontrola posrednia polegajaca na zbadaniu sprawy administracyjnej przy okazji
badania sprawy cywilnej (por. J. Drachal, J. Jagielski, P. Gotaszewski, w: Hauser,
Wierzbowski, Komentarz PostAdmU, 2021, art. 2, Nb 13-15).

3. Cele kontroli dokonywanej przez sad administracyjny. W jednym z orzeczen 3
podkreslono, ze ,,nie ulega watpliwosci, ze podstawowym celem kontroli sprawowa-
nej przez sagdownictwo administracyjne jest eliminowanie z porzadku prawnego aktéw,
zwlaszcza decyzji i postanowien, a takze czynno$ci organéw administracji publicznej
niezgodnych z prawem i dazenie do przywrdcenia stanu, ktéry nie bedzie z nim pozosta-
wal w sprzecznosci. Ta funkcja kontroli sagdowej jest istotna zaréwno z punktu widzenia
podmiotu skarzacego, jak i calego aparatu administracyjnego parstwa, ktéry winien by¢
zZywo zainteresowany w eliminowaniu z obrotu prawnego niezgodnych z prawem aktéw
i czynno$ci swoich funkcjonariuszy. Prawidlowo$¢ podejmowanych dziatari, a tym sa-
mym legalno$¢ dzialania organéw administracyjnych, stanowi bowiem istotny element
efektywnosci i wazng przestanke istnienia spotecznej akceptacji dziatania aparatu ad-
ministracyjnego panstwa” (wyr. WSA w Warszawie z 17.11.2004 r., V SA 2504/03,
Legalis). Sad wskazal zatem, ze sagdy administracyjne zostaly powotane do tego, aby
usuwac z obrotu prawnego bezprawne akty lub dziatania organéw administracji pu-
bliczne;j.

4. Struktura sgdownictwa administracyjnego. Od 1.1.2004 r. w Polsce istnieje 4
dwuinstancyjne sagdownictwo administracyjne, w ktérym sadem kasacyjnym jest NSA,
natomiast sagdami pierwszej instancji jest 16 wojewddzkich sadéw administracyjnych.
Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 25.4.2003 r.
w sprawie utworzenia wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib
i obszaréw wlasciwosci (Dz.U. Nr 72, poz. 652 ze zm.) funkcjonuja nastgpujace WSA,
ktérych teren dziatalnosci obejmuje: w Bialymstoku — obszar wojewddztwa podlaskiego,
w Bydgoszczy — obszar wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, w Gdansku — obszar wo-
jewddztwa pomorskiego, w Gliwicach — obszar wojewddztwa §laskiego, w Gorzowie
Wielkopolskim — obszar wojewddztwa lubuskiego, w Kielcach — obszar wojewddztwa
Swictokrzyskiego, w Krakowie — obszar wojewddztwa matopolskiego, w Lublinie —
obszar wojewddztwa lubelskiego, w Lodzi — obszar wojewddztwa t6dzkiego, w Olsz-
tynie — obszar wojewddztwa warminisko-mazurskiego, w Opolu — obszar wojewddztwa
opolskiego, w Poznaniu — obszar wojewddztwa wielkopolskiego, w Rzeszowie — obszar
wojewddztwa podkarpackiego, w Szczecinie — obszar wojewddztwa zachodniopomor-
skiego, w Warszawie — obszar wojewddztwa mazowieckiego, we Wroctawiu — obszar
wojewoddztwa dolno§laskiego. Ponadto Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wnio-
sek Prezesa NSA, moze w drodze rozporzadzenia tworzy¢, poza siedzibg sadu, i znosi¢
wydzialy zamiejscowe wojewddzkich sadéw administracyjnych (art. 16 § 2 PrUSA).
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Art. 3 Dziat I. Przepisy wstepne

Obecnie tylko WSA w Warszawie posiada wydzial zamiejscowy, ktéry ma swoja sie-
dzib¢ w Radomiu. Wydzial ten dziala od 1.1.2007 r. i rozpoznaje sprawy nalezace
do wlasciwosci WSA w Warszawie, wskazane w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 16.12.2005 r. w sprawie utworzenia Wydziatlu Zamiejscowego
w Radomiu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (Dz.U. Nr 256,
poz. 2144 ze zm.).

5 5. Zarzut naruszenia art. 2 PostAdmU w skardze kasacyjnej. Jak zauwazono
w wyroku NSA z 21.12.2006 r. (I FSK 535/06, Legalis), naruszenie art. 2 PostAdmU
w zw. z art. 184 Konstytucji RP moze jedynie zachodzi¢ wtedy, ,,gdyby w przed-
miotowej sprawie orzekal niewymieniony w powotanym przepisie organ badZ gdyby
organ tam wymieniony odméwil wypelnienia swoich obowiazkéw badz dziatal poza
granicami uprawnienia ustawowego”. Tak wiec rozstrzygniecie sprawy sadowoadmini-
stracyjnej przez inny podmiot (sad) lub bezpodstawna odmowa orzekania w tego rodzaju
sprawie przez sad administracyjny narusza art. 2 PostAdmU.

Art. 3. [Whasciwosé sadéw administracyjnych]

§ 1. Sady administracyjne sprawuja kontrole dzialalnosci administracji publicz-
nej i stosujg Srodki okreslone w ustawie.

§ 2. Kontrola dzialalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:
1) decyzje administracyjne;

2)’ postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy za-

Zalenie albo koriczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace

sprawe co do istoty;

postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na

ktére przystluguje zazalenie;

4)} inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji pu-
blicznej dotyczqce uprawnieri lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa,
Z wylgczeniem aktéw lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administra-
cyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052), postgpowari okres-
lonych w dziatach 1V, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540, 1598, 2076 i 2105), postepowaii, o ktérych
mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 422, z pozn. zin.), oraz postepowari,
do ktorych majq zastosowanie przepisy powolanych ustaw:

4a) pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidu-
alnych sprawach, opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii zabezpie-
czajacych;

3

~

2 Utracit moc z dniem 28 grudnia 2017 r. rozumiany jako wylaczajacy mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na postanowienie w przedmiocie zazalenia na postanowienie wydane wskutek wniesienia sprze-
ciwu, o ktérym mowa w art. 84c ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2168), na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt SK
37/15 (Dz.U. poz. 2451).

3 Zgodnie z wyrokiem Tryb. Konst. z dnia 15.12.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2299) art. 3 § 2 pkt 4, rozumiany
w ten sposob, Ze nie obejmuje rozstrzygniecia organu wladzy publicznej w przedmiocie otwartego konkursu ofert
na realizacj¢ zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1057), zostal uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Utrata mocy, w tym zakresie, nastapi 21.12.2020 r.
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Art. 3

Rozdziat 1. Przepisy ogélne

5) akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i tere-
nowych organéw administracji rzadowej;

6) akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicz-
nej;

7) akty nadzoru nad dzialalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego;

8)* bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadkach okres-
lonych w pkt 1-4 lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadku
okreslonym w pkt 4a;

9) bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach doty-
czgcych innych niz okre§lone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikaja-
cych z przepiséw prawa podjetych w ramach post¢powania administracyjnego
okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego oraz postepowan okreslonych w dzialach IV, V i VI ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do ktérych
majg zastosowanie przepisy powolanych ustaw.

§ 2a. Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach sprzeciwéw od decyzji
wydanych na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

§ 3. Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktérych przepisy ustaw
szczegdlnych przewidujg sadowa kontrole, i stosuja Srodki okreslone w tych prze-
pisach.

Spis tresci

Nb Nb

1. Tres¢ i znaczenie przepisu . ....... 1  mowy wydania opinii zabezpieczajacych
2. Rodzaje przestanek okreslajacych za- (art. 3 § 2 pkt 4a PostAdmU) . ....... 8
kres przedmiotowy wlasciwosci sadow ad- 9. Akty prawa miejscowego (art. 3 § 2
ministracyjnych . . .. ... ... . pkt 5 PostAdmU) ................ 9
3. Ogoélna przestanka wyznaczajaca zakres 10. Akty jednostek samorzadu terytorial-
przedmiotowy wilasciwosci sadéw admini- nego i ich zwigzkéw podejmowane w spra-
stracyjnych . . ... ... L L wach z zakresu administracji publicznej
4. Decyzje administracyjne (art. 3 § 2 (art. 3 § 2 pkt 6 PostAdmU) . ........ 10
pkt 1 PostAdmU) . ............... 11. Akty nadzoru nad dziatalnos$cig orga-
5. Postanowienia wydane w toku postgpo- néw jednostek samorzadu terytorialnego
wania administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 2 (art. 3 § 2 pkt 7 PostAdmU) . .. ...... 11
PostAdmU) .................... 12. Bezczynno$¢ lub przewlektos$¢ poste-
6. Postanowienia wydane w postgpowaniu powania (art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU) . . 12
egzekucyjnym i zabezpieczajacym (art. 3 13. Bezczynno$¢ lub przewlekto$¢ w in-
§ 2 pkt 3 PostAdmU). ............. nych sprawach (art. 3 § 2 pkt 9 PostAdmU) 13
7. Inne akty lub czynnos$ci z zakresu ad- 14. Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej
ministracji publicznej dotyczace obowigz- (art. 3 § 2a PostAdmU) ............ 14
kéw lub uprawnienn wynikajacych z prze- 15. Inne sprawy poddane kognicji sadéw
piséw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU) administracyjnych (art. 3 § 3 PostAdmU) 15
8. Interpretacje przepisOw prawa podat- 16. Naruszenie art. 3 § 3 PostAdmU przez
kowego, opinie zabezpieczajace oraz od- sad pierwszej instancji . ... ......... 16

4 Zgodnie z wyrokiem Tryb. Konst. z dnia 15.12.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2299) art. 3 § 2 pkt 8, rozumiany
w ten sposéb, ze nie dotyczy bezczynnosci organu wladzy publicznej odnosnie do rozstrzygnigcia w przedmiocie
otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepiséw ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, zostal uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Utrata mocy,
w tym zakresie, nastapi 21.12.2020 r.
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Art. 3 Nb1-5 Dziat I. Przepisy wstepne

1. Tresé i znaczenie przepisu. Artykul 3 PostAdmU otwiera te czgS¢ ustawy,
w ktdrej zostat okreslony zakres przedmiotowy dziatania sadéw administracyjnych.
Komentowany przepis, wraz z art. 4 i 5 PostAdmU, wskazuje przedmiot kognicji sa-
déw administracyjnych. W art. 3 § 1 PostAdmU okre§lona zostata ogélna klauzula
okreSlajaca zakres wlasciwosci sagdoéw administracyjnych. Natomiast w art. 3 § 21 2a
PostAdmU szczeg6towo zostal wymieniony katalog dzialan administracji publicznej
podlegajacy kontroli sadéw administracyjnych.

2. Rodzaje przeslanek okreslajacych zakres przedmiotowy wlasciwosci sadéw ad-
ministracyjnych. Przestanki okreslajace zakres przedmiotowy sadowej kontroli mozna
podzieli¢ na ogdlne (art. 3 § 1 PostAdmU), szczegétowe (art. 3 § 2, 2a i 3, art. 4
PostAdmU) oraz negatywne (art. 5 PostAdmU). Sprawa podlega kognicji sadéw ad-
ministracyjnych wéwczas, gdy wystapia tacznie: przestanka ogélna oraz chocby jedna
z przestanek szczeg6étowych. Natomiast wystapienie choéby jednej z przestanek nega-
tywnych oznacza, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny.

3. Ogélna przestanka wyznaczajaca zakres przedmiotowy wlasciwosci sadéw ad-
ministracyjnych. Zdaniem J.P. Tarno ,kryterium wyznaczajacym zakres czynnosci
sadowej kontroli jest czynno$¢ z zakresu administracji publicznej” (Tarno, Komentarz
PostAdmU, 2006, s. 24). Sady administracyjne sa uprawnione do kontrolowania spraw
dotyczacych dziatania administracji publicznej wykonujacej funkcje wladcze. Nie maja
one zatem uprawnienl do kontroli tych dzialain administracji, w ktérych wystepuje tak
jak kazdy inny uczestnik obrotu prawnego, np. jako strona umowy cywilnoprawnej.

4. Decyzje administracyjne (art. 3 § 2 pkt 1 PostAdmU). Kontrola przez sady
decyzji administracyjnych nie jest w zaden spos6éb ograniczona. Ustawodawca dopusz-
cza generalng mozliwos¢ kontroli tego rodzaju aktéw prawnych. W orzecznictwie nie
budzi watpliwoSci, ze o tym, iz dany akt jest decyzja administracyjna, nie decyduje
jego nazwa, ale cechy. OkreSlony akt prawny, aby mégl zosta¢ uznany za decyzje ad-
ministracyjng powinien posiadaé cztery cechy:

1) ,.jest ona zewnetrznym aktem organu administracji skierowanym do osoby lub
jednostki niebedacej organem administracji,

2) jest to akt oparty na przepisach prawa, przy czym jego podstawe poza przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego powinny stanowi¢ takze przepisy prawa
materialnego,

3) jest to akt wladczy, ktéremu niepodporzadkowanie si¢ przez podmiot, do ktérego
zostal skierowany, rodzi konsekwencje prawne,

4) decyzja organ administracji rozstrzyga sprawe w catoSci albo w czeSci” (P. Szusta-
kiewicz, w: Postgpowanie administracyjne, s. 180).

5. Postanowienia wydane w toku post¢powania administracyjnego (art. 3 § 2
pkt 2 PostAdmU). Wlasciwos¢ sadéw administracyjnych w zakresie tego rodzaju po-
stanowien ,,zostala wyznaczona dwoma kryteriami: po pierwsze, kryterium wydania
postanowienia w postepowaniu administracyjnym, po drugie kryterium rodzaju posta-
nowie” (B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego, s. 103).
Pierwsze kryterium obejmuje postepowanie prowadzone na podstawie przepiséw KPA
(w tym postepowanie o wydanie zaSwiadczenia), postepowanie prowadzone na podsta-
wie Ordynacji podatkowej oraz inne postgpowania administracyjne, np. postepowanie
dyscyplinarne uregulowane w rozdziale 10 PolicjaU. Drugie kryterium dotyczy trzech
rodzajow postanowieri:

1) na ktdre stuzy zazalenie, a wigc tylko te, gdy KPA, Ordynacja podatkowa lub inna
ustawa regulujaca postepowanie administracyjne wyraznie okreSlaja, ze od danego
postanowienia strona moze ztozy¢ zazalenie;
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Nb 6-7 Art. 3

2) korczace postepowanie, czyli takie, ktére powoduja, Ze nie mozna uruchomic toku
instancji w stosunku do okreslonej decyzji, np. postanowienie o stwierdzeniu nie-
dopuszczalnoSci odwolania wydane na podstawie art. 134 KPA;

3) rozstrzygajace sprawe co do istoty, a wiec takie, ktére niejako zastepuja decyzje ad-
ministracyjna, np. postanowienie o odmowie zatwierdzenia ugody administracyjnej
wydane na podstawie art. 106 KPA.

Warto zwréci¢ uwage, ze przepis art. 3 § 2 pkt 2 PostAdmU rozumiany jako
wylaczajacy mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego na postanowie-
nie w przedmiocie zazalenia na postanowienie wydane wskutek wniesienia sprzeciwu
przedsigbiorcy wobec podjecia i wykonywania przez organy kontroli czynnosci z naru-
szeniem przepiséw, o ktérym mowa w art. 84c ust. 1 ustawy z 2.7.2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2168), zostal uznany przez TK za nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (wyr. TK z 20.12.2017 r., SK
37/15, Legalis). Orzeczenie to zachowuje aktualno$¢ réwniez na gruncie obecnie obo-
wigzujacej ustawy z 6.3.2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw. Tym samym postanowienie
w przedmiocie zazalenia na postanowienie wydane wskutek sprzeciwu przedsie-
biorcy wobec podjecia i wykonywania przez organy kontroli czynnosci z naruszeniem
przepis6w, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 PrPrzed, podlega kognicji sadéw admini-
stracyjnych.

6. Postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym
(art. 3 § 2 pkt 3 PostAdmU). Podobnie jak w przypadku postgpowania administra-
cyjnego ogdlnego, kognicja sagdéw administracyjnych obejmuje réwniez postanowienia
wydane w toku postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego, na ktdre stuzy zaza-
lenie. Przepis ten zostal znowelizowany ZmPostAdmU z 9.4.2015 r. Nowelg wylaczono
mozliwo$¢ zaskarzania postanowien wierzyciela w sprawie niedopuszczalnosci zgto-
szonego zarzutu (art. 34 § la EgzAdmU) oraz postanowienia w sprawie stanowiska
wierzyciela (art. 34 § 2 EgzAdmU). Jednak ustawa z 11.9.2019 r. o zmianie ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 2070 ze zm.) przepis ten zostal zmieniony i ustawodawca zrezygnowal ze wspo-
mnianego wylaczenia. Artykut 3 § 2 pkt 3 PostAdmU ponownie przewiduje, ze kontrola
sprawowana przez sady administracyjne obejmuje postanowienia wydawane w po-
stepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajagcym, na ktére przysluguje zazalenie, bez
zadnych wylaczen w tym zakresie. Nowe brzmienie jest konsekwencja zmiany trybu
rozpatrywania zarzutow w sprawie egzekucji administracyjnej. Ustawodawca uznal,
ze postanowienie wierzyciela o niedopuszczalnoSci zarzutu powinno zosta¢ poddane
kontroli sadéw administracyjnych, poniewaz zarzuty beda rozpatrywane jedynie przez
wierzyciela w zwigzku z rezygnacja z rozpatrywania zarzutéw przez organ egzeku-
cyjny na podstawie stanowiska wierzyciela. Natomiast dotychczasowe wylaczenie byto
konsekwencja rozwigzania, w ktérym to organ egzekucyjny rozpatrywal zarzuty na pod-
stawie stanowiska wierzyciela, a zatem to rozstrzygniecie organu egzekucyjnego w tym
zakresie bylo poddane kontroli sagdu (por. uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy Nr 3753, VIII kadencja Sejmu, s. 44).

7. Inne akty lub czynnoSci z zakresu administracji publicznej dotyczace obowiaz-
kéw lub uprawnienn wynikajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU).
Zdaniem A. Skoczylasa tego rodzaju akt moze sta¢ si¢ przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego, jezeli zawiera pie¢ elementow:

1) nie jest decyzja administracyjng lub postanowieniem;
2) charakteryzuje si¢ podwdéjng konkretnoscia, a wiec jest skierowany do konkretnego
adresata znajdujacego si¢ w okreslonej, jednostkowej sytuacji prawnej;
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Art.3 Nb 8 Dziat I. Przepisy wstepne

3) posiada publicznoprawny charakter, a wigc jest sprawg z zakresu administracji
publicznej;

4) skierowana jest do podmiotu niepodporzadkowanego organizacyjne i stuzbowo or-
ganowi wydajacemu akt;

5) dotyczy obowigzkéw lub uprawnieft wynikajacych z przepiséw prawa (por. A. Sko-
czylas, w: K. Celiriska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Pigtek, W. Sawczyn, A. Skoczy-
las, Postepowanie administracyjne, s. 151-152).

Do tego rodzaju aktéw mozemy zaliczy¢ m.in. czynno$ci materialno-techniczne, akty
rejestracji lub wykreslenia z rejestru. Tre$¢ przepisu zostala zmieniona przez ZmPost-
AdmU z 9.4.2015 r. oraz przez ustawe z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948 ze zm.). Na podsta-
wie art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU nie mozna zaskarzy¢ aktéw lub czynno$ci wydanych
na podstawie sformalizowanych procedur. Jak zauwazono w uzasadnieniu do projektu
ZmPostAdmU z 9.4.2015 r.: ,,proponowane ograniczenie kontroli aktéw i czynnosci
z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawniet lub obowigzkéw wynikaja-
cych z przepiséw prawa odnosi si¢ do czynnos$ci i aktéw podejmowanych w ramach
postepowania administracyjnego oraz w ramach postgpowari uregulowanych w dziale IV,
V i VI ustawy — Ordynacja podatkowa, czyli w postepowaniu podatkowym, w czyn-
nosciach sprawdzajacych i w kontroli podatkowej. Celem proponowanej zmiany jest
wykluczenie zaskarzania do sadu administracyjnego poszczegélnych aktéw lub tez
czynnoSci podejmowanych w ramach sformalizowanych procedur. Zmiana ta nawig-
zuje do stanowiska zajetego w doktrynie, ze nadmierne rozszerzanie granic kontroli
sadowoadministracyjnej moze mie¢ wptyw na standard ochrony zabiegajacych o nia
podmiotéw. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ niekiedy, ze w interesie skarzacego
lepiej jest odczekad, az sprawa «dojrzeje» do rozpoznania przez sad administracyjny,
ktéry — w sytuacji bezposredniej i rzeczywistej ingerencji w sfer¢ praw i wolnos$ci
jednostki — bedzie mégt zagwarantowac realna, a nie przedwczesna czy tez pozorna
ochron¢ prawng. Ochrona ta miataby by¢ realizowana posSrednio, przy okazji rozpa-
trywania skargi na inne akty lub czynno$ci organéw administracji, a wigc wtedy gdy
mozna w pelni oceni¢ skutki i znaczenie kwestionowanych zachowan” (uzasadnienie do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi, druk sejmowy Nr 1633 i 2538, VII kadencja Sejmu, s. 5). Uznano zatem, ze
w przypadku sformalizowanego post¢powania administracyjnego przepisy daja dosta-
teczng ochrong stronie przy rozpoznawaniu skargi na decyzje lub postanowienie, a zatem
nie ma powod6w, aby strona otrzymywata ochrone juz na etapie aktéw lub czynnoSci
podjetych na podstawie procedur. W tym wypadku rozstrzygni¢cie sadu administra-
cyjnego byloby bowiem przedwczesne. Natomiast na mocy ustawy z 16.11.2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o Krajowej Administracji Skarbowej wytaczono spod
zakresu kognicji sadéw administracyjnych réwniez akty lub czynnosci podjegte w ra-
mach postgpowan, o ktérych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z 16.11.2016 .
o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 813 ze zm.).

8. Interpretacje przepiséw prawa podatkowego, opinie zabezpieczajgce oraz od-
mowy wydania opinii zabezpieczajacych (art. 3 § 2 pkt 4a PostAdmU). Do sadu
administracyjnego mozna wnie$¢ skarge na wydang na podstawie art. 14b § 1 lub art. 14;j
§ 1 OrdPU indywidualng interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego. Nie jest moz-
liwe ztozenie skargi na interpretacje o charakterze generalnym okre§lona w art. 14a
OrdPU. Kontrola interpretacji podatkowych dokonywana przez sad administracyjny
obejmuje réwniez jej tre$¢ merytoryczng, co zostato podkreslone w uchwale NSA (7)
z 8.1.2007 r. (I FPS 1/06, Legalis). Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze sad,
badajac skarge na interpretacje — ,,jest obowiazany do kontroli takich decyzji réwniez
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z punktu widzenia poprawnos$ci merytorycznej dokonanych w nich interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego. Kontrola sagdu administracyjnego
w zakresie interpretacji podatkowych nie ogranicza si¢ wiec tylko do kwestii procedu-
ralnych”. Od 15.7.2016 r. (na mocy ustawy z 13.5.2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. poz. 846 ze zm.) kognicja sagdéw admi-
nistracyjnych zostala rozszerzona réwniez na opinie zabezpieczajace i odmowy wydania
opinii zabezpieczajacych.

9. Akty prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 PostAdmU). Sady administracyjne 9
zostaly wyposazone w kompetencje do kontroli aktéw prawa miejscowego wydanych
zar6wno przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, jak i terenowe organy admi-
nistracji rzadowej. Aktem prawa miejscowego jest akt prawny o charakterze generalnym,
obowigzujacy na wydzielonej, doktadnie okreslonej czesci parstwa, wydany przez
uprawniony do tego organ. Podstawa do zaskarzania aktéw prawa miejscowego moga
by¢ przepisy ustaw o charakterze ustrojowym. Przepisy te stanowig lex specialis w sto-
sunku do komentowanej ustawy. Mozna zatem zlozy¢ skarge na akt prawa miejscowego
na podstawie art. 101 ust. I SamGminU, art. 87 ust. 1 SamPowiatU oraz art. 90 ust. 1
SamWojU oraz art. 63 ust. 1 AdmRzadWojewU.

10. Akty jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw podejmowane 10
w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 6 PostAdmU). Poza
uchwalami organy jednostek samorzadu terytorialnego moga wydawac¢ innego rodzaju
akty prawne o charakterze generalnym lub indywidualnym mogace zostaé¢ przedmio-
tem kontroli sadu administracyjnego. Akty te posiadajg dwie cechy: nie sg uchwatami,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 PostAdmU, oraz s3 wydane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Uchwata skfadu 7 sedziéw NSA z 21.7.2008 r. do tego rodzaju
aktéw zaliczono uchwale zarzadu dzielnicy m.st. Warszawy odmawiajaca zakwalifiko-
wania i umieszczenia na liScie os6b oczekujacych na najem lokalu z mieszkaniowego
zasobu gminy, w tym takze lokalu bedacego pracownia stuzaca prowadzeniu dziatalno-
Sci w dziedzinie kultury i sztuki [uchw. NSA (7) z 21.7.2008 r., I OPS 4/08, Legalis].

11. Akty nadzoru nad dzialalnoscig organéw jednostek samorzadu terytorial- 11
nego (art. 3 § 2 pkt 7 PostAdmU). Kontrola obejmuje akty nadzorcze, ktérych
podstawg sg: art. 89, art. 91, art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 1, art. 98a ust. 3 SamGminU;
art. 77b, art. 79, art. 83 ust. 2, art. 84 ust. 1, art. 85 ust. 1, art. 85a ust. 3 SamPowiatU;
art. 80a, art. 82, art. 84 ust. 1, art. 86 ust. 1 oraz art. 86a ust. 3 SamWojU; art. 11
ReglzbObrachU. Wymaga podkreslenia, ze w przypadku aktu nadzoru nad dziatalno$cia
jednostki samorzadu terytorialnego kontrola sagdu administracyjnego jest dwustopniowa,
poniewaz w pierwszej kolejnosci obejmuje badanie zgodnosci z prawem samego dzia-
fania jednostki samorzadu terytorialnego, a w drugiej kolejnoSci dopiero badanie
legalnosci rozstrzygniecia nadzorczego (J. Zimmermann, Elementy procesowe nadzoru,
s. 48). Stanowisko to podzielane jest rowniez w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych (por. wyr. WSA w Opolu z 14.1.2010 r., I SA/Op 462/09, Legalis; wyr. WSA
w Gliwicach z 5.11.2013 r., IV SA/GI 636/13, Legalis oraz wyr. NSA z 4.6.2020 r.,
I OSK 602/19, Legalis).

12. Bezczynno$¢ lub przewleklo$é postepowania (art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU). 12
Strona moze wnie$¢ skarge na bezczynno$¢ lub przewlekto$¢ postgpowania w sprawach
okreS§lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 PostAdmU lub przewlekte prowadzenie postepo-
wania w sprawie wydania interpretacji podatkowej. Przepisy komentowanej ustawy
nie definiujg ani pojecia bezczynnosci, ani przewleklego prowadzenia poste¢powania.
Wskazéwke interpretacyjng moga w tym zakresie stanowi¢ definicje zawarte w art. 37
§ 1 KPA. W rozumieniu KPA bezczynno$¢ organu zachodzi wéwczas, gdy nie za-
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Art.3 Nb 13 Dziat I. Przepisy wstepne

fatwiono sprawy w terminie okreslonym przepisami prawa (art. 37 § 1 pkt 1 KPA),
natomiast przewlekte prowadzenie postepowania ma miejsce wowczas, gdy postepo-
wanie prowadzone jest dluzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (art. 37
§ 1 pkt 2 KPA). Podobnie te pojecia sg definiowane w doktrynie. Zdaniem M. Mi-
tosza ,,w sytuacji, gdy z prawa wynika kompetencja organu administracji publicznej
oraz jednoczes$nie obowigzek realizacji kompetencji, bezczynno$¢ organu polegajaca
na niepodjeciu okreS§lonego dziatania jest zachowaniem sprzecznym z prawem” (M. Mi-
tosz, Bezczynno$¢ organu, s. 326). Z kolei, jak zauwaza B. Adamiak: ,)bezczynno$¢
to niewydanie decyzji w terminie ustawowym (wyznaczonym w przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego, przepisach Ordynacji podatkowej, przepisach ustaw
szczegblnych). Przewleklos¢ to rozpoznane i rozstrzygniecie sprawy z przekroczeniem
ustawowego lub wyznaczonego terminu” (B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Metodyka pracy sedziego, s. 111). Wedtug P. Kornackiego zas$ ,,przewleklo$¢ poste-
powania to jest stan, w ktérym postgpowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne
dla wyja$nienia tych okolicznoS$ci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla roz-
strzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego” (P. Kornacki, Skarga na prze-
wlektosé, s. 117-118). Tym samym nalezy przyjaé, ze bezczynno$¢ ma miejsce, gdy
organ nie wydat decyzji lub innego aktu, do ktérych wydania byl zobowigzany na pod-
stawie przepisdw prawa, w terminie okre§lonym przez przepisy proceduralne. Z kolei
przewlekle prowadzenie postepowania polega na przediuzaniu terminu do wydania aktu
lub podjecia czynnoSci bardziej, niz jest to rzeczywiScie konieczne. Nowelizacja oma-
wianej regulacji z 9.4.2015 r. wykluczyta mozliwo$¢ sktadania skargi na bezczynnos$é
w zakresie interpretacji podatkowych. Takie rozwigzanie przyjeto w zwiazku z trescig
art. 140 OrdPU przewidujacego mozliwos$¢ milczacej interpretacji podatkowej. Przepis
ten bowiem wskazuje, ze jezeli organ podatkowy nie wyda interpretacji w terminie
ustawowym, uznaje si¢, ze w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uptynat termin wy-
dania interpretacji, zostala wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowos¢ stanowiska
wnioskodawcy w pelnym zakresie. Nadal jednak mozna zlozy¢ skarge na przewlekle
prowadzenie postepowania w sprawie wydania interpretacji podatkowej.

13. Bezczynno$é lub przewleklos¢ w innych sprawach (art. 3 § 2 pkt 9 Post-
AdmU). Komentowany przepis zostal dodany przez ZmPostAdmU z 9.4.2015 r. Przepis
ten nalezy traktowac jako uzupetnienie tresci art. 3 § 2 pkt 4 i 8 PostAdmU, jak bowiem
zauwazono: ,art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. odnosi si¢ do przypadkéw okreS§lonych w art. 3
§ 2 pkt 1-4a p.p.s.a., natomiast art. 3 § 2 pkt 9 p.p.s.a. w istocie odnosi si¢ do przy-
padkéw, gdy okreSlone akty i czynnoSci nie podlegaja bezpoSredniemu zaskarzeniu do
sadu administracyjnego, co jednak nie powinno stanowi¢ przeszkody do zaskarzania do
tego sadu opieszato$ci w wydaniu takiego aktu lub dokonaniu czynnosci” (Opracowanie
obejmujace wstepne uwagi do zmian w procedurze sgdowoadministracyjnej wynikaja-
cych z ustawy z 9.4.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Material przygotowany przez Biuro Orzecznictwa NSA, Warszawa,
kwieciert 2015 r., s. 10). Wydaje si¢ zatem, zZe komentowany przepis stanowi podstawe
do zlozenia skargi na bezczynno$¢ lub przewleklo§¢ w wydaniu tych aktéw i czynnosci,
ktére cho¢ nie mieszczg si¢ w katalogu okreSlonym w art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU, ale
maja one charakter aktéw lub czynno$ci, na podstawie ktérych strona otrzymuje prawo
lub na stron¢ zostaje natozony obowiazek. By¢ moze nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 § 2
pkt 9 PostAdmU umozliwia zaskarzenie bezczynnosci lub przewleklosci w wydaniu tych
aktéw lub czynnosci, na ktére mozna byto ztozy¢ skarge na podstawie art. 3 § 2 pkt 4
PostAdmU w brzmieniu sprzed nowelizacji. Obecnie, po wejsciu w zycie przepiséw
ZmPostAdmU z 9.4.2015 r., s3 one niezaskarzalne, ale mozna zlozy¢ skarge na bezczyn-
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nos$¢ lub przewlektos¢ przy ich wydaniu. Do takich aktéw lub czynnosci beda nalezaly
akty i czynnoSci podejmowane na podstawie przepisOw dziatu IV, V i VI OrdPU,
a wiec w postepowaniu podatkowym, w czynnoSciach sprawdzajacych oraz w kontroli
podatkowej. Komentowany przepis nie daje podstawy do zaskarzania bezczynnoS$ci lub
przewleklosci w zakresie postanowied wydawanych w toku postepowania administra-
cyjnego, na ktére nie przystuguja Srodki zaskarzania (np. postanowienia w sprawie
uwzglednienia wniosku dowodowego strony).

14. Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej (art. 3 § 2a PostAdmU). Na mocy ZmPost-
AdmU z 7.4.2017 r. ustawodawca dokonat dos¢ duzej nowelizacji KPA, m.in. wprowa-
dzajac do postgpowania administracyjnego nowe zasady ogdélne czy mediacje, ogdlne
przepisy dotyczace administracyjnych kar pieni¢znych, a takze uregulowat instytucje
milczgcego zatatwienia sprawy. Ponadto, majgc na uwadze maty efektywnos$¢ zaskarze-
nia decyzji kasatoryjnej, ktéra organ administracji uchyla zaskarzong decyzje w calosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a takze
zwigzane z whniesieniem skargi na takg decyzje¢ dtugotrwate postgpowanie sadowe, usta-
wodawca zdecydowat sie¢ na wprowadzenie nowego Srodka zaskarzenia — sprzeciwu od
decyzji kasatoryjnej, ktérym strona inicjuje sui generis post¢powanie o charakterze
wpadkowym, ograniczone przedmiotowo do kwestii formalnych. W zatozeniu sprzeciw
od decyzji kasatoryjnej ma przyczyni¢ si¢ ,,do zmniejszenia liczby decyzji kasatoryjnych
wydawanych przez organ odwotawczy zbyt pochopnie, mimo obiektywnej mozliwosci
zalatwienia sprawy merytorycznie i wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 1
pkt 1 lub 2 k.p.a. Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej powinien zatem mobilizowa¢ organ
odwotawczy do wykonania jego ustawowej funkcji wynikajacej z obowiazku dwukrot-
nego merytorycznego, a nie wylgcznie kontrolnego rozpatrzenia sprawy” (uzasadnienie
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy Nr 1183, VIII kadencja Sejmu, s. 61).
Od 1.6.2017 r. od decyzji kasatoryjnej, wydanej na podstawie art. 138 § 2 KPA, nie
przystuguje skarga, ale strona niezadowolona z decyzji moze wnie$¢ sprzeciw, ktéry
jest rozpoznawany w odrebnej, skroconej procedurze, unormowanej w art. 64a—64e
PostAdmU.

15. Inne sprawy poddane kognicji sadéw administracyjnych (art. 3 § 3 Post-
AdmU). Sady administracyjne sa wlasciwe takze w innych sprawach, jezeli przepis
szczegllny tak stanowi. Wskazanie w tym zakresie powinno by¢ konkretne i niebu-
dzace watpliwosci, np. art. 138 PolicjaU wskazuje, ze na orzeczenie dyscyplinarne
wydane wobec funkcjonariusza Policji przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

16. Naruszenie art. 3 § 3 PostAdmU przez sad pierwszej instancji. W orzecz-
nictwie nie budzi watpliwosci, Ze ,,zarzut za$ naruszenia art. 3 § 2 PostAdmU byl
catkowicie chybiony, gdyz przepis ten wymienia jedynie sytuacje, w ktérych jest moz-
liwa kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sad administracyjny. Wydanie
natomiast wyroku, nieodpowiadajacego oczekiwaniom skarzacego, nie oznacza, ze taka
kontrola nie miata miejsca. Wrecz przeciwnie, orzeczenie sadu w postaci wyroku, do-
wodzi, ze Sad dokonal oceny legalnosci zaskarzonej decyzji” (wyr. NSA z 2.7.2013 r,,
I OSK 2464/12, Legalis; podobnie wyr. NSA z 1.3.2013 r., I FSK 573/12, Legalis
i wyr. NSA z 20.9.2012 r., IT FSK 555/11, Legalis). Bledem jest zatem postawienie
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 3 § 2 PostAdmU bez wskazania, ze woje-
wodzki sad administracyjny bezpodstawnie uznal, ze sprawa nie podlega jego kognicji
lub bezprawnie rozszerzyl swoje kompetencje.

Art. 4. [Spory o wlasciwosé]

Sady administracyjne rozstrzygaja spory o wlasciwo$¢ miedzy organami jedno-
stek samorzadu terytorialnego i mi¢dzy samorzadowymi kolegiami odwolawczymi,
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