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Dzial 1. Przepisy ogolne

Literatura: K. Koperkiewicz-Mordel, W. Chréscielewski, W. Nykiel, Polskie prawo
podatkowe, Warszawa 2006; A. Mariarski (red.), Opodatkowanie spétek osobowych
i ich wspdlnikéw, Warszawa 2018; A. Mariariski, Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich
za zobowigzania podatkowe — podstawy i wyltaczenia, Gdarisk 2004; A. Mariariski,
Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatnika, ptatnika, inkasenta w prawie
polskim, Warszawa 1999; A. Mariariski (red.), Planowanie sukcesyjne. Prawne
i podatkowe aspekty zarzadu sukcesyjnego przedsigbiorstwem osoby fizycznej,
Warszawa 2019; A. Mariariski, Potaczenia, przeksztalcenia i podzialy spétek prawa
handlowego. Zagadnienia prawne i podatkowe. Komentarz praktyczny, Warszawa
2021; A. Marianiski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ podatnika. Zasada
prawa podatkowego, Warszawa 2011; A. Mariariski, Zasada in dubio pro tributario
w orzecznictwie NSA oraz Trybunalu Konstytucyjnego, w: Z. Ofiarski (red.), XXV
lat przeobrazen w prawie finansowym i prawie podatkowym — ocena dokonan
i wnioski na przysziosé, Szczecin 2014; A. Marianski, A. Pardej, Podatkowe
konsekwencje zarzadu sukcesyjnego, Przegl. Pod. 2018, Nr 6; W. Nykiel, A. Ma-
rianiski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych,
Gdansk 2007, 2011; M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz do
art. 87-243, t. 2, Warszawa 2016.

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

Ustawa normuje:
1) zobowigzania podatkowe;
2) informacje podatkowe;
3) postepowanie podatkowe, kontrole podatkows i czynnosci sprawdzajace;
4) tajemnice skarbowa.

Spis tresci

Lo Uwagi WSEEPNE . . . . o 1
2. Zakres przedmiotowy OrdPU . ... ... ... ... . ... . ... .. 2

1. Uwagi wstepne. Ewolucja stanu prawnego w zakresie ogélnego prawa podatkowego 1
w Polsce przebiegata w kilku etapach. Pierwsza kodyfikacja ogélnego prawa podatkowego
miata miejsce przed II wojng Swiatowa. W dniu 15.3.1934 r. uchwalono ustawe —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1936 r. Nr 14, poz. 134 ze zm.), stanowiacg pierwszy
zbidr przepiséw ogélnego prawa podatkowego, ktére stosowano przy wymiarze podatkéw.
Regulacje dotyczyly takze organizacji wiadz skarbowych, tajemnicy urzedniczej, poste-
powania podatkowego prowadzonego w obu instancjach oraz przepiséw porzadkowych
i karnych. Po II wojnie §wiatowej nastgpita dekodyfikacja prawa podatkowego w Polsce.
W 1946 r. uchylono Ordynacj¢ podatkowa i wydano dekrety o zobowigzaniach podat-
kowych, o postgpowaniu podatkowym i o egzekucji Swiadczen pienieznych. Nastepnie
w 1980 1. uchwalono ustawe z 19.12.1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. Nr 27,
poz. 111 ze zm.), ktéra swym zakresem obejmowala ogdlne materialne prawo podatkowe.
Natomiast wszystkie kwestie zwiazane z postgpowaniem podatkowym wilaczono do
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Art.1 Nb 2 Dziat 1. Przepisy ogélne

ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego. Na poczatku lat 90. rozpoczeto
prace nad nowym projektem ustawy, ktéra miata kompleksowo uregulowaé zagadnienia
ogblnego prawa podatkowego. W konsekwencji w dniu 29.8.1997 r. uchwalono Ordynacje
podatkowa w ksztalcie obecnie obowigzujacym.

2. Zakres przedmiotowy OrdPU. Ordynacja podatkowa zawiera przepisy regulujace
ogélne prawo podatkowe, odnoszace si¢ do wszystkich podatkéw obowiazujacych w kraju.
Komentowany przepis wskazuje instytucje ogélnego prawa podatkowego, jakie zostaly
objete zakresem ustawy. Ich katalog nie ma jednak charakteru zamknigtego. Stanowi
raczej przykladowe wyliczenie najistotniejszych kwestii uregulowanych OrdPU. Dla
przyktadu ustawodawca wskazujac na zakres przedmiotowy OrdPU, pominat przepisy
dotyczace przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, odpowiedzialnosci solidarnej, praw
i obowiazkéw nastgpcéw prawnych, zasad wystawiania i przechowywania rachunkéw oraz
wydawania za§wiadczef.

Ordynacja podatkowa jest rozbudowanym aktem prawnym i aktualnie sktadajacym si¢
z 14 obowigzujacych dziatéw, tj.:

1) Przepisy ogélne (dziat I);

2) Organy podatkowe i ich wlasciwos$¢ (dziat II);

3) Wspdldziatanie (dziat 1IB);

4) Porozumienia inwestycyjne (dziat IIC);

5) Zobowiazania podatkowe (dzial III);

6) Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania (dziat IIIA);

7) Przeciwdzialanie wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzen skarbowych

(dziat IIIB);

8) Postepowanie podatkowe (dzial IV);

9) Czynnosci sprawdzajace (dziat V);
10) Kontrola podatkowa (dziat VI);
11) Tajemnica skarbowa (dziat VII);
12) Przepisy karne (dzial VIII);

13) Zaswiadczenia (dzial VIIIA);
14) Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejSciowe i koricowe (dziat IX).

Najobszerniej uregulowane zostaly kwestie odnoszace si¢ do zobowigzari podatkowych
i postepowania podatkowego.

Przepisy zawarte w OrdPU mozna umownie podzieli¢ na pi¢¢ grup. Pierwsza
grupa, zawiera unormowania o charakterze definicji i wyjasniefi, zostala zamieszczona
przede wszystkim w art. 3 (definicje legalne) oraz art. 21 i 59 OrdPU wskazujacych
na sposoby powstawania i wygasania zobowigzari podatkowych. Druga grupa reguluje
przepisy prawa materialnego nakladajace okreslone obowigzki na uczestnikow stosunku
podatkowoprawnego (podatnikéw, ptatnikéw, inkasentéw, nastepcéw prawnych i osoby
trzecie oraz organy podatkowe). W szczegélnosci sg to obowigzki zaptaty podatku w pra-
widlowej wysokoSci i ustalonym terminie oraz zaptaty odsetek za zwlok¢ w przypadku
przekroczenia terminu ptatnosci podatku. Z kolei na organy podatkowe zostal natozony
m.in. obowiazek przestrzegania z urzedu wlasciwosci miejscowej, rzeczowej i instancyjnej
(zob. komentarz do art. 15-20 OrdPU). Trzecia grupa przepiséw obejmuje uprawnienia
przyznane stronom stosunkéw podatkowoprawnych, podatnikom (platnikom, inkasentom)
i organom podatkowym. Dla przyktadu naleza do nich: prawo do zwrotu nadptaty
podatku, prawo do skorzystania z ulg w splacie zobowigzan podatkowych oraz prawo or-
ganu podatkowego do zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych. Do czwartej
grupy przepiséw mozna zaliczy¢ regulacje zawarte w dziale IV OrdPU, dotyczace po-
stepowania podatkowego. Zawieraja one zasady prowadzenia postgpowania podatkowego
od momentu jego wszczecia, poprzez przeprowadzenie postgpowania dowodowego, do
wydania i dor¢czenia decyzji podatkowej. Obejmuja zaréwno postgpowanie podatkowe
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Dziat 1. Przepisy ogélne Nb 1 Art la

prowadzone przed organem podatkowym I oraz II instancji, a takze podejmowane
w tzw. trybach nadzwyczajnych, wznowienie postgpowania i stwierdzenie niewaznosci
decyzji (zob. komentarz do art. 240-246 OrdPU (rozdzial 17 dzialu IV OrdPU) oraz
art. 247-252 OrdPU (rozdzial 18 dzialu IV OrdPU)). Do tej grupy przepiséw mozna
zaliczy¢ réwniez przepisy dotyczace procedur poprzedzajacych postepowanie podatkowe,
czyli odnoszace si¢ do czynnoSci sprawdzajacych (zob. komentarz do art. 272-280
OrdPU - dziat V OrdPU) i kontroli podatkowej (zob. komentarz do art. 281-292
OrdPU - dziat VI OrdPU). Pozostale regulacje OrdPU umownie zaliczone do ostatniej
grupy przepiséw obejmuja kwestie dotyczace tajemnicy skarbowej (art. 293-305 OrdPU),
odpowiedzialnosci karnej (art. 305p—306 OrdPU) oraz zasad wydawania za§wiadczen
(art. 306a—306n OrdPU). Na tle ostatniej grupy regulacji, szczegdlnie rozbudowany
charakter posiadaja przepisy dotyczace tajemnicy skarbowej, ktéra wprowadzona zostata
w celu zmaksymalizowania ochrony prywatnosci, w szczegdélnosci podatnikéw, ale
takze innych podmiotéw, w poréwnaniu z ochrong strony w ogélnym postgpowaniu
administracyjnym.

Art. 1a. [Obowigzek wynikajacy z rozporzadzenia 2016/679]

§ 1. Ustawa normuje réwniez sposéb wykonywania przez organy podatkowe
obowigzku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pé7n.
zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/679”.

§ 2. Wykonywanie obowiazku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2016/679, odbywa si¢ niezaleznie od obowigzkéw organéw podatkowych przewidzia-
nych w ustawie i nie wplywa na tok i wynik procedur podatkowych.

§ 3. Wystgpienie z Zadaniem, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/679, nie wplywa na tok i wynik procedur podatkowych.

1. Wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z RODO. Komentowany przepis zostal
wprowadzony na mocy WprowRODOU i wszedt w zycie 4.5.2019 r. Przepis ten,
analogicznie jak dodany art. 2a KPA, wskazuje na relacj¢ pomiedzy regulacjami
zawartymi w OrdPU a przepisami o ochronie danych osobowych.

Artykul 1a OrdPU uzupelnia natozony na organy podatkowe obowiazek informacyjny,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 RODO. Rozszerza takze zakres przedmiotowy
OrdPU o sposéb wykonywania tego obowiazku, ale takze okresla wplyw na prowadzone
procedury podatkowe w zwigzku z zadaniem, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 RODO.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a—c oraz e RODO, jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane
dotycza, zbierane s3 od tej osoby, administrator podczas pozyskiwania danych osobowych
podaje jej wszystkie nastepujace informacije:

a) swoja tozsamo$¢ i dane kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, tozsamoS$¢ i dane
kontaktowe swojego przedstawiciela;

b) gdy ma to zastosowanie — dane kontaktowe inspektora ochrony danych;

c) cele przetwarzania danych osobowych oraz podstawe prawng przetwarzania;

d) informacje o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcéw, jezeli
istnieja.

Ponadto podczas pozyskiwania danych osobowych administrator podaje osobie,
ktérej dane dotycza, nastepujace inne informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnosci
i przejrzystosci przetwarzania (art. 13 ust. 2 RODO).
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Art. 2 Dziat 1. Przepisy ogdlne

Stosownie natomiast do art. 18 RODO, osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania
od administratora ograniczenia przetwarzania w nast¢pujacych przypadkach:

a) osoba, ktérej dane dotycza, kwestionuje prawidtowos$¢ danych osobowych — na okres
pozwalajacy administratorowi sprawdzi¢ prawidlowos$¢ tych danych;

b) przetwarzanie jest niezgodne z prawem, a osoba, ktérej dane dotycza, sprzeciwia si¢
usunieciu danych osobowych, Zadajac w zamian ograniczenia ich wykorzystywania;

¢) administrator nie potrzebuje juz danych osobowych do celéw przetwarzania, ale sg
one potrzebne osobie, ktérej dane dotycza, do ustalenia, dochodzenia lub obrony
roszczen;

d) osoba, ktérej dane dotycza, wniosta sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 RODO wobec
przetwarzania — do czasu stwierdzenia, czy prawnie uzasadnione podstawy po stronie
administratora sa nadrz¢dne wobec podstaw sprzeciwu osoby, ktérej dane dotycza.

W art. 1a § 3 OrdPU wskazano, Ze wystapienie z Zadaniem, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 RODO, nie wplywa na tok i wynik procedur podatkowych. Z art. 18 ust. 1
RODO wynika, ze osoba, ktdrej dane dotycza, ma prawo w okreSlonych przypadkach,
zazadania od administratora ograniczenia przetwarzania tych danych. Wystapienie z takim
zadaniem do organu podatkowego nie ogranicza jednak tego organu co do zakresu
podejmowanych czynnosci, czy wydawanych rozstrzygnie¢ podatkowych wydawanych
na podstawie OrdPU.

W $wietle powyzszego organy podatkowe s3 zobowigzane do wykonywania obowigzku
dotyczacego ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych.

Z § 2 komentowanego przepisu wynika jednocze$nie, ze wykonywanie obowigzku,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 RODO, odbywa si¢ niezaleznie od obowiazkéw
organéw podatkowych przewidzianych w ustawie i nie wplywa na tok i wynik procedur
podatkowych.

W konsekwencji z regulacji zawartej w art. la § 1 OrdPU wynika zatem, ze
organ podatkowy stosujacy przepisy OrdPU ma obowiazek w okreslonych przypadkach
doreczy¢ osobom fizycznym klauzule informacyjna dotyczaca ochrony danych osobo-
wych. Przypadki, w ktérych organ podatkowy powinien doreczy¢ klauzule informacyjne
wynikaja z nastepujacych przepiséw zawartych w OrdPU: art. 159 § 1b, art. 165
§ 9, art. 165a § 1, art. 170 § 1la, art. 171 § 1, art. 283 § 2 pkt 9 i art. 306aa.
Niemniej jednak, jak wskazano powyzej, wykonanie obowigzku odbywa si¢ niezaleznie
od obowigzkéw organéw podatkowych przewidzianych w ustawie, a zatem niewykonanie
obowiazku nalozonego w tresci art. 1a § 1 OrdPU nie moze stanowi¢ podstawy do
kwestionowania prawidlowosci dokonanych przez organ czynno$ci lub rozstrzygnieé
podatkowych wydawanych na podstawie przepiséw OrdPU.

Dane osobowe zawarte w aktach spraw podatkowych moga by¢ przetwarzane wylacznie
w celu wykonywania kompetencji organéw podatkowych oraz zadar realizowanych w in-
teresie publicznym, a takze w ramach sprawowania powierzonej im wladzy publicznej.

Art. 2. [Uszczegélowienie zakresu przedmiotowego]

§ 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do:

1) podatkow, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu parnstwa oraz budze-
téw jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalania lub okreslania
uprawnione s3 organy podatkowe;

2) (uchylony)

3) oplaty skarbowej oraz oplat, o ktérych mowa w przepisach o podatkach
i oplatach lokalnych;

4) spraw z zakresu prawa podatkowego innych niZz wymienione w pkt 1,
nalezgcych do wlasciwosci organéw podatkowych.
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Dziat 1. Przepisy ogélne Nb 1-3 Art. 2

§ 2. Jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej, przepisy dzialu III stosuje
sie¢ r6wniez do oplat, do ktérych ustalenia lub okresSlenia uprawnione sg inne niz
wymienione w § 1 pkt 1 organy.

§ 3. Organom, o ktérych mowa w § 2, przysluguja uprawnienia organéw
podatkowych.

§ 4. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do Swiadczen pieni¢znych wynikajacych ze
stosunkéw cywilnoprawnych.

Spis tresci

Nb
1. Zakres stosowania OrdPU . .. ... ... ... ... ... ... . 1
2. Podatki, oplaty oraz niepodatkowe naleznosci budzetu paristwa oraz budzety jed-
nostek samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalania lub okreslania uprawnione
sgorgany podatkowe . ... ... ... 2
3. Niepodatkowe naleznosci budzetu pafistwa . . . . .......... ... ......... 3

4. Opfaty stanowigce budzet panstwa oraz budzety jednostek samorzadu terytorial-
nego, oplata skarbowa oraz optaty, o ktérych mowa w przepisach o podatkach

ioplatach lokalnych . ........ ... . ... . ... . . . .. 4
5. Wylaczenie stosowania OrdPU do §wiadczen pieni¢znych wynikajacych ze stosun-
kéw cywilnoprawnych . . ... .. ... 5

1. Zakres stosowania OrdPU. Komentowany przepis okresla zakres spraw, do jakich
stosuje si¢ przepisy OrdPU. Stanowi on uszczegélowienie zakresu przedmiotowego
OrdPU wskazanego w art. 1 OrdPU. W tresci § 1 pkt 1 i 3 komentowanego przepisu
wskazano na pieni¢zne §wiadczenia publiczne, do ktérych zastosowanie majg przepisy
OrdPU, z kolei pkt 4, dotacza réwniez do materii stosowania przepiséw sprawy z zakresu
prawa podatkowego inne anizeli te wymienione w pkt 1, nalezace jednak do wtaSciwosci
organéw podatkowych.

2. Podatki, oplaty oraz niepodatkowe naleznoS$ci budzetu parnstwa oraz budzety
jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalania lub okre§lania upraw-
nione sg organy podatkowe. Zgodnie z § 1 pkt 1 komentowanego przepisu przepisy
OrdPU maja zastosowanie do podatkéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu
panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalania lub
okreslania uprawnione s3 organy podatkowe. Przez podatek rozumie si¢ publicznoprawne,
nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne §wiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Pari-
stwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej (zob. komentarz
do art. 6 OrdPU). Za podatek uznaje si¢ réwniez zaliczki na podatki, raty podatkéw,
jezeli przepisy prawa podatkowego przewiduja platno$¢ podatku w ratach, a takze optaty
oraz niepodatkowe nalezno$ci budzetowe (zob. komentarz do art. 3 OrdPU).

Ordynacja podatkowa bedzie miala wigc zastosowanie do podatkéw, ktére zasilaja
budzet paistwa, w szczegdlnosci: podatek od towaréw i ustug, podatek akcyzowy, podatek
dochodowy od os6b prawnych, podatek dochodowy od 0séb fizycznych, w tym uiszczany
w formie ryczaltowej (podatek tonazowy, ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych,
ryczalt od os6b duchownych), podatek od wydobycia niektérych kopalin, podatek od gier,
podatek od niektérych instytucji finansowych. Przepisy OrdPU stosujemy takze do po-
datkéw stanowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérych zaliczamy
podatki: od nieruchomosci, rolny, lesny, od srodkéw transportowych, dochodowy od 0séb
fizycznych, optacany w formie karty podatkowej, od spadkéw i darowizn, od czynnoSci
cywilnoprawnych (art. 4 ust. 1 pkt 1 DochSamTerytU).

3. Niepodatkowe naleznosci budzetu panstwa. Przepisy OrdPU stosuje si¢ réwniez
do niepodatkowych naleznosSci budzetu panistwa. Niepodatkowe naleznoSci budzetowe
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Art.2 Nb 4-5 Dziat 1. Przepisy ogélne

mozna podzieli¢ na dwie kategorie, pafistwowe i samorzadowe. Pafistwowe nalezno$ci
s3 wskazane w FinPubU (art. 60 i 111 FinPubU), natomiast niepodatkowe naleznosci
samorzadowe budzetowe wynikaja z DochSamTerytU. Do niepodatkowych naleznosci
budzetowych mozemy zaliczy¢ m.in.:
1) cta;
2) wplaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spélek Skarbu
Panstwa oraz bankéw paristwowych;
3) wplaty z tytutu dywidendy;
4) wplaty z zysku Narodowego Banku Polskiego;
5) dochody pobierane przez pafistwowe jednostki budzetowe, o ile odr¢gbne ustawy nie
stanowig inaczej;
6) grzywny, mandaty i inne kary pieniezne, o ile odrebne ustawy nie stanowig inaczej
(np. kara porzadkowa z art. 262 OrdPU);
7) inne dochody okreslone w odrgbnych ustawach lub umowach miedzynarodowych
(np. koszty postepowania podatkowego, o ktérych mowa w art. 267 OrdPU).

4. Oplaty stanowigce budzet panstwa oraz budzety jednostek samorzadu teryto-
rialnego, oplata skarbowa oraz oplaty, o ktérych mowa w przepisach o podatkach
i oplatach lokalnych. Przepisy OrdPU stosuje si¢ do optat, przez ktére mozemy rozumie¢
Swiadczenie odptatne i wzajemne. Oznacza to, ze podmiot, ktéry je uiszcza w zamian
otrzymuje okreslone §wiadczenie. Oplata publicznoprawna, do ktérej majg zastosowanie
przepisy OrdPU, musi posiadaé charakter §wiadczenia przymusowego, w szczegdlnosci,
ze oplaty stanowig dochéd podmiotéw prawa publicznego lub innych organéw i instytucji
publicznych. Z drugiej strony, podmioty, na rzecz ktdrych uiszczana jest optata, dysponuja
obowigzkiem wyegzekwowania naleznej oplaty.

Optaty, do ktérych stosuje si¢ komentowany przepis, wynikaja wprost z OrdPU
(np. oplata prolongacyjna wynikajaca z art. 57 OrdPU), najczeSciej jednak uregulowane
s3 w ustawach szczegdlnych. W szczegdlno$ci nalezy wymieni¢ takie oplaty, jak:
paszportowa i konsularna, zwigzane z ochrong Srodowiska, za akredytacje i autoryzacje
wyrobéw, za czynnoSci organéw administracji miar, oplaty stosowane w obrocie
z zagranicg towarami i ustugami, pobierane w zwiazku z reglamentacja, regulacja oraz
regulowaniem dzialalnosci gospodarczej na podstawie stosownych ustaw.

Do Zrédet dochodéw wilasnych gminy nalezg takze oplaty: targowa, miejscowa, uzdro-
wiskowa, reklamowa i od posiadania pséw (art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. b-ca DochSamTerytU).

Oplatg jest réwniez oplata skarbowa (art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a DochSamTerytU) oraz
oplata eksploatacyjna (w zakresie okre§lonym w PrGeolGorn), stanowigce dochéd gminy.
W orzecznictwie nie budzi obecnie réwniez watpliwosci, ze oplate, o ktérej mowa w tresci
art. 2 § 2, stanowi réwniez abonament RTV. Tak przyjal m.in. WSA w Warszawie,
wskazujac, zZe:

,,Oplata abonamentowa stanowi oplate, o ktérej mowa w art. 2 § 2 o.p. Oznacza to, iz do oplaty
abonamentowej za uzywanie odbiornikéw radiowo-telewizyjnych zastosowanie znajduje art. 70 § 1
0.p.” (zob. wyr. WSA w Warszawie z 20.5.2020 r., IIT SA/Wa 2827/19, Legalis).

Zgodnie z art. 2 § 1 przepisy OrdPU stosuje sie¢ do podatkéw, oplat oraz niepodat-
kowych naleznos$ci budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
do ktérych ustalania lub okres§lania uprawnione sg organy podatkowe (zob. komentarz do
art. 13 OrdPU).

5. Wylaczenie stosowania OrdPU do $wiadczen pieni¢znych wynikajacych ze sto-
sunkéw cywilnoprawnych. Przepiséw OrdPU nie stosuje si¢ do Swiadczen pieni¢znych
wynikajgcych ze stosunkéw cywilnoprawnych (art. 2 § 4 OrdPU). Oznacza to, ze jesli do
okreSlonej naleznoSci majg zastosowanie przepisy KC, przepisy OrdPU nie bedg do nich
mialy zastosowania. Stosownie do art. 1 KC stosunki cywilnoprawne reguluja wzajemne
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Dziat 1. Przepisy ogélne Nb 1-2 Art. 2a

relacje miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Ich przedmiotem jest zalezno$¢
spoteczna, z zasady dobrowolna, pomiedzy dwoma autonomicznymi, réwnorz¢dnymi
podmiotami prawa cywilnego. Swiadczenia pienigzne wynikajace ze stosunkéw cywil-
noprawnych posiadaja zupelnie odrgbny charakter od stosunkéw prawa podatkowego.
W konsekwencji przepisow OrdPU nie stosuje si¢, jezeli nalezno$¢ bedzie co prawda
stanowita dochéd budzetu paristwa lub gminy, ale bedzie ona zwigzana z wykonaniem
okres§lonego §wiadczenia przez podmiot publiczny, a do jej okreSlenia nie bedzie wlasciwa
forma administracyjnoprawna, np. decyzja czy postanowienie.

Art. 2a. [Rozstrzyganie watpliwosci na korzysé podatnika]

Niedajace si¢ usungé watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzys$¢ podatnika.

Spis tresci

Nb
1. In dubio pro tributario jako zasada konstytucyjna . . .................... 1
2. Zasada in dubio pro tributario ustanowiona w OrdPU . . ... ... .. ... ..., 2
3. Rola zasady in dubio pro tributario w procesie wyktadni . . . .............. 3
4. Rola zasady in dubio pro tributario w postgpowaniu podatkowym........... 4
5. Aspekty praktyCzne . . . .. ... ... 5

1. In dubio pro tributario jako zasada Konstytucyjna. Zasady konstytucyjne sa
normami, ktére powinny by¢ uwzgledniane w procesie stosowania prawa podatkowego,
a zatem nie ma potrzeby ich powtarzania w przepisach ogdlnych tej galezi prawa.
Wicgkszos¢ przedstawicieli doktryny podziela poglad, Ze zasada rozstrzygania watpliwosci
na korzy$¢ podatnika (in dubio pro tributario) jest quasi-logiczng konsekwencja zasad
konstytucyjnych:

1) demokratycznego paristwa prawa (art. 2 Konstytucji RP);
2) ustawowej regulacji opodatkowania (art. 84 Konstytucji RP);
3) wolnosci gospodarczej oraz ochrony wlasnosci.

Wskazuje si¢ takze na ogélne zasady postgpowania podatkowego, takie jak prawda
obiektywna, poglebianie zaufania obywateli do organéw panstwa czy tez czynny udziat
strony w postgpowaniu. Zatem zgodnie z powyzszym zasada rozstrzygania watpliwosci
na korzy$¢ podatnika powinna znajdowaé zastosowanie we wszystkich postepowaniach
prowadzonych przez organy (A. Mariariski, Rozstrzyganie).

Ta zasada ma by¢ przede wszystkim gwarancjg zaplaty przez podatnika wlasciwej
kwoty daniny, poniewaz nakazuje rozstrzyganie wszelkich watpliwos$ci na jego korzys¢
w procesie gromadzenia, a nast¢pnie oceny dowodéw. Dzigki temu realizowana jest
zasada pewnosci prawa. In dubio pro tributario realizuje zatem konstytucyjne zasady,
zgodnie z ktérymi podatnik ma obowigzek zaptaci¢ nie wigcej niz wymaga prawo
podatkowe. Kazdy jest bowiem zobowigzany do ponoszenia cig¢zaréw publicznoprawnych,
w tym podatkéw, tylko w takim zakresie, w jakim wynika to z ustawy (art. 84
Konstytucji RP).

Zasada in dubio pro tributario byla jednak czgsto naruszana przez organy podatkowe
W procesie stosowania prawa oraz pomijana w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
dlatego postulowano konieczno$¢ jej wprowadzenia do przepiséw prawa podatkowego
(A. Mariarniski, Zasada, s. 501-508.).

2. Zasada in dubio pro tributario ustanowiona w OrdPU. Wprowadzenie regulacji
dotyczacych zasady rozstrzygania watpliwosci na korzyS¢ podatnika do OrdPU miato
na celu powtdrzenie konstytucyjnej zasady in dubio pro tributario. Podstawa ustawowa
uniemozliwiataby organom podatkowym jej pomijanie, a tym samym skutkowataby
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koniecznos$cia kontroli jej stosowania przez sady administracyjne. W dniu 1.1.2016 r.
weszta w zycie ZmOrdPU15(2) dodajaca art. 2a do OrdPU, zgodnie z ktérym niedajace
si¢ usung¢ watpliwosci co do treSci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na ko-
rzy$¢ podatnika. Jego wprowadzenie byto elementem prezydenckiej kampanii wyborczej.
Nalezy przypuszczaé, ze poSpiech spowodowal uchwalenie przepisu, ktéry zamiast
pomagaé w rozstrzyganiu watpliwosci, sam budzi takie watpliwosci. Spowodowato to
wydanie, jeszcze przed wejSciem w zycie, interpretacji ogélnej Ministra Finanséw, z dnia
29.12.2015 r. (PK4.8022.44.2015, Legalis).

Minister Finanséw wskazal, ze wprowadzona regulacja wprost obejmuje rozstrzyganie
na korzys$¢ podatnika, dotyczy tylko watpliwosci co do treSci przepisOw prawa, a nie
watpliwosci co do stanu faktycznego. Jednak z tresci tej normy nie wynika, aby w zakresie
usuwania watpliwosSci dotyczacych stanu faktycznego obowigzywata norma odwrotna.
Nalezyte stosowanie przepiséw OrdPU odnoszacych si¢ do postgpowania podatkowego,
a w szczegdlnosci przepiséw normujacych przeprowadzanie dowodéw, powinno zapewnié
taki stopienn wnikliwosci badania stanu faktycznego, ktéry prowadzi do ustalenia, jakie
fakty w sprawie miaty miejsce, a jakie nie. Jest to o tyle istotne, ze z norm konstytucyjnych
wynika réwniez obowigzek rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzy$¢ podatnika.

Organ podatkowy rozstrzygajacy sprawe podatkowa, w ramach ktdrej przyjmuje okres-
lone znaczenie przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie, jest bezposrednim
adresatem normy wynikajacej z art. 2a OrdPU. Minister Finanséw w interpretacji
ogllnej wskazuje takze na podatnika, ktéry moze powolywaé si¢ na ten przepis
i zadaé jego zastosowania przez organ podatkowy w sytuacji, gdy — jego zdaniem —
w sprawie zaistnialy niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci interpretacyjne, a organ podatkowy
nie zastosowal art. 2a OrdPU. Ponadto nie ma zadnych uzasadnionych powodéw,
ktére uniemozliwiatyby stosowanie tego przepisu takze w sprawach innych podmiotéw
obcigzanych obowigzkami wynikajacymi z przepiséw prawa podatkowego — platnikéw,
inkasentéw, nastepcéw prawnych podatnika czy oséb trzecich odpowiedzialnych za cudze
zobowigzania podatkowe.

Kolejna watpliwos¢ dotyczyla zastosowania zasady wylacznie do postgpowania
podatkowego. W interpretacji wskazano, Ze juz z samego umiejscowienia art. 2a OrdPU
w przepisach ogélnych OrdPU wynika jego szersze zastosowanie, a zatem rozstrzyganie
spraw przez organy podatkowe nast¢puje w drodze aktéw wladczych, jakimi sg decyzje
(postanowienia). Dotyczy to réwniez interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Zatem
sporne kwestie zwigzane z zastosowaniem art. 2a OrdPU lub wskazaniem braku
przeslanek jego zastosowania powinny stanowi¢ przedmiot tych aktéw administracyjnych.

Niefortunne okreSlenie ,.korzy$¢ podatnika” takze moze budzi¢ w praktyce duze
watpliwosci, zwlaszcza jaka wyktadnia jest korzystna dla konkretnego podatnika. Dlatego
podatnik powinien wskazywaé najbardziej dla niego optymalna wyktadni¢, do ktérej ma
obowigzek ustosunkowac si¢ organ podatkowy. W szczegdlnosci w uzasadnieniu musi
wskazad, czy stosowany przepis budzi watpliwosci, a jezeli tak, to w jaki sposéb je
rozstrzygnal. Brak odniesienia si¢ do argumentacji podatnika bedzie stanowil samoistng
przestanke odwotawcza, podobnie jak nierozstrzygni¢cie watpliwosci na korzys$¢ podat-
nika. Jezeli organ naruszy powyzsze reguly, to powinno to sta¢ si¢ samodzielng podstawg
do uchylenia rozstrzygniecia przez sad administracyjny.

Co istotne, sam Minister Finanséw wskazal, ze w sytuacji gdy bedzie mozna zasto-
sowa¢ wiecej niz jedna, réwnorzedng i korzystnag dla podatnika interpretacje przepisu,
to organ powinien jg wybrac. Jesli organ nie bedzie w stanie tego ustali¢, to powinien
uzyskaé stanowisko podatnika co do wyboru najkorzystniejszej dla niego interpretacji.
Chodzi o sytuacje, gdy obie interpretacje sa korzystne, ale na innym polu dzialania prawa
podatkowego. Wybdér jednej spowoduje utrate korzysci ptynacych z drugiej.

3. Rola zasady in dubio pro tributario w procesie wykladni. Zasada ta bedzie
miata zastosowanie, gdy spelnione sa tacznie trzy warunki. Po pierwsze, istnieja
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watpliwosci dotyczace tresci przepisow prawa podatkowego. Po drugie, nie jest mozliwe
rozstrzygniecie tych watpliwosci. Po trzecie, eliminacja watpliwo$ci winna prowadzi¢ do
przyjecia najkorzystniejszej dla podatnika interpretacji.

Do zasady in dubio pro tributario nalezy siegnaé dopiero wtedy, gdy w wyniku
dokonanej wyktadni nie mozna jednoznacznie ustali¢ znaczenia dekodowanej normy
prawnej. Trzeba wskazaé, ze ma ona, w zakresie dotyczacym watpliwos$ci prawnych, dwa
podstawowe zadania:

1) uniemozliwia wydawanie rozstrzygnie¢ sprzecznych z wynikami prawidtowo prze-
prowadzonej wyktadni przepiséw prawa podatkowego (zakaz poszukiwania innego
znaczenia niz wynikajace z kontekstu jezykowego, jezeli miatoby to prowadzi¢ do
rezultatéw niekorzystnych dla podatnika);

2) w sytuacji gdy rezultaty wykladni jezykowej sa niejednoznaczne, zobowiazuje pod-
mioty stosujace prawo do podjecia rozstrzygni¢cia najkorzystniejszego dla podatnika,
a tym samym uniemozliwia poszukiwanie takiej wykladni, ktéra bylaby niekorzystna
dla podatnika (nakaz przyjecia rezultatow korzystniejszych dla podatnika, a zatem
zakaz poszukiwania takiej wykladni, ktéra bytaby niekorzystna dla podatnika).

W sytuacji gdy interpretacja jezykowa pozwala na ustalenie znaczenia przepisu prawa
podatkowego, ta zasada ogranicza tylko pokusy interpretatora do si¢gni¢cia po inne
rodzaje wykladni, zwlaszcza celowoSciowej, ktérych wyniki moglyby prowadzi¢ do
rezultatow niekorzystnych dla podatnika. Jest ona swego rodzaju ograniczeniem, a nie
tylko dyrektywa interpretacyjng nakazujaca wybor jednego z rodzajéw wyktadni.

Wyktadnia jezykowa to nie tylko punkt wyjScia wykladni przepiséw prawa — ona
takze zakreSla jej granice. Jezeli kontekst jezykowy jest jednoznaczny, to nie ma
potrzeby do siggania po inne rodzaje wykladni oraz nie jest konieczne rozstrzyganie
na podstawie dyrektywy wykladni drugiego stopnia, za jaka mozna uznaé zasade
in dubio pro tributario. Podmiot dokonujacy wyktadni nie moze zatem pomija¢ wyktadni
literalnej i stosowac tej dyrektywy interpretacyjnej, nawet gdyby mialo to prowadzi¢ do
korzystniejszych rezultatéw interpretacyjnych. Ta dyrektywa nie moze bowiem ani po-
lepszac sytuacji podatnika wbrew jednoznacznemu unormowaniu ustawy, ani ksztaltowaé
zakresu obowiazku podatkowego. Prowadzitoby to do znieksztalcenia celéw i funkcji
prawa podatkowego. Moze ona jedynie ogranicza¢ zakres ingerencji norm podatkowych,
zwlaszcza gdy ustalenie mozliwego znaczenia tych norm jest problematyczne, czyli
dyrektywy wykladni pierwszego stopnia prowadza do watpliwych rezultatow.

Zasada ta nie ma na celu przelamywania wynikéw wyktadni, celem uzyskania
korzystniejszego dla podatnika rezultatu. Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrazonym
w wyr. z 4.6.2020 r. (Il FSK 2131/19, Legalis):

.Stosowanie przepisu art. 2a Ordynacji podatkowej wchodzi w gre w sytuacji «niedajacych si¢
usunaé watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego», przy czym watpliwosci te musza
miec¢ charakter obiektywny. Do watpliwosci, ktérych nie daloby si¢ usuna¢ w drodze wykladni, nie
mozna zaliczy¢ sytuacji, gdy sad pierwszej instancji dokonuje wyktadni przepisu ustalajac sposéb
jego rozumienia, ale wynik tego procesu nie jest dla skarzacego korzystny. Naruszenie zasady
in dubio pro tributario byloby natomiast aktualne wéwczas, gdyby wyniki wyktadni doprowadzity
do wylonienia kilku hipotez interpretacyjnych, z ktérych zadna nie bylaby przekonujaca, a mimo to
sad wybratby opcje niekorzystna dla podatnika. Innymi stowy, naruszenie wspomnianej zasady to
nierespektowanie w takich warunkach wyboru przez podatnika hipotezy interpretacyjnej (sposréd
kilku mozliwych) najbardziej dla niego korzystne;j”.

Watpliwos$ci prawne mogg zosta¢ wyeliminowane poprzez podjecie uchwaly NSA,
ktéra wigze inne sktady orzekajace. W wyr. z 13.12.2019 r. (I FSK 1371/17, Legalis)
NSA wskazat, ze:

,.Skoro w dacie orzekania przez organ w sprawie nie istnieja juz zadne niedajace si¢ usunaé
watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego, albowiem zostaly one wyeliminowane
uchwatla Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nie moze mie¢ zastosowania art. 2a Ordynacji
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podatkowej czy ogdlnie méwiac — zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika. (...)
podjecie przedmiotowej uchwaty miato taki skutek, ze w jej drodze zostata odkodowana prawidiowa
wykladnia przepisu prawa, ktéra powinna byfa by¢ stosowana od samego poczatku obowigzywania
spornego przepisu”.

Zasada ta winna by¢ stosowana tylko wtedy, gdy watpliwoSci sa obiektywne.
Nie chodzi o watpliwosci interpretatora w konkretnym stanie faktycznym (wyr. NSA
z 25.2.2020 r., I FSK 2418/18, Legalis). Jednak wskazanie jaka interpretacja bedzie
korzystniejsza dla podatnika, moze mie¢ charakter subiektywny. Powinien on opowiedzie¢
si¢ za rozwigzaniem, ktére w jego ocenie jest korzystniejsze, zwlaszcza gdy mozliwa
jest wiecej niz jedna korzystniejsza interpretacja (wyr. WSA w Szczecinie z 12.1.2017 r.,
I SA/Sz 1147/16, Legalis).

4. Rola zasady in dubio pro tributario w postepowaniu podatkowym. W art. 2a
OrdPU ograniczono zasade do rozstrzygania watpliwosci co do tresci przepiséw praw-
nych. Jednak zasada ta stanowiac quasi-logiczng konsekwencje zasad konstytucyjnych,
dotyczy takze rozstrzygania watpliwosci faktycznych. Niestety taki sposéb regulacji
umozliwia niektérym skladom orzekajacym na jej pomijanie w procesie kontroli
rozstrzygni¢¢ organéw podatkowych. W wyr. z 16.5.2019 r. (I FSK 2146/16, Legalis)
NSA wskazat, ze:

Zarzuty odnosza si¢ do odmiennej, wadliwej zdaniem strony oceny materiatu dowodowego, dotycza
nieprawidtowego zdaniem skarzacego przeprowadzenia procesu analizy materialu dowodowego
i wyciagniecia nietrafnych wnioskéw co do wykonania spornych prac budowlanych. Nie sa to zatem
watpliwosci odnoszace si¢ do wykladni przepiséw prawa, a tylko takie objete sa dyspozycja przepisu
art. 2a Ordynacji podatkowej. Zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika dotyczy tylko
watpliwosci co do tresci przepiséw prawa, a nie watpliwosci co do stanu faktycznego”.

Co wigcej w niektérych orzeczeniach razi wrecz nieznajomo$¢ zakresu jej obowigzy-
wania, nawet sprzed wprowadzenia art. 2a OrdPU. Tak wyr. NSA z 17.4.2018 r. (I FSK
1002/16, Legalis):

Zasada in dubio pro tributario obowiazywata w systemie prawa podatkowego, mimo ze do ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 800) wpisano ja dopiero
z dniem 1 stycznia 2016 r. Jednakze zawsze tyczyla si¢ watpliwoSci prawnych, nie faktycznych.
W zwiazku z tym przywolywanie jej w celu kwestionowania faktéw nie moze odnie$¢ skutku
prawnego”.

Na szczescie niektdre sktady orzecznicze prawidtowo rozpoznajg zakres stosowania
tej podstawowej zasady prawa podatkowego. Tak np. wyr. NSA z 28.2.2018 r. (Il FSK
627/16, Legalis):

,.Nie mozna zawezac¢ rozumienia zasady in dubio pro tributario jedynie do wyktadni prawa, ale
poprzez tre$¢ reguly in dubio pro reo nalezy ja odnosi¢ takze do watpliwosci faktycznych”.

Podobnie w wyr. NSA z 13.4.2018 r. (I FSK 951/16, Legalis).

Zasada in dubio pro tributario nie jest samoistnym wyznacznikiem prowadzacym
do ustalenia prawdy obiektywnej. Takie obowiazki dla organéw podatkowych wynikaja
z innych regut postgpowania podatkowego — i to zaréwno z zasad ogélnych postepowania,
jak i wielu postanowien szczegélnych OrdPU. Ta zasada to wskazéwka pozwalajaca na re-
alizacje zasad gwarancyjnych. W szczegdlnosci dotyczy to zasad prawdy obiektywnej
oraz swobodnej oceny dowodow.

Nie budzi watpliwosci, Ze obowigzek ustalenia wszelkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy obcigza wylacznie organ podatkowy (zob. komentarz
do art. 122 OrdPU). Jezeli zatem organ podatkowy nie przeprowadzi zupelnego poste-
powania dowodowego, to niedopuszczalne jest wywodzenie negatywnych konsekwencji
dla podatnika, poniewaz w takim przypadku nie doszto do udowodnienia okolicznoSci
faktycznych istotnych dla sprawy.
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Dziat 1. Przepisy ogélne Nb 5 Art. 2a

Tym samym organy podatkowe s3 zobowigzane ustali¢ prawde obiektywng, poniewaz
tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwala na wydanie rozstrzygniecia. Co istotne,
organ nie moze tego obowigzku przerzuca¢ na stron¢, a nawet powinien dgzy¢ do
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, nie baczac na postawe strony. Organ podatkowy
ma obowigzek zgromadzi¢ material dowodowy zaréwno z urzgdu, jak i na wniosek strony.

Obowiazek ustalenia prawdy obiektywnej nie oznacza bezposredniego stosowania
zasady in dubio pro tributario. Wszelkie luki dowodowe powstale na skutek naruszenia
obowigzkéw cigzacych na organie podatkowym nie moga by¢ jednak interpretowane
na niekorzy$¢ podatnika. W tym sensie omawiana zasada nakazuje organom zebranie
pelnego materialu dowodowego, ktérego braki nie moga by¢ rozstrzygane na niekorzysc
podatnika. Jest ona swego rodzaju uzupelnieniem zasady prawdy obiektywnej, gdyz
przesadza, Zze naruszenie obowigzku ustalenia pelnego stanu faktycznego przez organ
podatkowy nie moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla podatnika.

Zasada in dubio pro tributario znajdzie zastosowanie bezposrednio dopiero wtedy, gdy
organ podatkowy przeprowadzi postgpowanie podatkowe zgodne z regutami okre§lonymi
w OrdPU i w wyniku tego postgpowania nie zostang rozstrzygnigte istotne dla sprawy
okolicznoSci. W takiej sytuacji wszelkie istniejace watpliwoSci muszg by¢ rozstrzygniete
na korzy$¢ podatnika. Gdy mozliwe jest przyjecie dwéch réwnowaznych wersji zdarzef,
nalezy wybra¢ wersje korzystniejsza dla podatnika.

Ponadto zasada in dubio pro tributario ma znaczenie w procesie oceny dowoddéw,
gdzie zakre§la granice swobodnej oceny dowodéw. Nie pozwala ona na dowolng
ocen¢ dowodéw na niekorzys$¢ podatnika. Nie jest dopuszczalne wydanie negatywnego
rozstrzygniecia na podstawie wybranych dowodéw niekorzystnych dla podatnika. Dopiero
w sytuacji, gdy organ podatkowy wykaze na podstawie wszystkich dowodéw, ktére z nich
uznal za wiarygodne, a ktore takich waloréw pozbawil, i odpowiednio to uzasadni,
mozna bedzie uznac taka ocene za dokonang w ramach swobodnej oceny dowodéw. Ma
to szczegdlne znaczenie w postgpowaniu podatkowym cechujgcym si¢ inkwizycyjnoscia
postepowania.

Organ podatkowy musi zatem wykaza¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze obalit dwa
domniemania w zakresie stanu faktycznego:

1) domniemanie zgodnos$ci stanu faktycznego z twierdzeniami podatnika;

2) domniemanie prawidlowosci subsumcji stanu faktycznego do odpowiedniej normy
prawa podatkowego, ktére wynikaja z domniemania prawidlowosci rozliczenia
podatkowego (zob. komentarz do art. 21 OrdPU).

Zatem zasada in dubio pro tributario w odniesieniu do faktéw ma za zadanie
podwyzsza¢ wymagania, ktére powinny by¢ spelnione, aby dana okoliczno$¢ mogta by¢
uznana za udowodniong przez organy podatkowe.

5. Aspekty praktyczne. Organy podatkowe wyjatkowo rzadko opieraja si¢ na zasadzie
in dubio pro tributario i rozstrzygaja watpliwosci na korzy$¢ podatnika. Tym samym
trudno oprzeé¢ odwotlanie tylko na zarzucie naruszenia tej zasady. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze uzasadnienie prawne decyzji podatkowej winno zawiera¢ wyja$nienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa (art. 210 § 4 OrdPU).
W tym uzasadnieniu organ podatkowy jest zobowiazany przedstawi¢ dokonang wyktadni¢
przepiséw, w tym takze w jaki spos6b rozstrzygnat watpliwosci. Jest to bardzo istotne,
w sytuacji gdy podatnik podnosi kwesti¢ istniejacych watpliwosci i koniecznosci
dokonania wyktadni uwzgledniajgcej omawiang zasad¢ (zob. komentarz art. 210 § 1 pkt 7
OrdPU). Uzasadnienie faktyczne takze powinno odnosi¢ si¢ do rozstrzygania watpliwoSci
co do oceny stanu faktycznego, dokonywanej po przeprowadzeniu zupelnego postepo-
wania dowodowego. Tylko w sytuacji gdy uzasadnienie decyzji wskazuje na istniejace
watpliwosci i sposéb ich rozstrzygnigcia, zostanie zrealizowana wyrazona w art. 124
OrdPU zasada przekonywania.
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Art. 3 Dziat 1. Przepisy ogdlne

Sady administracyjne cze¢sciej odwotuja si¢ do tej zasady niz w stanie prawnym
obowigzujacym przed dodaniem komentowanego artykutu. Zwykle dotyczy to wyktadni
przepisow. W zakresie naruszenia przepisow postgpowania, niezwykle rzadko mozna
spotka¢ rozstrzygniecia sadowe oparte wylacznie na naruszeniu tej zasady. Dlatego zwy-
kle skarzacy wskazuja réwnocze$nie naruszenie innych regut postgpowania podatkowego
(np. prawdy obiektywnej, swobodnej oceny dowodéw).

Art. 3. [Definicje ogélne]

Ilekroé w ustawie jest mowa o:

)

2)

3)

4

5)

6)

7)

8)

9)

14

ustawach podatkowych — rozumie si¢ przez to ustawy dotyczace podatkéw, oplat
oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych okreslajace podmiot, przedmiot
opodatkowania, powstanie obowigzku podatkowego, podstawe opodatkowania,
stawki podatkowe oraz regulujace prawa i obowigzki organéw podatkowych,
podatnikéw, platnikéw i inkasentéw, a takze ich nastepcéw prawnych oraz oséb
trzecich;
przepisach prawa podatkowego — rozumie si¢ przez to przepisy ustaw po-
datkowych, postanowienia ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw
o unikaniu podwéjnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez Rzeczpo-
spolita Polskg innych uméw miedzynarodowych dotyczacych problematyki
podatkowej, a takze przepisy aktéw wykonawczych wydanych na podstawie
ustaw podatkowych;
podatkach — rozumie si¢ przez to réwniez:
a) zaliczki na podatki,
b) raty podatkéw, jezeli przepisy prawa podatkowego przewidujg platnosé
podatku w ratach,
¢) oplaty oraz niepodatkowe naleznosci budzetowe;
ksiegach podatkowych — rozumie si¢ przez to ksiegi rachunkowe, podatkowa
ksiege przychodéw i rozchodéw, ewidencje oraz rejestry, do ktérych prowadze-
nia, do celéw podatkowych, na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzani sa
podatnicy, platnicy lub inkasenci;
deklaracjach — rozumie si¢ przez to réwniez zeznania, wykazy, zestawienia,
sprawozdania oraz informacje, do ktérych skladania obowigzani sa, na
podstawie przepiséw prawa podatkowego, podatnicy, platnicy i inkasenci;
ulgach podatkowych — rozumie si¢ przez to przewidziane w przepisach prawa
podatkowego zwolnienia, odliczenia, obnizki albo zmniejszenia, ktérych zasto-
sowanie powoduje obnizenie podstawy opodatkowania lub wysokos$ci podatku,
z wyjatkiem obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego,
w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i uslug, oraz innych odliczei
stanowigcych element konstrukcji tego podatku;
zwrocie podatku — rozumie si¢ przez to zwrot réznicy podatku lub zwrot
podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i uslug,
a takze inne formy zwrotu podatku przewidziane w przepisach prawa
podatkowego;
niepodatkowych nalezno$ciach budzetowych — rozumie si¢ przez to niebedace
podatkami i oplatami naleznosci stanowiace dochéd budzetu panstwa lub
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkéw publicz-
noprawnych;
dziatalnoSci gospodarczej — rozumie si¢ przez to kazda dzialalnos$é zarobkowa
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebior-
cow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162), w tym wykonywanie wolnego zawodu, a takze
kazda inna dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana we wlasnym imieniu i na
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Dziat 1. Przepisy ogélne Art. 3

10)

11)
12)
13)

14)!
15)

16)

17)

18)

19)

wlasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczaja tej dzialalnosci

do dzialalno$ci gospodarczej lub osoby wykonujacej taka dzialalno$¢ — do

przedsi¢biorcéw;

cenie transferowej — rozumie si¢ przez to cen¢ transferowa w rozumieniu

art. 23m ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym

od o0séb fizycznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 i 1163) oraz art. 11a ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych

(Dz.U. z 2020 r. poz. 1406, z p6Zn. zm.);

(uchylony)

(uchylony)

dokumencie elektronicznym — rozumie si¢ przez to dokument elektroniczny,

o ktorym mowa w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji

dzialalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2021 r.

poz. 670, 952 i 1005);

(uchylony)

podaniu lub deklaracji odwzorowanych cyfrowo — rozumie si¢ przez to

dokument elektroniczny bedacy kopia elektroniczng podania lub deklaracji,

zlozonych w jednostkach organizacyjnych administracji skarbowej w postaci

innej niz elektroniczna, ktory zostal wprowadzony do systemu teleinforma-

tycznego Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w sposéb zapewniajgcy

niezaprzeczalnos$é i integralno$¢ odwzorowanych danych;

przedsi¢biorstwie w spadku — rozumie si¢ przez to przedsi¢biorstwo w spadku

w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym

przedsi¢biorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwiagzanych z sukcesja

przedsi¢biorstw (Dz.U. z 2021 r. poz. 170);

zarzadzie sukcesyjnym — rozumie si¢ przez to zarzad sukcesyjny w rozumieniu

ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby

fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsigbiorstw;

korzysci podatkowej — rozumie si¢ przez to:

a) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuni¢cie w czasie powstania
zobowigzania podatkowego lub obniZenie jego wysokosci,

b) powstanie lub zawyzenie straty podatkowej,

c¢) powstanie nadplaty lub prawa do zwrotu podatku albo zawyzenie kwoty
nadplaty lub zwrotu podatku,

d) brak obowigzku pobrania podatku przez platnika, jezeli wynika on
z okolicznosci wskazanych w lit. a;

srodkach ograniczajacych umowne korzysci — rozumie si¢ przez to postanowie-

nia ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg uméw o unikaniu podwéjnego

opodatkowania oraz ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg innych uméw

miedzynarodowych dotyczacych problematyki podatkowej lub inne Srodki

ograniczajace lub odmawiajace korzysci wynikajacych z tych uméw.

Spis tresci

Nb
1. Uwagi ogolne . . . ... 1
2. Ustawa podatkowa . . . . ...t 2
3. Przepisy prawa podatkowego . ... ... ... ... e 3
4. Podatki .. ... 4
5. Ksiegi podatkowe . .. ... ... ... 5

1 Art. 3 pkt 14 uchylony ustawg z dnia 8.06.2022 1. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1301), ktéra wchodzi w zycie
7.07.2022 r.
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