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I. Pojgcie wywtaszczenia

I. Pojecie wywtaszczenia

Pojecie ,wywtlaszczenie” posiada r6zna tre$¢ znaczeniowa, w zaleznosci
od miejsca jego usytuowania, uzywanego kontekstu lub jezyka, w ktérym
pojecie to jest uzywane. W jezyku staropolskim wywtaszczenie to tyle, co wyzu-
cie z wlasnosci, odebranie wlasnosci z jednoczesnym wydaleniem jej posiada-
cza, ustapienie z wlasnosci (Stownik Jezyka Polskiego, Wilno 1861, s. 2039).
Roéwniez we wspotczesnym jezyku polskim pojecie to oznacza: odebranie ko-
mus prawa wtasnosci na mocy ustawy, zwykle na rzecz panstwa i za odszko-
dowaniem (Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa, https://sjp.pwn.pl/szukaj/
wyw%C5%82aszczenie.html, dostep: 25.11.20221.).

Wywtlaszczenie, jako pojecie opisujace czynnosc odebrania prawa wtas-
nosci, a zatem w ujeciu normatywnym, znalazto swoje odzwierciedlenie takze
w Konstytucji RP, ze wzgledu na doniostos¢ skutkéw prawnych w sferze wol-
nosci jednostki. Prawo wtasnosci jest bowiem domeng wolnosci, dlatego za-
kres ochrony prawa wtasnosci wyznacza tym samym zakres ochrony wolnosci.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym od-
szkodowaniem. Ustrojodawca wyznaczyt w ten sposéb warunki zastosowania
wywtaszczenia, stanowigce tym samym warunki naruszenia wolnosci w zakre-
sie przystugiwania wtasnosci. Cytowana tresc art. 21 ust. 2 Konstytucji RP po-
zostaje nastepstwem ustrojowej deklaracji, zawartej w art. 21 ust. 1, wedtug
ktérej Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo dziedziczenia. Wy-
wlaszczenie zostato w ten sposéb przeciwstawione konstytucyjnej ochronie
wlasnosci i prawa dziedziczenia, uregulowanej w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP.
Przeciwstawienie to wyznacza wiec w istocie granice ochrony wlasnosci i prawa
dziedziczenia przez wskazanie, ze ochrona unormowana w art. 21 ust. 1 Kon-
stytucji RP ulega wylaczeniu w przypadku koniecznosci realizacji celow
publicznych, dla ktérych okazuje sie niezbedne dokonanie wywtlaszczenia.

Tresc¢ art. 21 ust. 2 Konstytucji RP pelni takze role ochronna wobec wtas-
nosci i prawa dziedziczenia w taki sposob, ze tylko wywlaszczenie w sposob
okreslony w tym przepisie, a wiec na cele publiczne i za stusznym odszkodowa-
niem, moze wykluczy¢ ochrone wlasnosci i prawa dziedziczenia. Ustrojodawca
dokonat w ten sposéb samoograniczenia w przyznanej ochronie wtasnosci
i prawie dziedziczenia. Zakres ochrony wlasnosci wynika bowiem przede
wszystkim z woli ustrojodawcy i ustawodawcy. W tym wzgledzie ustrojodawca
posiada daleko idaca autonomie, wyznaczajac granice tej ochrony w Konsty-
tucji RP, ktdre stanowig normatywny wyznacznik dla zwykltego ustawodawcy
w tworzeniu regulacji ustawowych oddziatujacych na wtasnosc¢ i prawo dzie-
dziczenia w sposéb nieprzekraczajacy granic dopuszczalnej ingerencji, wyni-
kajacych z Konstytucji RP.

O ile jednak sama wtasno$¢ to prawo — co do zasady — przyznane i chro-
nione w zakresie uznanym przez ustawodawce, o tyle w obecnej koncepcji

Ujecie
normatywne
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panstwa i wzajemnej relacji pomiedzy wtadza a obywatelem przyjmuje sie, ze
Zrédtem wiasnosci nie jest wyltgcznie wola wtadzy ustawodawczej, lecz prawo
to jest jednym z uprawnien przynaleznych istocie ludzkiej, ktére wtadza usta-
wodawcza moze ksztattowad, ale nie moze cztowieka w sposéb absolutny ich
pozbawi¢. Whasnos¢ nie jest wiec wynikiem woli ustawodawcy, lecz uprawnie-
niem przynaleznym czlowiekowi z racji jego istnienia, a wtadza ustawodawcza
moze te wlasnosc¢ ksztattowac.

Granice ksztaltowania wlasnosci wyznaczaja wiec przede wszystkim normy
konstytucyjne. Konstytucja to jednak takze akt wtadzy krajowej utozsamiany
z wola narodu i spoteczenstwa. Jezeli wiec zakresowi ochrony wtasnosci przy-
pisuje sie granice wolnosci cztowieka, w tym wolnosci osobistej i ekonomicz-
nej, to konstytucyjnie uksztattowana ochrona wtasnosci charakteryzuje relacje
wladzy narodu i spoteczenstwa wobec wlasnosci przynaleznej kazdemu czto-
wiekowi. Ten pryzmat charakteryzuje zarazem ustrdj spoteczno-gospodarczy
panstwa, okreslajacy miejsce jednostki w spoteczenstwie i wzajemna relacje
miedzy ta jednostka a spoteczenstwem.

Uznajac, iz wtasno$c i jej ochrona nie sg wynikiem wytacznej woli wladzy
spoteczenistwa wobec jednostki, pafistwa przyjety na siebie zobowiazanie po-
wstrzymania sie od takiego ksztattowania wtasnosci i jej ochrony, ktére zniweczy
charakter tej wtasnosci. Zobowiazanie takie wynika m.in. z art. 1 Protokotu
Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
220.3.1952 1. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.), wedtug ktérego: ,Kazda
osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami
prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden
sposob naruszac¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za
konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z inte-
resem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz
innych naleznosci lub kar pienieznych”.

Poréwnujac tresé art. 21 Konstytucji RP z cytowana trescia art. 1 Proto-
kotu Nr 1, nalezy stwierdzi¢, ze wlasnos¢ jest prawem dozwolonym na tyle, na
ile nie jest konieczne jej ograniczenie lub odebranie dla ochrony intereséw
spoleczenistwa, postrzeganych jako interes publiczny. Dzialania ustawodawcy
w wyznaczaniu granic dopuszczalnej ingerencji we wtasnos¢, stanowiacych
jednoczesnie granice przyznanej ochrony, podlegaja zatem ocenie nie tylko
z perspektywy konstytucyjnych standardéw, ale takze z perspektywy zobo-
wiazan przyjetych przez panstwo na mocy aktéw prawa miedzynarodowego,
stanowigcych przejaw wspoétistnienia spoteczenstw zorganizowanych w wy-
odrebnionych ustrojowo i instytucjonalnie organizacjach panstwowosci da-
zacych do zapewnienia jednostce takich samych standardéw prawnych
posiadania prawa do wtasnosci.
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Powotany przepis konwencyjny stanowi wiec kryterium oceny relacji
wiadzy ustawodawczej panstwa wobec przynaleznej cztowiekowi wiasnosci.
Ocena tej relacji polega na ustaleniu, czy autonomia wtadzy ustawodawczej
w ksztaltowaniu tresci wlasnosci, przypadkéw ingerencji w te wtasnosé i gra-
nic jej ochrony nie niweczy tej wlasnosci jako wartosci przynaleznej cztowie-
kowi poza wola ustawodawcy. Instytucjonalng forma dokonywania tej oceny
jest oczywiscie Europejski Trybunat Praw Cztowieka majacy siedzibe w Stras-
burgu, uprawniony moca powotanej konwencji do wiazacego orzekania w tym
zakresie.

I1. Wywtaszczenie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Dostrzegajac kluczowa role praktyki orzeczniczej ETPC w ksztattowaniu
wyktadni powotanego wyzej art. 1 Protokotu Nr 1, nalezy wskazaé na repre-
zentatywne w tej praktyce orzeczenia wyznaczajace wspotczesnie kierunki tej
wyktadni.

W wyr. z 29.3.2011 r. (33949/05, Legalis) ETPC potwierdzit, ze art. 1
Protokotu Nr 1, ktéry gwarantuje prawo do ochrony wtasnosci, zawiera trzy
rézne zasady: zasada pierwsza, wskazana w zd. 1 akapitu pierwszego, ma cha-
rakter ogélny i stanowi zasade poszanowania witasnosci; zasada druga, zawarta
w zd. 2 akapitu pierwszego, dotyczy pozbawienia mienia i poddaje je pewnym
warunkom; zasada trzecia, wskazana w akapicie trzecim, uznaje, iz uktadajace
sie Pafistwa sg uprawnione m.in. do regulowania sposobu korzystania z wtas-
nosci zgodnie z interesem powszechnym. Te trzy zasady nie sg jednak ,,r6zne”
w tym sensie, iz sa niepowigzane. Zasady druga i trzecia dotycza konkretnych
przypadkéw ingerencji w prawo do poszanowania wtasnosci, a co za tym idzie,
powinny by¢ interpretowane w $wietle zasady ogélnej, wskazanej w zd. 1 aka-
pitu pierwszego. Kazda ingerencja w prawo poszanowania mienia musi za-
chowywac ,sprawiedliwa rownowage” pomiedzy wymogami powszechnego
interesu spoteczenstwa a warunkami ochrony podstawowych praw jednostki.
W szczegdlnosci musi zostaé zachowana rozsgdna relacja proporcjonalnosci
pomiedzy stosowanymi srodkami a celem, ktéry ma zostaé zrealizowany,
przez wszelkie $rodki stosowane przez panstwo, wlacznie ze sSrodkami pozba-
wiajacymi dang osobe jej mienia. W kazdej sprawie, zwigzanej z zarzucanym
naruszeniem tego artykutu, ETPC musi zatem ocenic, czy przez wzglad na
dziatanie lub zaniechanie ze strony panstwa zainteresowana osoba nie musiata
znosi¢ nieproporcjonalnego i nadmiernego obcigzenia. Dokonujac oceny zgod-
nosci z art. 1 Protokotu Nr 1, Trybunat musi catosciowo zbadacd rézne interesy
obecne w sprawie, majac na wzgledzie to, iz Konwencja ma na celu ochrone
praw, ktore sa , praktyczne i skuteczne”. Trybunal musi wyjs$é poza pozory
i zbadac rzeczywiste okolicznosci zaskarzonej sytuacji. Ocena ta moze obejmo-

Trzy zasady prawa
wtasnosci
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wac nie tylko odnosne warunki wyptaty odszkodowania — jezeli dana sytuacja
sprowadza sie do odebrania wtasnosci — lecz takze postepowanie stron, wlacz-
nie ze Srodkami stosowanymi przez panstwo oraz wprowadzaniem ich w zycie.
W tej mierze nalezy podkresli¢, iz niepewnosé — czy to legislacyjna, czy admi-
nistracyjna, czy tez wynikajaca z praktyk stosowanych przez organy wtadzy —
jest czynnikiem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny
postepowania danego panstwa. W rzeczy samej, gdy w sprawie chodzi o kwestie
interesu powszechnego, to do organéw wtadzy krajowej nalezy dziatanie we
wlasciwym czasie oraz we witasciwy i spdjny sposéb. Szczegdlnie w odniesie-
niu do uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci, a tym samym ingerencji
w prawa majatkowe, panistwo cieszy sie szerokim marginesem uznania co do
tego, co jest ,,zgodne z interesem powszechnym”, zwtaszcza w przypadku kwestii
dotyczacych srodowiska naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego. Nie mozna
ponadto zaktadad, iz kazde umieszczenie nieruchomosci w rejestrze zabytkow
po jej nabyciu przez osobe fizyczng sprowadza sie do naruszenia trzeciej zasady
z art. 1 Protokotu Nr 1, jak i nie mozna zaktadad tego, iz z chwilg wpisu do
rejestru zabytkdw witasciciel staje sie nieodmiennie uprawniony do jakiejs formy
rekompensaty. Wtasno$¢, wiacznie z wlasnoscia prywatna, spetnia takze funkcje
spoteczna, ktéra w przypadku powstania okreslonych okolicznosci nalezy
uwzglednié przy okreslaniu, czy zostata zachowana ,sprawiedliwa réwno-
waga” pomiedzy wymogami interesu powszechnego spoteczenstwa oraz
prawami podstawowymi osoby fizycznej. Nalezy podkreslié, iz autentyczne,
skuteczne wykonywanie prawa chronionego przez art. 1 Protokotu Nr 1 nie
zalezy jedynie od spoczywajacego na panstwie obowigzku nieingerowania,
lecz takze moze daé podstawe do powstania obowiazkéw pozytywnych. Takie
pozytywne obowigzki moga pociggac za soba podejmowanie srodkow ko-
niecznych do ochrony prawa wtasnosci, w szczegdlnosci wéwcezas, gdy istnieje
bezposredni zwigzek pomiedzy srodkami, ktérych podjecia skarzacy mogt
w uzasadniony prawnie sposoéb oczekiwac od organéw wtadzy, a skutecznym
korzystaniem przez niego z jego mienia, nawet w przypadkach zwiazanych
z dochodzeniem roszczen pomiedzy osobami prywatnymi. Oznacza to w szcze-
go6lnosci, iz na panstwach spoczywa obowigzek zapewnienia systemu sadow-
nictwa dla skutecznego rozstrzygania sporow dotyczacych praw wtasnosci
oraz obowiagzek zapewnienia zgodnosci tych mechanizmdw z proceduralnymi
imaterialnymi gwarancjami chronionymi w Konwencji. Zasada ta tym bardziej
zyskuje na znaczeniu, gdy to panstwo wchodzi w spér z jednostka. Bardziej
ogdlnie nalezy wskazad, iz w przypadku powstania sporu co do tego, czy
nieruchomo$¢ zamienna zaproponowana przez organy wtadzy w ramach ro-
kowan poprzedzajacych wywlaszczenie jest odpowiednia, powinien by¢ do-
stepny mechanizm proceduralny, umozliwiajacy rozstrzygniecie takiego
sporu, a tym samym zapewnienie zachowania sprawiedliwej réwnowagi po-
miedzy interesami konkurujacymi w sprawie.
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Réwniez w wyr. z 25.10.2012 1. (71243/01, https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-114277, dostep: 25.11.2022 r.) Wielka Izba ETPC wskazata, ze
przez wzglad na swojg bezposrednia znajomosé spoteczenstwa i jego potrzeb,
organy wtadzy krajowej, co do zasady, znajduja sie w lepszym potozeniu niz
sedzia miedzynarodowy, by ocenié, co lezy w ,interesie publicznym”. Tym sa-
mym na podstawie systemu ochrony ustanowionego przez EKPC to do orga-
now wtadzy krajowej nalezy dokonywanie wstepnej oceny w przedmiocie
zaistnienia problemu o wymiarze publicznym uzasadniajacego przyjecie srod-
kéw pozbawiajacych wiasnosci. Tutaj, jak i w innych dziedzinach, na ktére
rozciagaja sie gwarancje EKPC, organy wladzy krajowej ciesza sie w zwigzku
z tym okre$lonym marginesem uznania. Ponadto pojecie interesu publicznego
jest z konieczno$ci szerokie. W szczegdlnosci decyzje wprowadzajace w zycie
ustawodawstwo wywtaszczeniowe bedq powszechnie zwigzane z rozstrzyga-
niem o kwestiach o charakterze politycznym, ekonomicznym i spotecznym.
Trybunal, przyjmujac to za naturalne, ze margines uznania dostepny prawo-
dawcy w zakresie wdrazania polityki socjalnej i gospodarczej powinien by¢
szeroki, bedzie uznawac osad prawodawcy dotyczacy tego, co lezy ,,w interesie
publicznym”, chyba Ze osad ten jest w sposéb oczywisty pozbawiony rozsadne;j
podstawy. W ocenie ETPC, nawet jezeli ingerencja zostata przeprowadzona
,hawarunkach przewidzianych przez ustawe” — sugerujacych brak arbitralnosci
—oraz w interesie publicznym, taka ingerencja w prawo do poszanowania mie-
nia musi zawsze zachowywac ,,sprawiedliwg réwnowage” pomiedzy wymoga-
mi publicznego lub powszechnego interesu spoteczenstwa a wymogami
ochrony podstawowych praw jednostki. W szczegoélno$ci musi zostaé zacho-
wana rozsadna relacja proporcjonalno$ci pomiedzy stosowanymi srodkami
a celem, ktéry ma zostac zrealizowany, przez kazdy srodek pozbawiajacy dang
osobe jej mienia. Dokonujac rozstrzygniecia, czy warunek ten zostat spetniony,
ETPC uznaje, iz panistwo cieszy sie szerokim marginesem uznania zaréwno
w odniesieniu do wyboru sposobu jego realizacji, jak i w zakresie oceny tego,
czy konsekwencje tej realizacji sa uzasadnione w swietle powszechnego inte-
resu w postaci osiggniecia celu przedmiotowej ustawy. Niemniej ETPC nie
moze zrezygnowac z wykonywania swego uprawnienia do kontroli i musi za-
tem zbadad, czy wymagana réwnowaga zostata zachowana w spos6b zgodny
z prawem skarzacych do poszanowania ich mienia w rozumieniu zd. 1 art. 1
Protokotu Nr 1. Warunki wyptaty odszkodowania obowiazujace w danym
ustawodawstwie maja duze znaczenie dla oceny tego, czy zaskarzony srodek
zachowuje wymagana sprawiedliwa réwnowage, a zwtaszcza czy nie naktada
na skarzacych nieproporcjonalnego obciazenia. Trybunal uznawat juz wceze-
$niej, iz bez wyptacenia kwoty rozsgdnie powigzanej z wartoscia wtasnosci,
pozbawienie tej wlasnosci bedzie normalnie stanowito nieproporcjonalna in-
gerencje. W wielu przypadkach zgodnego z prawem wywlaszczenia, takich jak
wywtaszczenie ziemi pod budowe drogi lub dla celéw innego ,interesu pu-
blicznego”, jedynie pelne odszkodowanie moze zostac¢ uznane za odszkodowa-
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nie rozsadnie zwigzane z wartoscig wlasnosci. W tym miejscu ETPC nie moze
postawi¢ znaku réwnos$ci pomiedzy zgodnym z prawem wywlaszczeniem, re-
alizujgcym wymogi prawa krajowego, a wywlaszczeniem strukturalnym, ktdre
dazy do potwierdzenia sytuacji faktycznej wynikajacej z bezprawnych dziatan
organdw wiadzy. Nalezy ponadto przypomnie¢, iz w przypadku wywtaszczenia
wlasnosci osoby prywatnej, powinna istnie¢ procedura zapewniajaca catosciowa
ocene okolicznosci wywtaszczenia, wlacznie z przyznaniem odszkodowania
w wysokosci zgodnej z wartoscia wywlaszczanej wlasnosci, okresleniem oséb
uprawnionych do odszkodowania oraz uzgodnieniem wszelkich innych kwestii
zwigzanych z wywlaszczeniem. Jezeli chodzi o wysokos¢ odszkodowania, za-
zwyczaj musi zostaé ono wyliczone w oparciu o warto$¢ mienia w chwili utra-
ty prawa do jego wlasnosci. Kazde inne stanowisko mogtoby otworzy¢ furtke
dla pewnego stopnia niepewnosci, a nawet arbitralnosci. Artykut 1 Protokotu
Nr 1 nie gwarantuje jednak prawa do pelnego odszkodowania w kazdym przy-
padku. Zupelny brak odszkodowania moze wprawdzie zostac¢ uznany za uza-
sadniony jedynie w wyjatkowych okolicznosciach. Uzasadnione prawnie cele
yinteresu publicznego”, takie jak cele przeprowadzone dla realizacji sSrodkow
reformy gospodarczej lub srodkéw dazacych do uzyskania wiekszej sprawie-
dliwosci spotecznej, moga wskazywacé na zasadnos¢ rekompensaty mniejszej
niz wartos¢ rynkowa. W takich wypadkach odszkodowanie niekoniecznie
musi odzwierciedlac¢ pelng wartosé danej wlasnosci. Zasada ta obowigzuje
tym bardziej wéwczas, gdy ustawy sg przyjmowane w kontekscie zmiany
ustroju politycznego i gospodarczego, zwtaszcza w okresie przejSciowym, ktéry
z koniecznosci naznaczony jest przewrotami i niepewnos$cia. W takich sytu-
acjach panstwo cieszy sie szczegdlnie szerokim marginesem uznania.

Wwyr. z 25.3.2014 r. (71243/01, Legalis) Wielka Izba ETPC stwierdzita
zas, ze Trybunal musi rozstrzygnac¢ kwestie zadoscuczynienia, ktére ma zostac¢
przyznane skarzacym, na podstawie doznanej przez nich szkody majatkowej
(damnum emergens). W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, iz podstawe
stwierdzonego naruszenia stanowita razaca dysproporcja pomiedzy oficjalna,
katastralng warto$cig nieruchomosci i odszkodowaniem przyznanym skarza-
cym, a nie niezgodnosc¢ z prawem wywlaszczenia tych nieruchomosci. W tych
okolicznos$ciach nalezy uznaé, iz zados¢uczynienie przyznawane w niniejszej
sprawie nie musi odzwierciedlac idei pelnej eliminacji konsekwencji zaskarzo-
nej ingerencji ani petnej wartosci przedmiotowej nieruchomosci. Rozstrzyga-
jac o wysokosci odpowiedniego odszkodowania, ETPC musi mie¢ na wzgledzie
kryteria przyjete w swym orzecznictwie i dotyczace art. 1 Protokotu Nr 1,
zgodnie z ktérymi, bez zaptaty zados¢uczynienia rozsadnie powigzanego z war-
to$ciag mienia, wywtaszczenie bedzie zazwyczaj stanowi¢ nieproporcjonalng
ingerencje, ktéra nie moze zosta¢ uznana za uzasadniong w $wietle tego arty-
kutu. Trybunal stwierdza zatem, iz powinien ustali¢ sume, ktéra jest, tak dalece,
jak to mozliwe, ,rozsadnie powigzana” z warto$cig rynkowgq nieruchomosci
gruntowych, to jest sume, ktéra sam ETPC uznalby za akceptowalng w swietle
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art. 1 Protokotu Nr 1, gdyby pozwane panstwo nalezycie zado$éuczynito
skarzacym. W tym celu ETPC musi dokonac ogélnej oceny konsekwencji za-
skarzonego wywtaszczenia, wyliczajac wysokosé zados¢uczynienia zgodnie
z wartoscig gruntu oraz chwila, w ktdrej skarzacy utracili jego wtasnosé.
Wreszcie, majac na wzgledzie konkretne okolicznosci niniejszej sprawy, przy
wyliczaniu wysokosci odnosnego zadosc¢uczynienia Trybunat musi odniesc sie
do wzgledow sprawiedliwo$ciowych, biorac jednoczesnie pod uwage ustalenia
pkt 118 wyroku gtéwnego (z 25.10.2012 1.).

W kolejnym wyr. z 31.10.2017 r. (69419/13, Legalis) ETPC stwierdzit
m.in., Ze: ,kazda ingerencja w prawo wlasnosci, oprécz zgodnosci z prawem
i posiadania uzasadnionego prawnie celu, musi takze spelnia¢ wymdég propor-
cjonalnosci. Nalezy zachowywac sprawiedliwg réwnowage pomiedzy wymo-
gami powszechnego interesu spoleczenstwa oraz wymogami ochrony praw
podstawowych przystugujacych jednostce, a poszukiwanie takiej sprawiedli-
wej réwnowagi wpisane jest w catg Konwencje. Wymagana réwnowaga nie
zostanie zachowana, jezeli osoba zainteresowana ponosi indywidualne i nad-
mierne obcigzenie. (...) Odebranie wtasnosci bez zaptaty kwoty rozsadnie
powiazanej z jej wartoscig bedzie zazwyczaj uchybia¢ poszanowaniu wyma-
ganej sprawiedliwej réwnowagi pomiedzy wymogami interesu publicznego
spoteczenstwa a wymaganiami ochrony podstawowych praw jednostki, oraz
bedzie naktadac na skarzgcego nieproporcjonalne obcigzenie. (...) Wskazang
réwnowage zazwyczaj osiaga sie wowczas, gdy odszkodowanie wyptacone
osobie, ktérej odebrano wtasno$é, racjonalnie odpowiada jej «rynkowej» war-
tosci ustalonej w czasie wywlaszczenia. Stad wynika, iz kwota odszkodowania
za utrate tytutu prawnego do gruntu przez skarzacego musi zosta¢ wyliczona
przy uzyciu wartosci nieruchomosci w dacie utraty wtasnosci”.

Natomiast w wyr. z 28.3.2017 r. (45668/05, Legalis) ETPC wskazat, ze
pozbawienie wtasnosci przeprowadzone bez innego powodu, niz w celu przy-
sporzenia prywatnej korzysci stronie prywatnej, nie moze leze¢ , w interesie
publicznym”. Niemniej przymusowe przeniesienie wtasnosci z jednej osoby na
drugg moze, w zaleznosci od okolicznosci, stanowi¢ zgodny z prawem $rodek
promowania interesu publicznego. Wyrazenie ,,w interesie publicznym” nie
oznacza, iz przeniesiona wtasnos¢ musi zosta¢ przeznaczona do uzytku pu-
blicznego, lub Ze cale spoleczenstwo, czy nawet jego znaczna czes$¢, powinno
bezposrednio skorzystaé z odebrania wtasnosci. W rzeczy samej, ETPC przyjat
surowe kryterium dotyczace kwestionowania ,,interesu publicznego” w odnie-
sieniu do pozbawienia wtasno$ci wynikajacego z przyjecia ustaw, zwlaszcza
w kontekscie gtebokich zmian spotecznych lub ogdlnych srodkéw strategii go-
spodarczej i spotecznej, np. ochrony srodowiska lub historycznego lub kultu-
rowego dziedzictwa kraju. Przyjmujac to za naturalne, iz margines uznania
dostepny prawodawcy w zakresie wdrazania polityki socjalnej i gospodarczej
powinien by¢ szeroki, ETPC przyjmuje, ze bedzie uznawac osad prawodawcy
dotyczacy tego, co lezy ,,w interesie publicznym”, chyba Ze osad ten jest
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,»W sposob oczywisty pozbawiony rozsadnej podstawy”. Kwestia skutecznej
ochrony wlasnosci prywatnej w skargach na naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1
do Konwencji niekoniecznie ogranicza sie do kwestii odszkodowania, ktéra
W rzeczy samej ma zasadnicze znaczenie dla wywlaszczenia na podstawie art. 1
Protokotu Nr 1 zaréwno w postepowaniu krajowym, jak i przed ETPC. Powyzsze
kryteria dotyczace ,interesu publicznego”, bezsprzecznie surowe, nie powinny
by¢ uznawane za carte blanche pozwalajacq na stosowanie srodkéw wywtlaszcze-
niowych, bez wzgledu na ich kontekst. Zdaniem ETPC, obok oczywistego
aspektu majatkowego, wywlaszczenia zwigzane z mieszkaniem (miejscem
zamieszkania) osoby na rzecz realizowania intereséw majatkowych grupy in-
westoréw lub beneficjentéw moze mie¢ powazne reperkusje w odniesieniu do
wtascicieli prywatnych, ktdrych wlasnosc jest wywtaszczana. W celu dokona-
nia oceny zgodnosci zachowania panstwa z wymogami art. 1 Protokotu Nr 1
ETPC musi przeprowadzi¢ calosciowq analize réznych intereséw obecnych
w sprawie, z uwzglednieniem okolicznosci, iz EKPC dazy do gwarantowania
praw ,praktycznych i skutecznych”, a nie teoretycznych lub iluzorycznych.
Trybunat musi wyjs¢ poza pozory i zbadacd realia danej sytuacji, biorac pod
uwage wszystkie istotne okolicznosci, wraz z zachowaniem stron postepo-
wania, srodkami stosowanymi przez panstwo i wdrazaniem tychze srodkéw.
Jakkolwiek ETPC bierze pod uwage szeroki margines uznania w kontekscie
wywtlaszczenia, to powstajg watpliwosci, czy w konkretnych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy pozbawienie mienia dla celéw kolektywnego budownictwa
mieszkaniowego miato realizowac pilny interes publiczny.

O zakresie ochrony ETPC wypowiedzial sie w wyr. z 5.3.2019 r.
(36366/06, Legalis), stwierdzajac, ze skarzacy moze jedynie zarzucac naru-
szenie art. 1 Protokotu Nr 1 w zakresie, w jakim zaskarzony srodek lub decyzje
dotycza jego ,,mienia” w rozumieniu tego przepisu. Pojecie ,,mienia” moze
oznaczac ,rzeczywiste mienie” oraz roszczenia ustalone na tyle, aby mozna
je bylo uznac za , warto$ci majatkowe”. Gdy przedmiotowy interes majatkowy
jest przedmiotem roszczenia, moze on zostac¢ uznany za ,warto$¢ majatko-
wa” jedynie wéwczas, gdy ma wystarczajaca podstawe w prawie krajowym,
tj. np. wowczas, gdy jest potwierdzony w ustalonym orzecznictwie sadéw kra-
jowych, czyli gdy roszczenie jest wystarczajaco ustalone, by by¢ wymagalne.
Artykut 1 Protokotu Nr 1 nie gwarantuje prawa do nabycia mienia. Takze
w decyzji z 12.2.2019 1. (34169/05, Legalis) Trybunat powiedziat, Ze pojecie
,mienia” z pierwszego akapitu art. 1 Protokotu Nr 1 ma znaczenie autono-
miczne, ktére nie jest ograniczone do wlasno$ci débr materialnych i jest nie-
zalezne od formalnej klasyfikacji przyjetej przez prawo krajowe: pewne inne
prawa i interesy sktadajgce sie na majatek mogg by¢ takze postrzegane jako
,prawa majatkowe”, a tym samym , mienie” dla celéw tego przepisu. Kwestia,
ktoéra nalezy rozstrzygnad, jest zazwyczaj to, czy okolicznosci danej sprawy,
jako takie, dawaly skarzacemu tytut do interesu materialnoprawnego chronio-
nego przez ten artykut.
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W wyr. z 15.9.2020 1. (36526/14, HUDOC) Trybunat przypomnial, Ze nie
nalezy do niego badanie sposobu wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajo-
wego przez krajowe organy wladzy, a jego rola ogranicza sie do zbadania zgod-
nosci z EKPC skutkdéw takiej wyktadni lub stosowania prawa. W wyr. z4.7.2019 1.
(47166/09, Legalis) ETPC ponownie natomiast wskazat, ze bez wzgledu na to,
czy ingerencja moze zosta¢ uznana za ingerencje ,,w interesie publicznym”,
jakikolwiek interes publiczny nie byt w Zadnej mierze tak silny, aby uzasadniac¢
odebranie wlasnosci bez odszkodowania. W szczegdlnosci nic nie wskazuje
na to, by rozstrzygniecia organéw wtadzy byly powodowane tak szczegdlnie
silnymi interesami jak ochrona $srodowiska naturalnego, potrzeba wsparcia
zasady rzadéw prawa, zakaz samowoli budowlanych lub wzgledy sprawiedli-
wosci spoteczne;j.

Wwyr. z19.11.2020 1. (1920/14, Legalis), ETPC kolejny raz zwrocit na-
tomiast uwage na jedng z kluczowych okolicznosci warunkujgcych legalnosé¢
wtadczej ingerencji w prawo wilasnosci, stwierdzajac, ze aby ingerencja byta
zgodna z prawem, muszg towarzyszy¢ jej wystarczajace gwarancje procedu-
ralne przed arbitralnoscia, w tym mozliwos$¢ skutecznego zakwestionowania
danego srodka. Natomiast w decyzji z 29.9.2020 r. (73601/14, HUDOC), ETPC
podkreslil, ze ingerencja, tgcznie z przypadkiem ingerencji wynikajgcej ze
$rodka majacego na celu zabezpieczenie uiszczania podatkéw, musi zachowy-
wacé ,sprawiedliwa rownowage” pomiedzy wymogami powszechnego interesu
spoleczenstwa oraz wymogami ochrony podstawowych praw jednostki. Troska
o osiagniecie tej réwnowagi zostata odzwierciedlona w strukturze art. 1 Pro-
tokotu Nr 1 jako takiego, tacznie z akapitem drugim: musi zatem zostac zacho-
wana rozsadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami
i realizowanymi celami. Na skarzacego nie moze zosta¢ nalozone indywidualne
i nadmierne obcigzenie. Réwniez w wyr. z 16.4.2019 r. (27879/13, Legalis)
Trybunat wskazat, ze aby zachowad zgodnos¢ z art. 1 Protokotu Nr 1, ingerencja
w wykonywanie prawa do poszanowania mienia musi zosta¢ przeprowadzona
,W interesie publicznym” oraz ,,na warunkach przewidzianych przez ustawe
oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego”. Ingerencja
musi zachowywac ,,sprawiedliwa réwnowage” pomiedzy wymogami interesu
powszechnego spoteczenstwa oraz nakazami ochrony podstawowych praw
jednostki. Jezeli chodzi o ocene proporcjonalnosci srodka stanowiacego inge-
rencje, nalezy wzia¢ pod uwage tryb zastosowania tego srodka w wewnetrznym
porzadku prawnym, tak aby zbadaé, czy dawat on skarzacemu, zwazywszy na
powage stosowanego $rodka, odpowiednig mozliwosé przedstawienia swego
stanowiska w sprawie wtasciwym krajowym organom wtadzy, wraz z mozli-
woscia zarzucenia, w razie potrzeby, naruszenia legalnosci lub zaistnienia
arbitralnosci lub braku racjonalnosci.

Ingerencja w prawo
wiasnosci
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ITI. Konstytucyjne warunki wywtlaszczenia

Ograniczajac sie jedynie do tredci art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, chociaz
nie tylko ten przepis Konstytucji RP ma znaczenie dla wyktadni warunkdéw
dopuszczalnosci zastosowania wywtaszczenia (réwniez art. 1, 2, 31 ust. 3
i art. 64 Konstytucji RP), moze ono by¢ dokonane tylko dla realizacji celow
publicznych z jednoczesnym zapewnieniem stusznego odszkodowania.

Pojecie wywtaszczenia w ujeciu konstytucyjnym okreslonym w art. 21
ust. 2 Konstytucji RP nie obejmuje ani odszkodowania, ani tez celéw, na ktére
moze by¢ dokonywane. Dlatego wtasnie ustrojodawca zastrzegt dopuszczal-
nos¢ stosowania wywtlaszczenia tylko na okreslone cele, jako cele publiczne,
i tylko za okreslonym odszkodowaniem, jako stusznym odszkodowaniem.
Stusznos¢ odszkodowania ma bowiem uwzgledniaé spoteczna role wtasnosci,
jako mozliwg do podporzadkowania nadrzednemu interesowi catego spote-
czenstwa.

Konstytucyjne pojecie wywlaszczenia jest pojeciem o najszerszym za-
kresie znaczeniowym wobec kazdej innej normatywnej definicji tego pojecia
w systemie prawa polskiego. Z charakteru Konstytucji RP, jako najwyzszego
aktu prawnego w Polsce, mogacego by¢ stosowanym takze bezposrednio (art. 8
Konstytucji RP), wynika bowiem podstawowa zasada autonomicznosci inter-
pretacji uzytych w niej pojec, a zatem takze pojecia ,,wywlaszczenie”, bez sie-
gania w dokonywaniu tej interpretacji do aktéw nizszego rzedu.

Na szeroki zakres konstytucyjnego pojecia wywtlaszczenia wielokrotnie
wskazywat przede wszystkim TK, np. w wyr. z 14.3.2000 . (P 5/99, OTK 2000,
Nr 2, poz. 60), w ktérym stwierdzil m.in., Ze: ,,ocena konstytucyjnosci unor-
mowania zawartego w art. 73 ust. 1 ustawy determinowana jest ustaleniem
zakresu zastosowania pojecia «<wywlaszczenie», ktérym ustrojodawca postu-
guje sie w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Juz wstepnie stwierdzi¢ nalezy, iz ter-
min ten ma silnie ugruntowane znaczenie wynikajace z tresci przepiséw ustaw
zwyklych, regulujgcych zagadnienie wywlaszczania nieruchomosci. Zazna-
czy¢ jednak trzeba, iz przy wyktadni poje¢ konstytucyjnych nie mogg miec
znaczenia wiazacego i przesadzajacego o sposobie ich interpretacji definicje
formulowane w aktach nizszego rzedu. Jak to wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie TK, proces interpretacji poje¢ konstytucyjnych powinien prze-
biega¢ w odwrotnym kierunku, tzn. to przepisy konstytucyjne winny narzucac
sposob i kierunek wyktadni postanowien zawartych w innych aktach norma-
tywnych. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze normatywng podstawg dla
okreslenia zakresu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP powinny by¢ przede wszystkim
postanowienia konstytucyjne, nie zas uregulowania zawarte w ustawach zwy-
klych. Trzeba podkresli¢, iz ustrojodawca nie sformutowal w zadnym przepisie
Konstytucji RP legalnej definicji pojecia «<wywtaszczenie». Termin ten zostat
natomiast w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP funkcjonalnie powiazany z przestan-
kami celu publicznego oraz stusznego odszkodowania, naleznego wiascicielowi.
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Tak wiec, realizacja celu publicznego oraz zagwarantowanie stusznego od-
szkodowania stanowia niezbedne przestanki konstytucyjnej dopuszczalnosci
kazdego wywtaszczenia. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze pojecie «wy-
wtlaszczenie», zawarte w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP winno by¢ rozumiane
szeroko, a mianowicie jako «wszelkie pozbawienie wlasnosci (...) bez wzgledu
na forme» (por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 196).
Ujecie konstytucyjne wychodzi wiec swoim zakresem poza ramy wyznaczone
konstrukcja uksztaltowana na gruncie przepiséw ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami. Podkresli¢ jednak trzeba, iz takie szerokie ujecie zakresu pojecia
«wywlaszczenie» nie oznacza stwierdzenia uznania petlnej dowolnosci ustawo-
dawcy w sieganiu po rozmaite formy pozbawiania wtasnosci, nawet przy
zachowaniu wspomnianych przestanek celu publicznego i stusznego odszko-
dowania”.

W wyr. z9.12.2008 . (K61/07, Dz.U. Nr 223, poz. 1475) TK podsumo-
wal, ze: ,Wywlaszczenie jest wyjatkowa, szczegdlng forma ingerencji w sfere
wtasnosci, dopuszczalng w wypadkach, gdy w gre wchodzi cel publiczny. Laczy
sie ono z ograniczeniem lub odjeciem w catosci prawa wlasnosci w drodze
aktu indywidualnego, dotyczacego konkretnej nieruchomosci, na rzecz kon-
kretnego podmiotu. Polega ono na nabyciu przez Panstwo wlasnos$ci nierucho-
mosci lub innego prawa do nieruchomosci, bedacej wtasnoscia podmiotu
niepanstwowego, w drodze scisle sformalizowanego postepowania admi-
nistracyjnego polaczonego z jednoczesnym wyptaceniem wywlaszczonemu
odszkodowania okreslonego przez przepisy wywtlaszczeniowe. (...) Wywtaszcze-
nie powinno by¢ stosowane tylko w sytuacjach koniecznych, uzasadnionych
celami publicznymi, ktérych nie mozna zrealizowaé za pomocg innych s$rod-
kow prawnych. Cel (interes) publiczny winien byé przy tym rozumiany
wylacznie jako dobro ogétu, czyli catego spoteczenstwa lub spotecznosci re-
gionalnej”.

Natomiast w wyr. z 23.9.2014 r. (SK 7/13, Dz.U. z 2014 r. poz. 1354)
TK podtrzymatl powotany poglad i stwierdzit, ze: ,,Indywidualny akt admini-
stracyjny na mocy ktérego dokonywane jest wywtaszczenie podmiotu pry-
watnego dokonuje sie zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego, na rzecz
ktérego przechodzi — wbrew woli dotychczasowego wtasciciela — wtasnosc lub
inne prawo majatkowe. Konstytucyjne pojecie wywlaszczenia obejmuje stany
spetniajace tacznie nastepujace warunki:

1) wywtlaszczenie jest szczegdlna formg ingerencji w sfere wlasnosci,
dopuszczalna jedynie, gdy w gre wchodzi cel publiczny, ktérego nie
mozna zrealizowac za pomocg innych srodkéw prawnych;

2) wywlaszczenie nastepuje zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego,
na rzecz ktérego przechodzi wtasnosé lub inne prawo majatkowe;

3) wywtlaszczenie nastepuje aktem indywidualnym, obejmujacym kon-
kretna nieruchomosé, na rzecz konkretnego podmiotu, w postepowa-
niu administracyjnym,;
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4) wywtlaszczenie nastepuje na rzecz podmiotu publicznego wbrew woli
wlasciciela prywatnego i polega na ograniczeniu badz odjeciu w ca-
tosci prawa wlasnosci lub innego prawa majatkowego;

5) cel (interes) publiczny nalezy rozumie¢ wytacznie jako dobro ogétu,
czyli catego narodu lub spotecznosci regionalnej, a wywtaszczenie
nastepuje w interesie uwlaszczanego podmiotu publicznego (bezpo-
srednio) oraz w interesie catego narodu lub spotecznosci regionalnej
(posrednio);

6) wywtlaszczenie potaczone jest z jednoczesnym wyptaceniem wy-
wlaszczonemu stusznego odszkodowania, okre$lonego przez przepisy
wywtaszczeniowe”.

Konstytucyjne wyznaczniki dopuszczalnej ingerencji we wtasnos¢, obok

wywlaszczenia, zamieszczone zostaty takze w art. 2, 31 i 64 Konstytucji RP.

Norma zawarta w art. 2 Konstytucji RP, stanowiaca, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej, jest najszerszg z wartosci konstytucyjnie okreslo-
nych i uznawanych w drodze wyktadni za Zrédto wielu szczegdtowo precyzo-
wanych w praktyce orzeczniczej wartosci ksztattujacych i determinujacych
rozumienie pozostatych norm prawnych zawartych nie tylko w Konstytucji RP,
ale takze w calym systemie prawnym.

W konstytucyjnym ujeciu okreslonym w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy
ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
O ile wiec wedtug art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, wlasnosé moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnodci, o tyle wedtug art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb; ogranicze-
nia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do wlasnosci moze
wiec polegaé na pozbawieniu prawa do wtasnosci, gdy wymagaja tego okolicz-
nosci okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Prawo do wtasnosci, jako war-
tos¢ konstytucyjnie okreslona i zarazem chroniona, musi wiec ulec takim
warto$ciom, ktére zostaly okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przy za-
chowaniu zasady proporcjonalnosci wyrazonej w konstytucyjnym sformuto-
waniu ,ograniczenia (...) moga by¢ ustanawiane (...) tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie (...)".

Przepis art. 21 Konstytucji RP znajduje sie posréd przepiséw rozdziatu
dotyczacego ustrojowych podstaw Panstwa Polskiego, dlatego tez posiada on
szerszy walor normatywny anizeli art. 64 Konstytucji RP, mimo iz oba przepisy
znajduja sie w tym samym akcie prawnym. Nie bez znaczenia bowiem w art. 31
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ust. 3 Konstytucji RP wskazano dopuszczalnosé ograniczania konstytucyjnych
wolnosci i praw, jezeli przepis ten znajduje sie w kolejnym rozdziale Konstytucji
RP zatytutowanym ,,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”.

Zestawienie tresci art. 64 z art. 21 Konstytucji RP nakazuje przyjaé, iz
art. 64 dotyczy prawa do wlasnosci w ujeciu ekonomicznym. Natomiast art. 21
Konstytucji RP dotyczy szerszego pojecia wlasnosci, nie tylko w ujeciu ekono-
micznym. Nalezy wiec przyjac, iz pojecie wlasnosci zawarte w art. 21 Konsty-
tucji RP, obejmujac szerszy zakres znaczeniowy wlasnosci, obejmuje takze
wlasnosc w ujeciu ekonomicznym.

Wrtasnosé w ujeciu ekonomicznym, obejmujaca rzeczowe prawo wlasnosci
przystugujace do nieruchomosci, moze by¢ zatem ograniczona zaréwno ze
wzgledu na cele publiczne, o ktdrych jest mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP,
jak réwniez ze wzgledu na cele okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Osia-
ganie tych celéw musi oczywiscie pozostawac¢ w konstytucyjnym kontekscie
Rzeczypospolitej Polskiej jako dobra wspoélnego wszystkich obywateli oraz
urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spoteczne;j.

Wywtlaszczenie w ujeciu konstytucyjnym stanowi wiec przymusowa in-
gerencje w prawo przynalezne danemu podmiotowi, ma charakter wtadczy
skutkujacy ograniczeniem istoty prawa lub jego odebraniem. Z art. 64 ust. 3
Konstytucji RP wynika, ze wlasnosé moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci. O ile
wiec w przepisie tym dopuszczono do ustawowego ograniczania wlasnosci,
o tyle wlasnie wywlaszczenie nalezy uznac za te forme prawna ingerencji we
wlasnosé, ktéra narusza jej podmiotowa istote. Mozna bowiem przyjac, ze
omawiany przepis stanowi ustrojowy wyznacznik dopuszczalnosci ksztattowa-
nia wlasnosci w znaczeniu abstrakcyjnym, jako konstrukeji praw i obowigzkéw
niezaleznej od podmiotu tego prawa. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wy-
wlaszczenie to prawna forma takiej ingerencji we wlasnosé, ktéra w ujeciu
podmiotowym, ma zapobiegac naruszaniu istoty wtasnosci przy jednoczesnym
jej pozostawieniu dotychczasowemu podmiotowi tego prawa. Inaczej méwiac,
ustawodawca nie moze ograniczac¢ wlasnosci w sposob naruszajacy jej istote.
Jezeli bowiem zakres ustawowego ograniczenia wtasnosci miatby naruszad jej
istote, to wtedy nalezy odebrac te wtasnos¢ w drodze wywlaszczenia, ktére
moze nastapic tylko w sposéb zachowujacy wartosci wynikajace z art. 21 ust. 2
Konstytucji RP. W ten sposéb naruszenie istoty wtasnosci jest zastepowane jej
odebraniem wtasnie w drodze wywlaszczenia, a jesli wywlaszczenie, to tylko
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Konstytucyjne warunki do-
puszczalnosci wywlaszczenia to zarazem ustrojowe warunki dopuszczalnosci
naruszenia istoty wlasnosci w ujeciu podmiotowym przez pozbawienie dotych-
czasowego podmiotu przystugujacej mu wiasnosci.

Wtasno$¢ w ujeciu
ekonomicznym
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