Elektronizacja
postepowania
rejestrowego przed
sadem prowadzacym
Krajowy Rejestr Sagdowy
- zagadnienia wybrane
(cz. 1)

dr Lukasz Zamojski'

Z dniem 1.7.2021 r. na mocy ustawy z 26.1.2018 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz niektérych innych ustaw? nastgpila istotna
w skutkach nowelizacja ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym?® i ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go*. Uchwalone zmiany znaczaco rozszerzyly obo-
wiazkowy elektroniczna droge skladania wnioskéw
dotyczacych podmiotéw podlegajacych wpisowi do
rejestru przedsiebiorcow. Waga i zakres zmian sa bez-
sprzecznie ogromne, jednak poszczegolne rozwiaza-
nia wprowadzone nowymi przepisami budza nieraz
uzasadnione watpliwo$ci, w tym takze w praktyce sa-
dow rejestrowych, dlatego wymagaja omoéwienia.

Whioski dotyczace podmiotow
podlegajacych ujawnieniu w rejestrze
przedsiebiorcow

Na podstawie art. 1 pkt 11 ZmKrRejSU ustawodawca do-
konat zmiany art. 19 KrRejSU i wprowadzit od 1.7.2021 r.
obowiazek skladania wnioskéw dotyczacych podmiotéw
podlegajacych ujawnieniu w rejestrze przedsiebiorcow
tylko i wylacznie w formie elektronicznej. Zgodnie z tres-
cig art. 19 ust. 2 KrRejSU, wnioski dotyczace podmio-
tu podlegajacego wpisowi do rejestru przedsiebior-
cow sklada sie wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

Projektodawcy w uzasadnieniu projektu ustawy noweli-

zacyjnej podkreslali m.in. nastepujace zalety drogi elek-

tronicznej®:

1) zlozenie wniosku za posrednictwem systemu telein-
formatycznego jest fatwiejsze niz wypelnienie papie-
rowych formularzy,

2) system teleinformatyczny nie pozwoli na pozostawie-
nie pustych pél, ktérych wypelnienie jest obligatoryjne,

3) system teleinformatyczny zawiera szereg podpowie-
dzi, np. mozliwo$¢ wyboru z listy, co uniemozliwi wy-
pelnienie wniosku w sposéb wadliwy,

4) po zadeklarowaniu przez wnioskodawce, jaki jest
przedmiot wniosku, system teleinformatyczny sam
ywymusi” podanie przez strone okreslonych danych,

S) system teleinformatyczny dziala intuicyjnie i zostat
zbudowany w spos6b przyjazny dla uzytkownika,

6) nastepuje polaczenie systemu teleinformatycznego,
w ktorym sktadane sg wnioski z systemem wpisow, co
umozliwi automatyczne (po podjeciu decyzji przez
orzekajacego) sporzadzenie projektu postanowienia
bez koniecznosci ponownego recznego wpisywania
danych przez pracownikow sekretariatu.

Cho¢ w literaturze akcentuje sie, ze konkretne korzysci
z zastosowania IT mozna pokaza¢ m.in. na przykladzie
zdalnego dostepu do rejestréw sadowych®, to nie wszystkie
przedstawione powyzej zalozenia projektodawcow znala-
zly pelne odzwierciedlenie w funkcjonujacym juz syste-
mie teleinformatycznym. Przykladowo w praktyce wyste-
puja sytuacje, gdy tre$¢ elektronicznego wniosku zostaje
przez system blednie przeniesiona z réznymi modyfika-
cjami. Wywoluje to u orzekajacych koniecznosé¢ ostrozne-
go podejscia do tresci przygotowanego projektu postano-
wienia o wpisie i dokonania wnikliwego, zmudnego oraz
czasochlonnego poréwnania ujetych tam danych z trescia
wniosku (wpis bez dokladnego sprawdzenia moze spowo-
dowaé potrzebe wydania postanowienia o sprostowaniu).
Opisana sytuacja czesto dotyczy m.in. danych wspdlni-
kow spéiki z o.0., wysokosci kapitatu zakltadowego. W pis-
miennictwie wskazuje sie, ze system teleinformatyczny
nie zapewnia jednak (do tej chwili) obiecanych podpo-
wiedzi — a przynajmniej w zakresie, ktéry mozna byloby
uznac za satysfakcjonujacy”.
Mimo pewnych mankamentéw system teleinforma-
tyczny dedykowany do skladania nowych wnioskéw
elektronicznych, patrzac od strony wnioskodawcy
jest rzeczywiscie latwiejszy w obsludze i bardziej in-
tuicyjny niz system ,S-24” dedykowany do tworzenia
spolek opartych na wzorcu umowy, a takze bardziej
przejrzysty od klasycznego wniosku sktadanego przy
pomocy tradycyjnych papierowych formularzy®. Nie-
mniej patrzac od strony uzytkownika sadowego (orzeka-
jacego w sprawie lub pracownika sekretariatu) system ten
zawiera szereg niedociagnie¢ utrudniajacych badz prze-
dluzajacych czas wykonania potrzebnych czynnosci. Wy-
dluzony zostal czas wykonania koniecznych czynnosci
technicznych w sprawie elektronicznej w stosunku do
typowej sprawy prowadzonej w formie papierowej’.
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¥ Takie stanowisko zajela znaczaca wigkszo$¢ radcéw prawnych
i adwokatéw na szkoleniach przeprowadzonych przez autora niniejsze-
go tekstu.

?  Takie zkolei stanowisko zajeli sedziowie i referendarze podczas szko-
lert dotyczacych omawianej nowelizacji.
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Do dostrzegalnych obecnie niedociggnie¢ systemu telein-
formatycznego (wedlug uzytkownikow systemu od stro-
ny sadu rejestrowego) przyktadowo naleza:

1) brak mozliwosci korekty orzeczenia po jego odnoto-
waniu, a przed podpisaniem elektronicznym podpi-
sem,

2) trudnosci w poruszaniu sie wéréd zalacznikéw wnio-
sku z uwagi na identyczng zwykle nazwe wielu plikéw
okreslonych pojeciem ,inny’,

3) problem z ustaleniem, ktéry zalacznik byt juz dotych-
czas odczytany,

4) problemy techniczne z otwieraniem niektérych pli-
kow,

S) problemy z weryfikacja podpisow,

6) zbyt duzailo$¢ niezbednych czynnosci tzw. ,kliknie¢”
w systemie potrzebna do wykonania czynnosci,

7) brak powiadomien o wplywie nowego pisma do spra-
wy i wynikajaca stad konieczno$¢ stalego monitoro-
wania wplywu pism w kazdej sprawie osobno,

8) brak osobnej $ciezki dla pism stanowigcych érodki za-
skarzenia,

9) brak mozliwosci zamieszczania w repozytorium akt
rejestrowych spraw wszczetych z urzedu i dokumen-
tow do tych spraw, ktore jako zalaczniki zostaty zlozo-
ne w formie papierowe;j.

Ustawodawca na skutek omawianej nowelizacji

w art. 19 ust. 2 KrRejSU wprowadzil zasade wylacz-

nej drogi elektronicznej dla wszystkich wnioskow do-

tyczacych podmiotéw podlegajacych wpisowi do re-
jestru przedsiebiorcéw. Podmiotowy zakres tej zasady
dotyczy ,podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestru
przedsiebiorcéw”. Ustawodawca odstapil w tym przypad-
ku od zastosowania czesto wystepujacej w innych prze-
pisach formuly ,podmiot ujawniony/wpisany do rejestru
przedsigbiorcéw”. Oznacza to, ze obowiazek zastoso-
wania drogi elektronicznej ciazy réwniez na podmio-
cie skladajacym wniosek o pierwszy wpis do rejestru
przedsiebiorcow, czyli takim ktory jeszcze nie jest wpi-
sany, ale co do zasady, podlega wpisowi do rejestru przed-
siebiorcow. Przepis ten wymusza dzialanie z uzyciem
systemu teleinformatycznego takze w stosunku do pod-
miotéw wpisanych w rejestrze stowarzyszen, fundacji

i innych organizacji, ktére na mocy art. 50 KrRejSU

w zwiazku z podjeciem dzialalnosci gospodarczej zo-

staly ujawnione réwnoczesnie w rejestrze przedsie-

biorcéw, bowiem te podmioty réwniez ,podlegaja wpi-
sowi do rejestru przedsiebiorcéw” cho¢ na mocy innego
przepisu, co jednak jest bez znaczenia.

Na tle zakresu podmiotowego zastosowania art. 19 ust. 2

KrRejSU, w kontekscie zwrotu ,wnioski dotyczace pod-

miotu podlegajacego wpisowi do rejestru przedsiebior-

cow” powstaje watpliwos¢, w jaki sposéb potraktowac
zlozony na podstawie art. $84° § 2 KSH wniosek jedno-
osobowego przedsiebiorcy przeksztalcanego w spotke
prawa handlowego o wyznaczenie przez sad rejestro-
wy bieglego rewidenta w celu zbadania planu przeksztal-
cenia w zakresie rzetelnoéci i poprawnosci. Chodzi o to,
ze sam przedsiebiorca przeksztalcany nie jest podmiotem
podlegajacym wpisowi do rejestru przedsigbiorcéw. Ta-
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kiemu wpisowi bedzie podlega¢ dopiero spétka powsta-
fa na skutek przeksztalcenia jednoosobowej dziatalno$ci
tego przedsiebiorcy. Wniosek o wyznaczenie bieglego re-
widenta stanowi jedynie etap poprzedzajacy powstanie
spolki przeksztalconej. Wydaje sig, ze art. 19 ust. 2 KrRej-
SU nie znajdzie w tym przypadku zastosowania i to po-
mimo treéci art. 584> § 2 KSH, kt6ry niekiedy uznawany
jest za przejaw zasady kontynuacji. W tym miejscu nalezy
positkowo powola¢ si¢ na poglad SN, ktéry zaznaczyt, ze
miedzy przedsiebiorca przeksztalcanym, bedacym wezes-
niej podmiotem tych praw i obowigzkéw, a spétka prze-
ksztatcona, ktora staje sie ich podmiotem, nie zachodzi
tozsamo$¢ podmiotowa. Nastepstwo prawne, o ktérym
mowa, to odmiana sukcesji uniwersalnej, ktéra ma ogra-
niczony zakres przedmiotowy i realizuje sie wskutek jed-
nego zdarzenia prawnego inter vivos, a nie mortis causa®.
Z punktu widzenia omawianego przepisu bez znacze-
nia przy tym jest to, kto sklada dany wniosek, tj. czy
wniosek pochodzi od samego podmiotu rejestrowego,
czy wyjatkowo od innej osoby np. wspolnika, wierzy-
ciela. Do zlozenia wniosku elektronicznego wszystkie
osoby podpisane pod wnioskiem musza mie¢ zalozo-
ne konta na portalu ,S-24” lub PRS. Obowiazek skfa-
dania wniosku drogg elektroniczna dotyczy takze wszel-
kich wierzycieli domagajacych si¢ na podstawie art. 41
KrRejSU wpisu w dziale 4 rejestru (np. ZUS, US itp.).
Wymaga rozwazenia czy zgloszenie sagdowi rejestrowemu
przez komornika faktu zajecia udzialéw w spétce w try-
bie art. 911° § 1 KPC powinno nastapi¢ w formie elek-
tronicznej. Przyjmujac, ze komornik nie sklada typowe-
go wniosku, tylko zgodnie z tre$cia ww. przepisu ,zglasza”
takt zajecia udzialéw wspolnika sadowi rejestrowemu, na-
lezy uzna¢, ze w tym przypadku zastosowanie art. 19 ust. 2
KrRejSU i obligatoryjnej drogi elektronicznej nie wcho-
dzi w gre.
Przedmiotowy zakres zasady obowigzkowej drogi
elektronicznej dotyczy wszystkich wnioskéw zwiaza-
nych z podmiotami podlegajacymi wpisowi do reje-
stru przedsi¢biorcow, a wigc:
1) wnioskéw o pierwszy wpis do rejestru,
2) wnioskéw o zmiane wpisu,
3) wnioskéw o wpisanie wzmianki w rejestrze,
4) wnioskéw o wykreslenie z rejestru,
S) wnioskéw niezwiazanych z wpisem do rejestru
np. o ustanowienie kuratora itp.
Bardzo istotna luka prawna omawianej nowelizacji
jest brak wyraznego objecia elektronizacja postepo-
wan dotyczacych podmiotéw podlegajacych wpisowi
do rejestruwszczynanych przez sad rejestrowy z urze-
du, anie na wniosek (zaréwno art. 19 ust. 2 KrRejSU, jak
iart. 694* § 1 KPC dotycza spraw wszczynanych na wnio-
sek). Powstata w zwigzku z tym znaczaca niesp6jnosé we-

10 Por. uchwale SN z 26.2.2015 r., IIl CZP 106/14, OSNC Nr 1/2016,
poz. 1.

W Por. T. Szczurowski, Nowa regulacja postepowania rejestrowego,
PPH Nr 10/2018, s. 50; tenze, Projektowany sposéb sktadania wnio-
skow do sadu rejestrowego, PUG Nr 1/2017, s. 31 oraz E. Zamojski,
Zmiany w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz w Kodeksie
postepowania cywilnego uchwalone na mocy ustawy z 26.01.2018 r.,
MoP Nr 19/2018, 5. 1022.




wnetrzna regulacji. Ustawodawca wyraznie przesadzil,
ze akta rejestrowe dla podmiotow wpisanych do reje-
stru przedsigbiorcow prowadzi si¢ wylacznie w syste-
mie teleinformatycznym (art. 9 ust. 1 zd. 2 KrRejSU).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze akta rejestrowe nie sg po-
dzielone na akta zawierajace sprawy wszczete na wniosek
i akta zawierajace sprawy wszczete z urzedu, tylko zawie-
raja w kolejnosci dat wszystkie sprawy dotyczace dane-
go podmiotu rejestrowego. Brak w art. 19 ust. 2 KrRejSU
iwart. 694* § 1 KPC wyraznego obowiazku prowadze-
nia postepowar rejestrowych wszczetych z urzedu w sto-
sunku do podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebior-
cOw powoduje, ze cze$¢ sadow rejestrowych prowadzi
tego typu postepowania w dotychczasowej papierowej
formie, a nastepnie musi dokona¢ przetworzenia doku-
mentéw na forme elektroniczng na podstawie art. 9 ust. 7
KrRejSU i dalszych czasochlonnych czynno$ci. Z kolei sa
tez sady rejestrowe, ktore w opisanej wyzej sytuacji po-
dejmuja jednak szereg czynnosci w trakcie postepowania
wszczetego z urzedu w formie elektronicznej. Niezaleznie
jednak od wyboru sposobu procedowania przez sad reje-
strowy, obecnie w Zadnym przypadku nie jest mozliwe
zamieszczenie dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania prowadzonego z urzedu w repozyto-
rium akt rejestrowych (RAR) i przez to udostepnienie
ich do powszechnego wgladu dla uczestnikéw obro-
tu gospodarczego za posrednictwem ogolnodostep-
nych sieci teleinformatycznych w mys$l art. 10 ust. 1a
KrRejSU, co stanowi ewidentne naruszenie tego prze-
pisu. Nie jest jasne jaka idea przy$wiecala w tym przypad-
ku ustawodawcy. Dla uczestnikéw obrotu gospodarczego
informacje, ze wobec podmiotu wpisanego do rejestru
przedsiebiorcédw sad rejestrowy prowadzi postepowanie
wszczete z urzedu np. postepowanie przymuszajace ure-
gulowane w art. 24 KrRejSU, badZ postepowanie w przed-
miocie wykre$lenia wpisu niedopuszczalnego na mocy
art. 12 ust. 3 KrRejSU ma z pewnoscia istotne znaczenie.
Wydaje sie, ze ta luka powinna zosta¢ mozliwie szybko
usunieta w drodze kolejnej nowelizacji.

Zgodnie z trescig art. 694> KPC, jezeli postepowanie
przed sadem rejestrowym odbywa si¢ za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, czynnosci sadu, referenda-
rza sadowego i przewodniczacego sa utrwalane wylacz-
nie w tym systemie, a wytworzone w ich wyniku dane
w postaci elektronicznej opatrywane sa kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Przez ,czynnoéci sadu/refe-
rendarza/przewodniczacego” nalezy rozumie¢ wszelkie
rozstrzygniecia wydawane w toku postepowania takie
jak zarzadzenia wewnetrzne kierowane do pracowni-
kéw sekretariatu, wezwania do usuniecia brakéw formal-
nych badZ merytorycznych, jak i wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy. Z kolei przez owa ,wylaczno$¢”, ujeta
w art. 694> KPC nalezy rozumie¢ to, ze orzeczenia i za-
rzadzenia oraz wszystkie inne czynnosci biurowe towarzy-
szace w prowadzeniu postepowania nie przybieraja zadnej
innej formy poza elektroniczng. Powyzszy przepis nalezy
czytaé¢ w polaczeniu z art. 9 ust. 1 zd. 21 4 KrRejSU, zgod-
nie z ktérym akta rejestrowe dla podmiotéw wpisanych
do rejestru przedsiebiorcéw prowadzi si¢ wylacznie w sy-

stemie teleinformatycznym. Akta rejestrowe prowadzone
w systemie teleinformatycznym nie podlegajg przetwo-
rzeniu na postaé papierowa.

Nie jest wyjatkiem od zasady przyjetej wart. 694> KPC re-
gulacja art. 9 ust. 5 KrRejSU, bowiem przepis ten w przy-
padku wnioskéw dotyczacych podmiotéw podlegajacych
wpisowi do rejestru stowarzyszen i innych organizacji zlo-
zonych za poérednictwem systemu teleinformatycznego
przewiduje jedynie przechowywanie w tradycyjnych pa-
pierowych aktach rejestrowych wydruku wnioskéw i do-
kumentéw wraz ze wskazaniem osob, ktére je podpisaly.
Nie stanowi to jednak przeszkody dla wydawania decy-
zji w toku postepowania przez sad/referendarza wylacz-
nie w formie elektronicznej z zachowaniem reguly ujetej
w art. 694> KPC. Przepisy nie nakazuja jednak wyraznie
w tej sytuacji sporzadzania wydrukéw elektronicznych za-
rzadzen, wezwan i orzeczen co do meritum sprawy. Nie
jest to rozwigzanie prawidlowe, bo w ten sposéb papiero-
we akta sa ,zdekompletowane” i nie oddaja rzeczywistego
przebiegu postepowania.

Zgodnie z art. 694> § 1 KPC, jezeli wniosek w postepo-
waniu przed sagdem rejestrowym zostal zlozony za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego, wszelkie
pisma w tej sprawie wnosi si¢ wylacznie za posredni-
ctwem systemu teleinformatycznego, z wylaczeniem
$rodkow zaskarzenia, do ktérych rozpoznania wlasci-
wy jest Sad Najwyzszy. Artykulow 125 § 2*i art. 131"
§ 2! nie stosuje sie. Powyzszy przepis odnosi si¢ do
wszelkiego typu wnioskéw, a nie tylko wnioskéw
o wpis wrejestrze i nalezy go traktowa¢ jako dopelnie-
nie regulacji art. 19 ust. 2—4 KrRejSU, w ktérych usta-
wodawca wprowadzil albo obowiazkowa albo fakul-
tatywna droge elektroniczng do skladania wnioskow.
Przepisy KrRejSU dotycza jednak wprost tylko zlo-
zenia samego wniosku, natomiast art. 694° § 1 KPC
rozciaga komunikacje elektroniczna z sadem rejestro-
wym na wszystkie pozostale pisma.

W omawianym przypadku nie znajduje zastosowania
ogdlna zasada ujeta w art. 125 § 2* KPC, zgodnie z ktdra
strona ma prawo wyboru czy wnosi pisma do sadu w for-
mie elektronicznej czy tradycyjnej. Z tych samych przy-
czyn nie ma zastosowania art. 131' § 2" KPC stanowiacy,
ze adresat, ktory dokonal wyboru wnoszenia pism za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego, moze zre-
zygnowac z doreczenia elektronicznego. W postepowa-
niu rejestrowym w przypadku wnioskow zwiazanych
z podmiotami podlegajacymi ujawnieniu tylko i wy-
lacznie w rejestrze stowarzyszen, fundacji i innych
podmiotow ewentualna decyzja wnioskodawcy o wy-
borze drogi elektronicznej powoduje utrwalenie tej
formy kontaktu z sadem rejestrowym az do konca da-
nego postepowania rejestrowego. Wnioskodawca nie
moze si¢ z tego wyboru wycofa¢, jednak taki sposéb
skladania wnioskéw nie moze si¢ rozciagac na kolej-
ne odrebne wnioski, jesli wnioskodawca §wiadomie
i wyrainie nie ponowi swojego wyboru o zastosowa-
niu elektronicznej formy wniosku.

Na mocy art. 694** § 3 KPC, jezeli pismo dotyczace pod-
miotu podlegajacego wpisowi do rejestru przedsigbior-
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