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Tytut 1. Malzenistwo

Dzial 1. Zawarcie malzenstwa

Literatura: W. Adamczewski, Malzenstwo we wsp6iczesnych konkordatach, Warszawa 1999; L. Ada-
mowicz, Aspekty praktyczne zwigzane z funkcjonowaniem matzeristwa ,.konkordatowego”, w: P. Ka-
sprzyk (red.), Prawo rodzinne w Polsce i w Europie, Lublin 2005; M. Albiniak, A. Czajkowska, Prawo
o aktach stanu cywilnego z obja$nieniami, Torufi 1996; M. Andrzejewski (red.), Zwiazki partnerskie.
Debata na temat projektowanych zmian prawnych, Torun 2013; M. Babula, Prawna regulacja matzen-
stwa 0s6b ubezwlasnowolnionych, w: R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, M. Paszkowski (red.), Problemy
malzenistwa i rodziny w prawodawstwie polskim, migdzynarodowym i kanonicznym, Olsztyn 2017;
K. Bagan-Kurluta, Konstytucyjna regulacja instytucji matzenstwa. Temat do dyskusji, w: J.M. Lukasie-
wicz, A.M. Arkuszewska, A. KoScidtek (red.), Wokdt problematyki matzenstwa w aspekcie materialnym
i procesowym, Torufi 2017; K. Bagan-Kurluta, Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, Warszawa 2017;
K. Bagan-Kurluta, Zawieranie malzefistw przez cudzoziemcéw, SPr 2015, Nr 1(16); M. Balwicka-
-Szcezyrba, Pigciodniowy termin z art. 8 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, w: P. Kasprzyk,
Prawo rodzinne w Polsce i w Europie, Lublin 2005; M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Instytucja
ubezwlasnowolnienia w perspektywie unormowan Konstytucji RP oraz Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepetnosprawnych, GSP 2018, Nr 11; M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Lex 2022; K. Banasik, Bigamia w polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 2010,
Nr 9; A. Baranowska, Wpis faktu zawarcia malzeristwa kanonicznego do rejestru matzenstw akt stanu
cywilnego, RNP 2014, t. 24, Nr 1; I. Basior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o aktach stanu cy-
wilnego z komentarzem. Przepisy wykonawcze i zwigzkowe oraz wzory dokumentéw, Lex 2015;
A. Bilikiewicz, Klasyfikacja zaburzen psychicznych i zagadnienie nazewnictwa, w: A. Bilikiewicz,
W. StrzyZewski (red.), Psychiatria, Warszawa 1992; P. Btaszczak, P. Palichleb, W meandrach trzech
galezi prawa, czyli kilka stéw o bigamii, SI 2018, Nr 76; K. Bobiriska, K. Eichstaedt, P. Gatecki,
Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, Lex 2016; M. Boratyriska, Problem transseksu-
alizmu, w: M. Safjan (red.), Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbiér orzeczen z komentarzami,
Warszawa 2011; A. Breczko, O potrzebie redefinicji poje¢ ,,malzenstwo” i ,,rodzina” we wspéiczesnym
pluralistycznym $wiecie. Rozwazania w kontekscie zwiazkéw partnerskich, Miscellanea Historico-Iu-
ridica 2014, t. 13, Nr 2; H. Bzdak (red.), Zbiér orzeczen z zakresu prawa rodzinnego i opiekuniczego
wraz z komentarzami. Wybrane zagadnienia. Casebook, Krakéw 2015; M. Chajda, Zawarcie mal-
zefistwa przez pelnomocnika, w: A. Tunia (red.), Przestanki konieczne zawarcia malzenstwa. Proba
systematyzacji zagadnienia w aspekcie wymogéw formy religijnej, Lublin 2011; H. Chwyé, Zawarcie
malzefistwa i jego rejestracja w prawie polskim, Lublin 1998; A. Cicha, Uniewaznienie matzeristwa
cywilnego a stwierdzenie niewaznosci matzenstwa w procesie kanonicznym. Analiza poréwnawcza,
Kosciét i Prawo 2019, Nr 1; R. Cieslak, Zawarcie malzefistwa przez pelnomocnika w polskim pra-
wie rodzinnym, prawie kanonicznym oraz prawie prywatnym mi¢dzynarodowym, PPUW 2004, Nr 1;
P. Cioch, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach o udzielenie zezwolenia na zawarcie malZzenstwa,
PS 2010, Nr 3; J. Ciszewski, Zakazy i ograniczenia malzeistw z cudzoziemcami a klauzula porzadku
publicznego, PiP 1984, Nr 3; P. Cynkier, Psychiczne przeszkody w zawarciu matzefistwa — opiniowanie
sadowo-psychiatryczne, cz. 1, Psychiatria Polska 2018, Nr 103, cz. 2, Psychiatria Polska 2018, Nr 112;
A. Czajkowska, Przestanki odmowy wydania przez kierownika urzedu stanu cywilnego zaswiadcze-
nia 0 mozno$ci zawarcia malzenstwa za granicag w §wietle polskiego prawa i orzecznictwa sagdowego,
Metryka 2012, Nr 1; A. Czajkowska, E. Pachniewska, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz,
orzecznictwo, wzory dokumentéw i pism, Warszawa 2002; A. Darnowska, Racje prawne wprowadzenia
przeszkéd matzenskich funkcjonujacych w kanonicznym prawie matzeriskim oraz polskim porzadku
prawnym, St.PiA 2014, Nr 1; Dokumenty Konferencji Episkopatu Polski, Warszawa 1998; M. Domari-
ski, Konstrukcyjne aspekty wadliwosci zawarcia malzeristwa, Pr.Dzial. Sprawy Cywilne 2020, Nr 44;
M. Domariski, Postgpowanie poprzedzajace zawarcie malzefistwa, prowadzone przez kierownika USC.
Zagadnienia konstrukcyjne, Metryka 2012, Nr 1; M. Domariski, Rozdzielno$¢ plci nupturientéw jako
przestanka istnienia matzenistwa (art. 1 K.R.O.), KPP 2013, Nr 4; M. Domariski, Ubezwlasnowolnienie
w prawie polskim a wybrane standardy mi¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka, Pr.Dzial. Sprawy
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Cywilne 2014, Nr 17; M. Domariski, Wzgledne zakazy malzenskie, Warszawa, Lex 2013; M. Domari-
ski, Zawieranie malzenstw przez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng i psychiczng w prawie
polskim a Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, SPr 2013, Nr 2; M. Domariski, Za-
warcie malzenistwa wbrew stanowisku sadu i kierownika urz¢du stanu cywilnego. Analiza przypadku
z orzecznictwa sadu rodzinnego, PPC 2011, Nr 2; M. Domariski, Zezwolenie na zawarcie malzeristwa
osobie dotknietej choroba psychiczng lub niedorozwojem umystowym. Raport z badania, Warszawa
2010; M. Domariski, Zezwolenie na zawarcie malzefistwa przez petnomocnika, Pr.Dziat. 2010, Nr 7;
R. Domariski, Konstytutywny czy deklaratywny charakter sporzadzenia aktu malzenstwa w U.S.C.
w przypadku malzeristwa konkordatowego. Dwugtlos, PiP 2006, Nr 3; E. Drozd, Uzyskanie pelnolet-
nosci przez zawarcie matzenstwa, NP 1969, Nr 7-8; K. Eichstaedt, P. Gatecki, A. Depko, Metodyka
pracy bieglego psychiatry, psychologa oraz seksuologa w sprawach karnych, Warszawa 2012; J. Fabian,
Petnomocnictwo, Warszawa 1963; K. Flaga-Gieruszyiiska, A. Klich, M. Kubala, Dow6d z dokumenta-
cji medycznej w sprawach o uniewaznienie malzeristwa i stwierdzenie niewaznosci malzeristwa na tle
prawa cywilnego i kanonicznego, w: M. Andrzejewski, K.A. Dadariska (red.), Wspoélczesne problemy
prawa rodzinnego i spadkowego, Szczecin 2014; K. Frowal-Dolata, Przyczyny uniewaznienia matzen-
stwa w polskim prawie rodzinnym oraz w wybranych paristwach UE, PWPM 2013, t 11; J. Gajda,
Jeszcze o braku spdjnosci unormowan zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym oraz Pra-
wie o aktach stanu cywilnego, Metryka 2013, Nr 2; J. Gofaczyriski (red.), Jurysdykcja, uznawanie
i wykonywanie orzeczen w sprawach matzeriskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Komentarz do Rozporzadzenia Rady UE
2019/1111, Lex 2022; K. Gondorek, A. Ustowska, Prawo o aktach stanu cywilnego z komentarzem,
Warszawa 1991; W. Géralski, Czynnosci i rola duchownego przy zawieraniu matzeristwa ,,konkorda-
towego”, w: P. Kasprzyk (red.), Prawo rodzinne w Polsce i w Europie, Lublin 2005; W. Gdéralski,
Przestanki zawarcia matzerfistwa w prawie polskim i w prawie kanonicznym, IM 2006, Nr 11; J. Go-
recki, O zakazie zawierania malzenistw przez ubezwlasnowolnionych z powodu pijadstwa, PiP 1957,
Nr 7; K. Grabowska, Prawo do zawarcia zwigzku malzeriskiego w warunkach pozbawienia wolno-
§ci, Pal. 2017, Nr 7-8; K. Gromek, Prawo rodzinne dla s¢dziéw i pelnomocnikéw, Warszawa 2019;
J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Orzecznictwo, Krakéw 1998; J. Gwiazdomorski, Zawarcie
malzenistwa, PiP 1949, Nr 4; H. Haak, Nowelizacja polskiego prawa rodzinnego, MoP, Nr 3; H. Haak,
Zawarcie malzefistwa. Komentarz, Torusi 1999; J. Haberko, ,,Slub od pierwszego wejrzenia” a zawarcie
malZzenistwa w polskim porzadku prawnym, Metryka 2020, Nr 1; M. Hemerling, Status prawny malzen-
skiej wspdlnosci ustawowej w malzefistwie bigamicznym i podzial majatku wspdlnego po jego ustaniu,
Pal. 2012, Nr 3-4; E. Holewirnska-Lapiriska, Rozwiazanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie
sadéw powszechnych w latach 2010-2011, Pr.Dzial. Sprawy Cywilne 2013, Nr 14; E. Holewiriska-
-Lapiriska, Uniewaznienie matzefistwa w praktyce sadowej w 2010 r., w: K. Slebzak (red.) Studia
i analizy Sadu Najwyzszego, t. 6, Warszawa 2012; E. Holewiriska-tapiriska, Uznanie dziecka wedlug
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1979; E. Holewiriska-Lapiriska, Wplyw orzecznictwa
Sadu Najwyzszego na praktyke sadow powszechnych w sprawach o uniewaznienie malzeristwa z po-
wodu choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego, w: Studia i analizy Sadu Najwyzszego, t. V,
Warszawa 2012; J. Iwulski, T. Wotek, Uniewaznienie malzefistwa z powodu niedorozwoju umystowego
jednego z matzonkéw, NP 1978, Nr 2; A. Jakubecki, Charakter prawny postanowienn w sprawach rodziny
wydawanych w toku procesu o rozwdd, o separacje i o uniewaznienie malzeristwa, w: A. Dariko-
-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko (red.), Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiega
pamiatkowa dedykowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014; A. Jankiewicz,
D. Skrypnik, K. Skrypnik, Gleboka niepelnosprawnos¢ intelektualna a rozwdj emocjonalno-spofeczny
i motoryczny, Psychiatria 2014, Nr 4; K. Jankowska, Przeszkody malzeniskie zezwolenie na zawarcie
malzenstwa cywilnego, Kortowski Przeglad Prawniczy 2015, Nr 2; T. Jasudowicz, Prawo do zawar-
cia malzenistwa i zalozenia rodziny w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Polski Rocznik Praw
Cztowieka i Prawa Humanitarnego 2013, Nr 4; A. Jaworski, Uprawnienia prokuratora w postgpowa-
niu cywilnym w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego — propozycja podstawowych zatozen,
w: K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postgpowa-
nia cywilnego, Warszawa 2014; G. Jedrejek, Postgpowanie dowodowe w sprawie o uniewaznienie
malzenistwa z powodu choroby psychicznej jednego z malzonkéw, Metryka 2013, Nr 1; G. Jedrejek,
Regulacja instytucji matzenstwa w prawie kanonicznym i §wieckim, RPEiS 2008, Nr 2; J. Jodtowski,
Z zagadnien polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961; E. Kamarad, Matrimonium per procura —
uwagi na tle prawa materialnego i prawa kolizyjnego, PWPM 2013, Nr 11; E. Kamarad, Zasto-
sowanie klauzuli porzadku publicznego w sprawach dotyczacych zawarcia malzeristwa — wybrane
zagadnienia, PWPM 2012, Nr 10; E. Kamarad, Zawarcie malzenstwa jako zagadnienie prawa ro-
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dzinnego, prawa prywatnego miedzynarodowego i prawa konsularnego, Krakéw 2019; P. Kasprzyk,
Nieprawidlowosci dotyczace rejestracji zawieranych matzenstw ,.konkordatowych” w urzedach stanu
cywilnego w Polsce, w: P. Kasprzyk (red.), Prawo rodzinne w Polsce i w Europie, Lublin 2005;
P. Kasprzyk (red.), Podrecznik urzednika stanu cywilnego, t. 3, Wybrane instytucje prawa cywilnego
osobowego i prawa rodzinnego, Lublin 2018; P. Kasprzyk (red.), Podrecznik urzednika stanu cywilnego,
t. 3, Wybrane instytucje prawa cywilnego osobowego i prawa rodzinnego, Lublin 2020; P. Kasprzyk,
Rola i zadania kierownika urzedu stanu cywilnego — uwagi na tle art. 5 i 12 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego, Metryka 2013, Nr 1; Z. Kmiecik, Zaburzenia psychiczne a malzenstwo w Swietle
prawa cywilnego i prawa kanonicznego, PS 2015, Nr 7-8; M. Kosek, Ochrona rodziny w przepisach
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych zawarcia malzeristwa, AIS 2014, Nr 6; M. Kosek,
Powddztwo prokuratora w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego, Warszawa 2016;
M. Kosek, Przeszkody malzeriskie w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuiiczym, Prawo Kanoniczne 2012,
Nr 3; A. Kosciotek, A.M. Arkuszewska, Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym. Uwagi de lege
lata i de lege ferenda, w: K. Markiewicz, A. Torbus, (red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym
Kodeksie postepowania cywilnego, Warszawa 2014; M. Krawczyk, Uniewaznienie malzenistwa, Zeszyty
Naukowe Akademii Podlaskiej w Siedlcach 2009, Nr 83; A. Kremer, Zawarcie zwigzku matzeriskiego
przed konsulem (wybrane zagadnienia), ZP UKSW 2007, Nr 7(1); J. Krzywda, Konsekwencje ,,nie-
przystawalno$ci” norm paristwowego prawa malzenskiego do norm koScielnego prawa malzenskiego,
w: J. Krzywkowska, M. Rozariski (red.), Rodzina w prawie. Ksigga pamiatkowa dedykowana ks. prof.
dr. hab. Ryszardowi Sztychmilerowi z okazji 65. rocznicy urodzin i 30-lecia pracy naukowej, Olsz-
tyn 2013; L. KrzyZak, Przeszkody tytulami niewaznosci malzeristwa, Kortowski Przeglad Prawniczy
2016, Nr 4; M. Kubala, Polaryzacja prawnego rozumienia pojecia matzefistwo w miedzynarodowych
dokumentach praw czlowieka, w: R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, M. Paszkowski (red.), Problemy
malzeristwa i rodziny w prawodawstwie polskim, migdzynarodowym i kanonicznym Olsztyn 2017;
B. Kusyk, Kontrola sadu powszechnego nad czynnoSciami kierownika urzedu stanu cywilnego, PS 2009,
Nr 5; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o§wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1973; J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 1961; K. Lutostariski, Zasady
projektu prawa malzenskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjna w dniu 28 maja 1929 r.,
Warszawa 1931; E. Eetowska, J. Woleriski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytu-
cja RP z 1997 r., PiP 2013, Nr 6; J.M. Lukasiewicz, Nieistnienie malzeiistwa — rozwazania ogdlne
na podstawie wybranych pogladéw, w: J.M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. KoSciotek (red.), Wo-
kot problematyki matzenistwa w aspekcie materialnym i procesowym, Torun 2017; P. Machnikowski,
Instytucja opieki nad pelnoletnim w pracach Komisji Kodyfikacyjnej w latach 2012-2015, PiP 2019,
Nr 4; S. Madaj, Postegpowanie nieprocesowe w sprawach matzenskich, Warszawa 1978; P. Majer,
Zawarcie malzefistwa kanonicznego bez skutkéw cywilnych (kan. 1071 § 1, 2 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego), Krakéw 2009; E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach osobowych
oraz rodzinnych, Wroctaw 2012; A. Mqczyriski, Dziatanie klauzuli porzadku publicznego w sprawach
dotyczacych zawarcia matzenstwa z cudzoziemcem, w: E. Eetowska (red.), Proces i prawo. Ksiega
pamiatkowa ku czci profesora Jerzego Jodtowskiego, Ossolineum 1989; A. Mqczyriski, O§wiadczenia
malzonkéw jako element zawarcia matzenstwa w formie konkordatowej, w: P. Kasprzyk (red.), Prawo
rodzinne w Polsce i w Europie, Lublin 2005; A. Mgczyriski, Polskie prawo matzenskie a Konkordat
miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska z 28 lipca 1993 roku, w: B. Czech (red.), Czy
potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekuriczego?, Katowice 1997; A. Mqgczyriski,
Projektowana nowelizacja przepiséw o zawarciu matzeristwa, KPP 1998, Nr 3; A. Mgczyrski, Wplyw
konkordatu na polskie prawo malzeriskie, w: A. Szpunar (red.), Studia z prawa prywatnego. Ksiega
pamiatkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, L6dz 1997; A. Mqczyriski, Zna-
czenie prawne aktu matzeristwa w §wietle kodeksu rodzinnego i opiekurficzego oraz prawa o aktach
stanu cywilnego, w: M. Pazdan (red.), Valeat aequitas. Ksigga pamiatkowa ofiarowana Ksiedzu Pro-
fesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu, Katowice 2000; A. Mezglewski, Jedno malzenstwo czy dwa?
Rzecz o istocie matzenistwa konkordatowego, MoP 2003, Nr 18; A. Mezglewski, Katalog przestanek
koniecznych zawarcia malzenstwa cywilnego w formie wyznaniowej, w: A. Tunia (red.), Przestanki
konieczne zawarcia malzenistwa. Préba systematyzacji zagadnienia w aspekcie wymogéw formy reli-
gijnej Lublin 2011; C. Mik, Zawarcie i rozwigzanie malzeristwa w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w: M. Kosek, J. Styk (red.), W trosce o rodzing. Ksigga pamiatkowa ku
czci Profesor Wandy Stojanowskiej, Warszawa 2008; J. Misztal-Konecka, Wzigcie udziatu przez pro-
kuratora w postgpowaniu cywilnym jako gwarancja zapewnienia efektywnosci ochrony prawnej, ZN
KUL 2017, Nr 3; E. Mitrega, Wady o§wiadczenia woli nupturientéw, Studenckie Zeszyty Naukowe
2003, Nr 6; P. Mostowik, Kilka uwag o ochronie malzenstwa na tle Konstytucji i prawa migdzynarodo-
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wego, w: J.M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. KoSciotek (red.), Wokdt problematyki malzenistwa
w aspekcie materialnym i procesowym, Torun 2017; M. Nazar, Pozostawanie w zwigzku matzeriskim
jako okoliczno$¢ wylaczajaca zawarcie kolejnego matzenistwa, w: M. Mozgawa (red.), Bigamia, Lublin
2010; K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012; M. Nesto-
rowicz, Blad co do osoby jako przyczyna uniewaznienia matzenstwa, PiP 2009, Nr 4; A. Nowicka,
Warunki zawarcia matzenistwa w formie wyznaniowej o skutkach cywilnych przewidzianych w prawie
polskim, Wroctawskie Studia Erazmiariskie 2009, Nr 3; U. Nowicka, Aplikacja zasady favor matrimonii
W rozstrzyganiu spraw o niewazno$¢ malzenstwa, IM 2011, Nr 16; A. Ogrodnik-Kalita, Zezwolenie
na pobyt czasowy dla cudzoziemca matzonka obywatela Rzeczypospolitej Polskiej a wady oswiad-
czenia woli przy zawarciu malzefistwa, w: M. Butrymowicz, P. Kroczek (red.), Prawne i ekonomiczne
aspekty imigracji do Polski, Krakéw 2017; A.M. Paluszkiewicz, Stan psychiczny nupturienta a jego
zdolnos$¢ do zawarcia zwigzku malzeriskiego, PS 2017, Nr 2; J. Panowicz-Lipska, Zawarcie malzen-
stwa, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa 1974; K. Piasecki,
Wplyw procesu i wyroku cywilnego na proces i wyrok karny: zagadnienia de lege ferenda, Pal. 1966,
Nr 6; W. Piechocki, Zawarcie malzenistwa, Warszawa 1983; K. Pietrzykowski, Nowe prawo o aktach
stanu cywilnego a prawo miedzynarodowe prywatne, NP 1987, Nr 5; K. Pietrzykowski, Problemy kody-
fikacji prawa rodzinnego i opiekuriczego, w: B. Czech (red.), Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa
rodzinnego i opiekunczego?, Katowice 1997; K. Pietrzykowski, Sankcje wadliwych czynnoSci praw-
nych ksztattujacych stan cywilny, w: T. Ereciriski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak (red.), Ius est
a iustitia appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi WiSniewskiemu, War-
szawa 2017; K. Pietrzykowski, Wady konsensu malzenskiego, w: B. Czech (red.), Malzeristwo w prawie
Swieckim i w prawie kanonicznym, Katowice 1996; K. Pietrzykowski, Wptyw wad o§wiadczenia woli
nupturientéw na wazno$¢ maltzenistwa, SP 1980, Nr 3; K. Pietrzykowski, Zakres stosowania konstrukcji
naduzycia prawa w sprawach o prawa stanu cywilnego, SP 1988, Nr 3; K. Pietrzykowski, Zawar-
cie malzenstwa i przestanki jego wazno$ci w prawie migdzynarodowym prywatnym, Warszawa 1985;
J. Pielichowski, Korelacja wad o§wiadczenia woli przy zawarciu malzefistwa na gruncie Prawa kano-
nicznego i polskiego, ZP UKSW 2012, Nr 12(3); J. Preussner-Zamorska, Matrimonium non existens
oraz podlegajace uniewaznieniu matzenstwo, SC 1981, t. XXXI; S. Puzyriski, Choroba psychiczna —
problemy z definicja oraz miejscem w diagnostyce i regulacjach prawnych, Psychiatria Polska 2007,
Nr 3; M. Pyziak-Szafnicka, Europeizacja Srodkéw zwalczania oszustw w dziedzinie stanu cywilnego —
przeciwdziatanie matzenstwom zawieranym dla pozoru, w: A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michatow-
ska (red.), W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Jerzemu Rajskiemu Warszawa 2007; P. Radziszewski, Malzenistwa polsko-cudzoziemskie o charakterze
fikcyjnym a bezpieczefistwo paristwa. Przyczynek do problemu, Swiat Idei i Polityki 2013, Nr 12;
J. Rezler, Dopuszczalno$¢ udzielania zezwolefi na zawarcie malzenstwa ex post, NP 1962, Nr 9; J. Re-
zmer, Prawo osoby z niepelnosprawnoscia do zawarcia malzeristwa w §wietle uwag koricowych oraz
komentarzy ogélnych Komitetu Praw Cztowieka i Komitetu ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych, Polski
Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego 2016, Nr 7; T. Rowiriski, Interes prawny w procesie
cywilnym i w postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 1970; M. Rzewuska, Zargczyny. Status narze-
czonego w prawie cywilnym, Legalis 2019; J. Sandorski, Migdzynarodowa ochrona matzenstwa, RPEiS
1986/3; E. Skibiriska (oprac.), Powédztwo o uniewaznienie matzenistwa, MoP 2016, Nr 22; T. Smy-
czynski, Konstytutywny charakter sporzadzenia aktu malzeristwa konkordatowego, PiP 2006, Nr 3;
C. Sawicz, Zwolnienie cudzoziemcow od przedstawienia dowodu zdolnosci do zawarcia malzenstwa
(w $wietle orzecznictwa), ZNIBPS 1986, Nr 24; T. Smyczyriski, Konstytutywny charakter sporzadzenia
aktu matzenistwa konkordatowego. Dwuglos, PiP 2006, Nr 3; 7. Smyczyriski, Malzenistwo w Swietle usta-
wodawstwa Rady Europy, PiP 1992, Nr 6; T. Smyczyriski, Nowelizacja prawa matzenskiego, PiP 1999,
Nr 1; T Smyczyriski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza duchownego z powodu naruszenia prawa przy
zawieraniu malzenstwa, RPEiS 2002, Nr 2; 7. Smyczyriski, Prawo rodzinne i opiekuicze, Warszawa
2018; T. Smyczyniski, Przeszkoda wieku zawarcia matzenstwa, w: J. Krzywkowska, M. Rozariski (red.),
Rodzina w prawie. Ksigga pamiagtkowa dedykowana ks. prof. dr. hab. Ryszardowi Sztychmilerowi
z okazji 65. rocznicy urodzin i 30-lecia pracy naukowej, Olsztyn 2013; M. Sokofowski, Legitymacja
procesowa 0séb trzecich w sprawach o uniewaznienie malzenstwa — glosa do wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci z 13.10.2016 r. w sprawie C-294/15, E. Mikotajczyk przeciwko Czarneccy, EPS 2017,
Nr 6; T. Sokotowski, Cele i funkcje zaswiadczenia o stanie cywilnym a natura matzenstwa, KPP 2016,
Nr 4; T. Sokotowski, Zastosowanie przepiséw regulujacych zawarcie malzeristwa ,.konkordatowego”,
w: P. Kasprzyk (red.), Prawo rodzinne w Polsce i w Europie, Lublin 2005; M. Sosniak, B. Walaszek,
E. Wierzbowski, Migdzynarodowe prawo rodzinne, Wroctaw—Warszawa 1969; M. Stanior, Blad co do
tozsamosci jako przyczyna uniewaznienia malzefistwa — uwagi de lege ferenda, Zeszyty Cywilistyczne
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Lege Artis 2010, Nr 3; J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013; J. Strzebiriczyk, Zawarcie
malzefistwa wyznaniowego podlegajacego prawu polskiemu, Rej. 1999, Nr 4; C. Suchocki, Mozliwosci
i skutki zawarcia malzefistwa mimo istnienia przeszkdd w prawie kanoniczym i polskim, RNP 1998,
Nr 8; A. Sylwestrzak, Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych a unormowania kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego, AIS 2014, Nr 6; A. Szadok-Bratun, Uwagi w przedmiocie rejestracji matzefstwa
w prawie Swieckim i w prawie kanonicznym na tle Konkordatu z 1993 roku, w: B. Czech (red.),
Malzenistwo w prawie §wieckim i w prawie kanonicznym, Katowice 1996; K. Szelggowska, Udziat du-
chownego oraz kierownika urzedu stanu cywilnego w procesie zawierania matzeristwa wyznaniowego
(kanonicznego) ze skutkami cywilnymi, w: LA. Jaroszewska, G. Cwiklifiski, Prawo malzefiskie i jego
relacje z innymi galeziami prawa, Olsztyn 2017; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966; A. Szymu-
sik, Psychiatria sadowa i orzecznictwo, w: A. Bilikiewicz, W. StrzyZewski (red.), Psychiatria, Warszawa
1992; L. Swito, M. Tomkiewicz (red.), Favor matrimonii? Teoria i praktyka, Olsztyn 2014; L. Swito,
M. Tomkiewicz, Zaswiadczenie o braku okolicznos$ci wylaczajacych zawarcie matzefistwa w procedurze
matrimonium per procura, SPW2018, Nr 21; H. Trammer, Czy wada o§wiadczenia woli jest przyczyna
uniewaznienia malzenstwa, NP 1966, Nr 1; A. Tunia, Kierownik U.S.C. jako organ rejestracji stanu
cywilnego. Uwagi na tle art. 1 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuiczego, Narodowy Instytut Samorzadu
Terytorialnego. Opinie i Analizy 2018, Nr 32; B. Walaszek, Instytucja zawarcia malzefistwa przez
pelnomocnika w polskim prawie prywatnym mi¢dzynarodowym i procesowym, w: Ksigga pamiatkowa
ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967; B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie
rodzinnym oraz w polskim prawie mi¢dzynarodowym prywatnym i procesowym (dokonanie i skutki),
Warszawa 1966; D. Walencik, Odmienno$¢ pici jako przestanka konieczna zawarcia malzefistwa w pra-
wie polskim i w prawie kanonicznym, w: A. Tunia (red.), Przestanki konieczne zawarcia malzefistwa.
Préba systematyzacji zagadnienia w aspekcie wymogéw formy religijnej, Lublin 2011; M. Wojewoda,
Zaswiadczenie stwierdzajace, ze zgodnie z prawem polskim mozna zawrze¢ malzefistwo — geneza, zna-
czenie praktyczne oraz zasady wydawania, Metryka 2015, Nr 2; A. Wolter, Zdolno$¢ oséb fizycznych do
dziatan prawnych, PN 1947, Nr 2; J. Wojcik, Charakter prawny sporzadzenia aktu matzenstwa z art. 1
§ 2 k.r.o. w perspektywie prawno-poréwnawczej, PS 2016, Nr 7-8; J. Wojcik, Zawity czy instrukcyjny
charakter pigciodniowego terminu z art. 8 § 3 ustawy z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy —
rozwazania prawno-poréwnawcze, PS 2016, Nr 5; M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku publicznego
jako instrument ochrony materialnoprawnych intereséw i wartosci fori, Warszawa 2018; P. Zakrzewski,
Model zawarcia matzenistwa w prawie polskim a o§wiadczenia mezczyzny i kobiety jednoczesnego
zawarcia malzefistwa w trybie art. 1 § 2 KRO, w: A. Tunia (red.) Przestanki konieczne zawarcia mat-
zefistwa. Préba systematyzacji zagadnienia w aspekcie formy religijnej, Lublin 2011; Z. Zawadzka,
Formy udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym, Prok. i Pr. 2009, Nr 10; A. Zielonacki, Zawar-
cie malzefistwa, Ossolineum 1982; A. Zonik, Formy zawarcia malzefistwa kanonicznego ze skutkami
cywilnymi, RNP 2012, t. 22, Nr 2.

Art. 1. [Przeslanki zawarcia malzefistwa]

§ 1. Malzenstwo zostaje zawarte, gdy meZczyzna i kobieta jednoczesnie obecni
zlozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o§wiadczenia, ze wstepuja ze
soba w zwigzek malZenski.

§ 2. Malzenistwo zostaje réwniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajgcy
zwiazek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciola albo innego zwiazku
wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadcza wole jednoczesnego zawarcia
malZenistwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego
nastepnie sporzadzi akt malzenistwa. Gdy zostang spelnione powyzsze przestanki,
malzenistwo uwaza si¢ za zawarte w chwili zlozenia oSwiadczenia woli w obecnosci
duchownego.

§ 3. Przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje sie, jezeli ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa regulujaca stosunki miedzy panstwem a KkoScio-
lem albo innym zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwo$¢ wywolania przez
zwigzek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu tego kosciola albo innego
zwigzku wyznaniowego takich skutkéw, jakie pociaga za soba zawarcie malzen-
stwa przed kierownikiem urz¢du stanu cywilnego.
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Tytul 1. Matzeristwo

§ 4. Mezczyzna i kobieta, bedacy obywatelami polskimi przebywajacymi za gra-
nica, mogg zawrze¢ malzenistwo réwniez przed polskim konsulem lub przed osobg
wyznaczong do wykonywania funkcji konsula.
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I. Malzenistwo jako instytucja prawna

1 1. Brak definicji malzenistwa. Kodeks rodzinny rozpoczynaja przepisy dotyczace
malzefistwa, instytucji utozsamianej z poczatkiem tzw. rodziny nuklearnej, najmniejszej
struktury rodzinnej, na ktorg skladaja si¢ matzonkowie i ich dzieci. W kodeksie nie ma
definicji legalnej malzenistwa, bardzo ogdlng definice zawiera art. 18 Konstytucji RP,
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ktéry méwi o zwiazku kobiety i mezczyzny (zob. J. Gajda, w: SPP, t. 11, 2014, s. 71;
K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KRO, 2020, art. 1, Nb 1; odmiennie:
E. Kamarad, Zawarcie malzenistwa, s. 57).

2. Malzenistwo a inne zwigzki. Kodeks nie zawiera takze przepiséw regulujacych 2
funkcjonowanie innych zwiazkéw, w pewnym stopniu zblizonych do malzenistwa, nie-
odmiennie sg one traktowane jako zwiazki nieformalne. W doktrynie brak jest zgody
co do tego, czy konstytucyjna regulacja maltzenstwa wylacza mozliwos¢ wprowadzenia
przepisOw rangi ustawowej ustanawiajacych rezim prawny takich zwiazkéw, czy tez nie
stoi na przeszkodzie dla ich wprowadzenia, przy zachowaniu wysokiego, zagwarantowa-
nego norma konstytucyjna, standardu ochrony matzenistwa. Wielokrotnie projektowane
ustawy o zwiazkach partnerskich nie znalazly wystarczajacego poparcia parlamentar-
nego, cho¢ zwigzki nieformalne ciesza si¢ popularnoscia w praktyce (por. E. Letowska,
J. Woleriski, Instytucjonalizcja, s. 20-21).

,Malzenstwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskato w prawie krajowym RP
odrebny status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji”
(wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49, pkt 16.6).

,Powyzszy przepis [art. 18 Konstytucji RP] nie zabrania przy tym ustawodawcy, by
ten moca ustaw zwyklych zinstytucjonalizowal status zwiazkéw jednoptciowych lub
tez réznoplciowych, ktére z sobie wiadomych przyczyn nie chcg zawrze¢ malzenistwa
w jego tradycyjnym rozumieniu” (wyr. WSA w Warszawie z 8.1.2019 r., IV SA/Wa
2618/18, Legalis).

,Pod pojeciem malzonka, jakim postuguje si¢ art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
z 2013 r. poz. 1440), a wlasciwie wdowy i wdowca, nalezy rozumie¢ osobg, ktérej mat-
zenstwo, bedace stosunkiem prawnym, ktérego Zrédiem jest zawarcie malzeristwa, ustato
na skutek $mierci wspétmatzonka. Wdowa badZz wdowcem w rozumieniu powyzszego
przepisu nie jest zatem osoba, ktéra matzenstwa nie zawarla, nawet jesli pozostawala
ze zmarlym ubezpieczonym w trwatej wspdlnocie zyciowej, badZ osoba, ktérej mat-
Zenstwo ustalo w wyniku orzeczenia rozwodu” (wyr. SA w Warszawie z 13.6.2014 r.,
IIT AUa 1237/13, Legalis).

,,Konkubina nie moze zada¢ zaliczenia do I grupy podatkowej po Smierci partnera,
bez wzgledu na przyczyn¢ niesformalizowania zwigzku” (wyr. NSA z 28.10.2016 r.,
IT FSK 2835/14, Legalis).

,»1. Stwierdza si¢, ze odpowiednie przepisy regulaminu pracowniczego (Dz.Urz.UE
L z 1968 r., Nr 56, s. 1) pozwalaja zdefiniowa¢ okreslenie «konkubinat» jako wykazu-
jace pewne podobienistwa z malzenstwem. Przepisy te nie wymagaja, aby «konkubinat»
mogt by¢ traktowany na rowni z matzeristwem. Niemniej, «konkubinatu» nie nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje on wylacznie te zwiazki, ktére zgodnie
z prawem krajowym wywotuja skutki podobne do skutkéw matzeristwa. 2. Wyktad-
nia autonomiczna okre$lenia «konkubinat» nie ma wplywu na wylaczng kompetencje
panistw cztonkowskich w dziedzinie stanu cywilnego os6b oraz ustalania wiazacych sie
z nim §wiadczen. Poniewaz w istocie przedstawiona definicja odnosi si¢ do pojecia re-
gulaminowego, jej zakres stosowania jest w spos6b nieunikniony ograniczony ramami
regulaminu pracowniczego. Reguluje ona wylacznie przyznawanie pewnych przywi-
lejéw socjalnych, ustanowionych przez regulamin pracowniczy na rzecz urzgdnikow
lub innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich, i nie wywoluje zadnych skutkéw
w panstwach cztonkowskich, ktére moga w sposéb nieskrepowany wprowadzaé sys-
temy prawne zwigzane z uznawaniem prawnym réznych form zwigzkéw innych niz
malzenstwa, zgodnie z dobrze utrwalonym orzecznictwem. 3. Wymdg istnienia zwiazku
dwoch oséb powoduje w konsekwencji, ze podobnie jak matzonek, partner «pozostajacy
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w konkubinacie» z urzednikiem, zgodnie z brzmieniem art. 72 regulaminu pracowni-
czego, lub jego «staly partner», méwigc stowami motywu 8 rozporzadzenia nr 723/2004
z 22.3.2004 r. zmieniajacego Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europej-
skich i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich (Dz.Urz. UE
L z 2004 r., Nr 124, s. 1), r6zni si¢ w sposéb zdecydowany od oséb pozostajacych
na utrzymaniu, czyli dzieci urzednika i innych oséb pozostajacych na jego utrzymaniu
w rozumieniu przepiséw art. 2 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, ktérych
prawa gwarantujg inne przepisy regulaminu pracowniczego, zwlaszcza art. 72 ust. 1
akapit pierwszy regulaminu pracowniczego” (wyr. TS z 5.10.2009 r., T-58/08, Komisja
Wspélnot Europejskich v. Anton Pieter Roodhuijen, Legalis).

3. Znaczenie odmiennosci plci. Odmienno$¢ pici nupturientéw stanowi Kkon-
stytutywny wyznacznik malzenstwa — wynika to z regulacji konstytucyjnej, jak
i z przepiséw KRO. Na tym tle rodzi si¢ pytanie, jak ma si¢ on do konstytucyjnych
i prawnomig¢dzynarodowych norm kreujacych réwnouprawnienie, zakazujacych dyskry-
minacji, wzglednie regulujacych prawo do prywatnosci i Zycia rodzinnego, w kontekscie
tak mozliwosci zawierania malzefistw, jak i uznawania lub rejestracji (transkrypcji) mat-
zefistw jednopltciowych zawartych za granica.

II. Konsekwencje przyjecia heteroseksualnego modelu malzenstwa

1. Moc zagranicznego dokumentu stanu cywilnego. Zagraniczny dokument stanu
cywilnego ma w Polsce taka samg moc dowodowa, jak dokument wystawiony przez
USC. Wynika to z art. 3 PrASC, a takze z art. 1138 KPC. Nie ma obowigzku ani
koniecznos$ci sporzadzenia polskiego aktu stanu cywilnego na jego podstawie. Czyn-
nos¢ ta, czyli tzw. transkrypcja, jest obligatoryjna tylko wéwczas, gdy obywatel polski,
ktérego dotyczy zagraniczny dokument stanu cywilnego, posiada akt stanu cywilnego
potwierdzajacy zdarzenia wczesniejsze, sporzadzony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i zada dokonania czynnoSci z zakresu rejestracji stanu cywilnego lub ubiega
si¢ o polski dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL.

2. Transkrypcja zagranicznego dokumentu. Fakt posiadania zagranicznego doku-
mentu bedacego wystarczajacym dowodem zawarcia malzenistwa (lub innego zdarzenia
podlegajacego rejestracji, jak urodzenie lub zgon) nie wyklucza jego transkrypcji. Spo-
s6b jej dokonania i postepowanie regulujg art 104—107 PrASC. Polega ona na wiernym
i literalnym przeniesieniu treSci zagranicznego dokumentu stanu cywilnego zaréwno
jezykowo, jak i formalnie, bez zadnej ingerencji w pisowni¢ imion i nazwisk oséb wska-
zanych w zagranicznym dokumencie stanu cywilnego. Podlegaja jej tylko dokumenty,
ktére spetniajg cztery przestanki: sg w panistwie wystawienia uznawane za dokumenty
stanu cywilnego, majg moc dokumentéw urzedowych, sg wydane przez wlasciwy organ
oraz nie budzg watpliwosci co do ich autentycznos$ci. Wniosek o dokonanie transkryp-
cji sklada osoba, ktéra wykaze interes prawny w transkrypcji lub interes faktyczny
w transkrypcji dokumentu potwierdzajacego zgon, do wybranego przez siebie kierow-
nika USC (lub konsula — wéwczas konsul przesyta wniosek do kierownika urzedu stanu
cywilnego wybranego przez wnioskodawce).

3. Tryb transkrypcji. Artykut 106 PrASC dotyczy transkrypcji zagranicznego do-
kumentu stanu cywilnego potwierdzajacego zawarcie malzefistwa: Zgodnie z jego ust. 1
jezeli nie zawiera on ,,zapisu o o§wiadczeniu matzonkéw w sprawie swojego nazwi-
ska noszonego po zawarciu malzenstwa, malzonkowie mogg ztozy¢ takie o§wiadczenia
w sktadanym wniosku o transkrypcje albo w kazdym czasie ztozy¢ je do protokotu
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ktéry dokonat transkrypcji. W tym samym
trybie matzonkowie moga ztozy¢ o§wiadczenie w sprawie nazwiska dzieci zrodzonych
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z tego malzenistwa. 2. Jezeli transkrypcji dokonuje si¢ na wniosek jednego z malzon-
kéw, kierownik urzedu stanu cywilnego powiadamia o transkrypcji drugiego matzonka
oraz informuje go o prawie do zlozenia o§wiadczenia w sprawie nazwiska. 3. Jezeli
transkrypcji dokonano na wniosek osoby, ktérej transkrybowany dokument nie dotyczy,
kierownik urzedu stanu cywilnego informuje o transkrypcji osoby, ktérych dokument
dotyczy. Jezeli transkrybowany dokument dotyczy malzonkéw, informuje ich réwniez
o prawie do zlozenia o§wiadczen w sprawie nazwiska lub oSwiadczenn w sprawie
nazwiska dzieci. 4. Jezeli wniosek o transkrypcje dokumentu stanu cywilnego potwier-
dzajacego zawarcie malzenstwa zostal zfozony do konsula, o§wiadczenia w sprawie
nazwiska noszonego po zawarciu matzeristwa oraz o§wiadczenia w sprawie nazwiska
dzieci zrodzonych z tego malzenstwa matzonkowie moga zawrze¢ w sktadanym wniosku
o transkrypcje albo ztozy¢ do protokotu przed konsulem przy skfadaniu wniosku o trans-
krypcje. 5. W przypadku ztozenia przed konsulem do protokotu o§wiadczeh w sprawie
nazwiska noszonego po zawarciu malzernistwa oraz o§wiadczenia w sprawie nazwiska
dzieci zrodzonych z tego matzenstwa przy sktadaniu wniosku o transkrypcje¢ protokét
przyjecia tych o§wiadczert konsul dotacza do wniosku o dokonanie transkrypcji”.

4. Odmowa transkrypcji (art. 107 PrASC) wynika¢ moze z niespelnienia przez 7
dokument wskazanych w ustawie przestanek (czyli dokument w paristwie wysta-
wienia nie jest uznawany za dokument stanu cywilnego lub nie ma mocy dokumentu
urzedowego, lub nie zostal wydany przez wlasciwy organ, lub budzi watpliwosci co do
swojej autentycznosci), a takze z faktu, ze potwierdza on zdarzenie inne niz urodze-
nie, malzenstwo lub zgon, lub Ze powstal w wyniku transkrypcji w panstwie innym
niz panstwo zdarzenia. W koricu moze by¢ konsekwencjg uznania, ze transkrypcja
bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Jak wynika z orzecznictwa, w tej ostatniej kategorii mieszcza si¢ akty
malzenistw oséb tej samej pici, zawartych za granica.

,»1. Transkrypcja aktu malzefistwa zawartego miedzy osobami tej samej plci nie
jest mozliwa z uwagi na sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 107 pkt 3 PrASC w zw. z art. 18 Konstytucji RP
w zw. z art. 1 KRO). 2. Tam gdzie prawo krajowe wskazuje na przesltanke trwa-
fego wspdlnego pozycia (oczywiscie zarowno w odniesieniu do uprawnieni, jak i do
obowigzkéw), w Swietle konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji), nie ma
podstaw do réznicowania praw i obowiazkéw z uwagi na ple¢ czy orientacje seksualng
konkubentéw. Natomiast instytucja matzeristwa, zgodnie z wolg wyrazong w referen-
dum konstytucyjnym przeprowadzonym zgodnie z regutami panstwa demokratycznego,
zostata przewidziana wylacznie dla zwigzku kobiety i mezczyzny (art. 18 Konsty-
tucji RP). Zmiana tej podstawowej zasady konstytucyjnej moze nastapi¢ wylacznie
w drodze zmiany Konstytucji RP (na co zwrécil uwage m.in. TK w powolanym wyzej
wyroku z 11.5.2005 r.)” (wyr. WSA w Warszawie z 18.9.2019 r., IV SA/Wa 1638/19,
Legalis; zob. wyr. WSA w Warszawie z 25.1.2019 r., IV SA/Wa 2717/18, Legalis).

W polskim ustawodawstwie jedyna forma uznania relacji dwojga ludzi, miedzy kt6-
rymi istnieje wi¢Z uczuciowa, fizyczna i gospodarcza jest malzeristwo w rozumieniu
art. 1 § 1 KRO. Akt malzenstwa, jako jeden z trzech mozliwych do wydania w pol-
skim systemie prawnym aktéw stanu cywilnego zgodnie z art. 2 ust. 3 PrASC stanowi
natomiast wylaczny dowdd zawarcia prawnie uznawanego w Polsce zwiazku. Zapew-
niajac mozliwo$¢ zawarcia zwiazku malzenskiego tylko osobom réznej pici, polski
ustawodawca przewidzial dalsze tego konsekwencje w ramach m.in. prawa rodzin-
nego (m.in. malzeriskie ustroje majatkowe — dzial III KRO, opieka nad matoletnim —
art. 146 KRO) i spadkowego (dziedziczenie — art. 931 § 1 KC), rezerwujac te instytucje
tylko dla matzonkéw w rozumieniu art. 1 § 1 KRO. Wprowadzenie na podstawie decyzji
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administracyjnej do polskiego porzadku prawnego transkrybowanego aktu malzenstwa
0séb tej samej pici mogloby rodzi¢ pytania o mozliwos$¢ stosowania wymienionych in-
stytucji prawa cywilnego w odniesieniu do tego zwiazku. Jakkolwiek za dopuszczalng
nalezy uznaé tzw. prawotwoércza wykladnie prawa stosowana przez sady, to jednak
w przypadku, gdy wyktadnia twércza przepiséw prawnych nie znajduje legitymaciji
w akceptowanych dyrektywach wyktadni, stanowi ona niedopuszczalng wyktadnie con-
tra legem” (wyr. NSA z 22.6.2021 r., IT OSK 2608/19, Legalis).

»W Swietle prawa obowiazujacego w Polsce matzeristwa jednopliciowe sg niedopusz-
czalne, zatem zagraniczny akt malzeristwa moze zosta¢ przeniesiony do rejestru stanu
cywilnego w drodze transkrypcji jedynie woéwczas, gdy wskazuje jako malzonkéw mez-
czyzne i kobiete” (wyr. NSA z 28.2.2018 r., I OSK 1112/16, Legalis).

I11. Konstytucyjna regulacja réwnosci jednostek i niedyskryminacji oraz prawa
do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego

1. Konstytucyjna regulacja dotyczaca réwnosci i niedyskryminacji. W Kon-
stytucji RP materi¢ réwnoSci i niedyskryminacji reguluja przepisy art. 32 i 33,
z czego pierwszy odnosi si¢ do powszechnej réwnosci wobec prawa (ust. 1), przy-
stugujacego wszystkim réwnego traktowania przez wladze publiczne (ust. 2) oraz do
zakazu dyskryminacji kogokolwiek w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 3). Z kolei art. 33 zostat po§wigcony kobietom
i mezczyznom, ktérzy to w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa w zyciu ro-
dzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym (ust. 1). W szczeg6lnoSci maja
réwne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagradzania
za prac¢ jednakowej wartoSci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania sta-
nowisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczeni (ust. 2).

,Irybunal Konstytucyjny (...) postanawia: nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30.4.2018 r. (data
nadania). B.H. i M.S. (dalej: skarzace) wystapily o stwierdzenie, ze art. 1 § 1 KRO w za-
kresie, w jakim «nie umozliwia zawarcia malzefistwa przez dwie osoby tej samej pici,
a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwiazkéw
tworzonych przez osoby tej samej plci» jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3,
w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (post. TK
z 18.12.2018 r., Ts 73/18, Legalis). Artykut 30 Konstytucji RP brzmi: ,,Przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi Zrédto wolnoSci i praw czlowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicz-
nych”, natomiast art. 47: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.
Zob. post. TK z: 14.11.2018 r. Ts 105/18; z 20.6.2017 r., Ts 69/17; z 20.6.2017 r., Ts
36/17; z 20.6.2017 r., Ts 66/17; z 13.6.2017 r., Ts 1/17 .

,Przyjecie stanowiska, ze ustrojodawca wskazal w Konstytucji odmienno$¢ pici jako
konstytutywny wyznacznik malzenistwa znajduje ponadto uzasadnienie w art. 1 KRO,
w ktérym ustawodawca okreslit przestanki zawarcia matzenistwa. Przepis ten, realizujac
zasade wyrazong w art. 18 Konstytucji, jednoznacznie wskazuje, Zze jedynie kobieta
i mezczyzna mogg zawrze¢ zwigzek malzenski. Wskazuje to na wole i konsekwen-
cje ustawodawcy w okresleniu malzeristwa, jedynie jako zwiazku kobiety i mezczyzny.
Podkreslenia przy tym wymaga, Ze tre$¢ tego przepisu nigdy nie byta skarzona przed
Trybunatem Konstytucyjnym, jako sprzeczna z art. 18 Konstytucji. Réwniez Sad Ape-
lacyjny nie ma watpliwosci, ze art. 1 KRO jest zgodny z art. 18 Konstytucji” (post. SA
w Katowicach z 13.6.2017 r., V ACz 495/17, Legalis).
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IV. R6wnos¢é i niedyskryminacja, prawo do zawarcia malzenistwa, do Zycia
prywatnego i rodzinnego w kontekscie miedzynarodowym

1. Regulacja PDPCz. W preambule do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka 9

z 10.12.1948 r. uznano, ze réwne i niezbywalne prawa wszystkich cztonkéw rodziny
ludzkiej obok przyrodzonej godnoSci stanowia podstawe wolnoSci, sprawiedliwosci i po-
koju na §wiecie. W dalszej jej czeSci proklamowano wrodzona wolno$¢ i rownosc¢
w godnosci i prawach kazdej jednostki (art. 1), jej uprawnienie do korzystania ze wszyst-
kich praw i wolnosci ogtoszonych w PDPCz bez jakiejkolwiek rdéznicy, zwlaszcza
ze wzgledu na rase¢, kolor skdry, pleé, jezyk, religi¢, poglady polityczne lub jakiekol-
wiek inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, majatek, urodzenie lub jakakolwiek
inng sytuacje (art. 2), réwnos$¢ kazdego wobec prawa i uprawnienie do réwnej ochrony
przed jakakolwiek dyskryminacja (art. 7), niemozno§¢ arbitralnego wkraczania w zycie
prywatne i rodzin¢ jednostki (art. 12). Artykut 16 w caloSci po§wigcono malzenstwu
i rodzinie. W jego §wietle petnoletni mezczyZni i kobiety, bez jakichkolwiek ograni-
czefi ze wzgledu na rase¢, narodowo$¢ lub religie, majg prawo do zawierania zwiazku
malzenskiego i zaktadania rodziny. Korzystaja oni z réwnych praw co do zawiera-
nia malZefistwa, w czasie jego trwania i po jego rozwiazaniu. Matzedstwo moze by¢
zawarte wylagcznie na podstawie dobrowolnej i petnej zgody przyszlych matzonkéw.
Rodzina jest naturalng i podstawowa komoérka spoteczeristwa oraz jest uprawniona do
ochrony ze strony spoteczefistwa i parnistwa. Deklaracja, pierwotnie traktowana jako nie-
wigzacy dokument mi¢dzynarodowy, traktowana jest obecnie jako niezmiernie istotny
element migdzynarodowego porzadku prawnego, zawierajacy normy o charakterze zwy-
czajowym.

2. Regulacja zawarta w MPPOIP. Inne, wigzace Polsk¢ konwencje miedzynaro- 10
dowe zawierajg rozwigzania podobne. W art. 17 MPPOIP zakazano samowolnej lub
bezprawnej ingerencji w Zycie prywatne i rodzinne jednostki. Artykut 23 zostal poswie-
cony ochronie rodziny, w tym w duzej mierze malzenistwu: ,,1. Rodzina jest naturalng
i podstawowa komorka spoteczefistwa i ma prawo do ochrony ze strony spoleczen-
stwa i Paristwa. 2. Uznaje si¢ prawo mezczyzn i kobiet w wieku matzeniskim do
zawarcia malzefistwa i zatozenia rodziny. 3. zaden zwiagzek malzeniski nie moze by¢
zawarty bez swobodnie wyrazonej i petnej zgody przyszlych malzonkéw. 4. Paristwa-
-Strony niniejszego Paktu podejma odpowiednie kroki w celu zapewnienia réwnych
praw i obowigzkéw malzonkéw w odniesieniu do zawarcia matzeristwa, podczas jego
trwania i przy jego rozwiazaniu. W przypadku rozwiazania malzernistwa nalezy podjac
Srodki w celu zapewnienia dzieciom niezbednej ochrony”. Ponadto w art. 26 przyjeto
rowno$¢ kazdej osoby wobec prawa i uprawnienie bez zadnej dyskryminacji do jed-
nakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢
ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla wszyst-
kich i skuteczna ochrona przed dyskryminacja z takich wzgledéw, jak: rasa, kolor skory,
pleé, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznoSci.

3. Regulacja zawarta w EKPCz. Wedlug art. 14 EKOPCz, korzystanie z praw 11
i wolnosci wymienionych w konwencji (w tym wskazane w art. 12 prawo do zawarcia
malzenstwa i zalozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzysta-
nie z tego prawa, przyslugujace kazdemu me¢zczyZznie i kobiecie w wieku matzeriskim
i w art. 8 prawo kazdej osoby do poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego, do
ingerowania w ktére upowaznia wystapienie przypadkéw przewidzianych przez ustawe
i koniecznych w demokratycznym spoleczeristwie z uwagi na bezpieczenstwo pan-
stwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
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i zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i wol-
nosci osob) powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow
jak ple¢, rasa, kolor skdry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie
badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

4. Regulacja zawarta w KPP UE. Réwniez w KPP UE umieszczone zostaty po-
stanowienia dotyczace rowno$ci wobec prawa (art. 20), niedyskryminacji (zakazana
jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na pleé, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna, a w zakresie za-
stosowania Traktatéw i bez uszczerbku dla ich postanowien szczeg6lnych zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (art. 21) i réwnoSci
kobiet i mezczyzn (art. 23). Ponadto zagwarantowano poszanowanie Zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 7) i prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zaloZenia rodziny —
zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw (art. 9).

5. Brak nakazu legitymizacji zwigzkéw jednoplciowych. Zaden z aktéw prawa
miedzynarodowego obowigzujacych w Polsce nie nakazuje legalizacji matzefistw
jednopliciowych ani umozliwienia parom jednopiciowym zawierania zwigzkéw lub mat-
zenstw. Jednakze orzecznictwo migdzynarodowe, powstate gtéwnie na gruncie EKPC,
wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia minimalnych norm ochronnych w sytuacjach,
gdy taki zwiazek zostal zawarty za granica, a takze zachowania wlasciwej réwnowagi
miedzy konkurujacymi ze sobg interesami jednostki i spotecznosci jako calosci.

»Irybunal uznaje, ze na gruncie EKPCz Umawiajace si¢ Paistwa nie sa zobowigzane
do wprowadzenia regulacji zapewniajacych parom jednopiciowym zawarcie matzenstwa.
Niemniej jednak, jezeli malzefistwo obywateli danego parstwa zostaje zawarte w sposéb
zgodny z prawem za granicg tego panstwa, to nie spelnia wymogéw art. § EKPCz
sytuacja, w ktdrej paristwo nie zapewnia minimalnych norm ochrony takich malzeristw,
jako ze nie mozna odméwi¢ im na gruncie Konwencji statusu «rodziny». Nie jest
dopuszczalne istnienie luki prawnej w tym zakresie powodujacej brak jakiegokolwiek
uregulowania sytuacji prawnej takich zwiazkéw” (wyr. ETPC z 14.12.2017 r., 26431/12,
Orlandi i in. v. Wiochy, Legalis).

,,1. Trybunat przypomina, Ze zgodnie z jego orzecznictwem uznatl juz, ze pary oséb
tej samej plci sa tak samo zdolne jak pary oséb réznej pici do nawigzywania stabil-
nych, zaangazowanych zwiazkéw oraz ze znajduja si¢ w sytuacji odpowiednio podobnej
do par os6b roznej pici, jesli chodzi o ich potrzebe prawnego uznania i ochrony ich
zwigzku. Trybunal uznaje, ze pary oséb tej samej plci potrzebuja prawnego uznania
i ochrony ich zwigzku. 2. W kontekscie art. 8 EKPCz Trybunal wskazuje, ze przy ocenie
pozytywnych zobowiazan panstwa nalezy mie¢ na uwadze wlasciwg réwnowage, jaka
nalezy zachowa¢ miedzy konkurujacymi ze sobg interesami jednostki i spolecznosci
jako catosci” (wyr. ETPC z 21.7.2015 r., 18766/11, Oliari i in. v. Wiochy, Legalis).

,Mimo iz podstawowym przedmiotem art. 8§ EKPCz jest ochrona jednostek przed
arbitralng ingerencja ze strony organéw wiladzy publicznej, artykul ten moze takze na-
ktada¢ na panstwo pewne pozytywne obowiazki w postaci zapewnienia skutecznego
poszanowania praw chronionych przez art. 8. Obowiazki te moga obejmowac przyje-
cie Srodkéw majacych na celu zabezpieczenie poszanowania dla zycia prywatnego lub
rodzinnego nawet w sferach relacji pomiedzy samymi osobami prywatnymi, w tym po-
zytywne obowigzki w zakresie ustanowienia ram prawnych gwarantujacych skuteczne
poszanowanie praw wskazanych w art. 8 Konwencji. Pojecie «poszanowania» nie jest
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SciSle zdefiniowane, zwlaszcza w przypadku takich obowiazkéw pozytywnych: ma-
jac na wzgledzie réznorodno$¢ istniejacych w Ukltadajacych si¢ Paristwach praktyk
i sytuacji, wymogi tego pojecia beda si¢ znaczaco pomiedzy sobg réznily w zalez-
nosci od przypadku. Niemniej jednak, pewne czynniki zostaly uznane za istotne dla
oceny tresci tychze pozytywnych obowigzkéw spoczywajacych na paristwach. Znacze-
nie w niniejszej sprawie ma wplyw na skarzaca sytuacji, w ktérej zachodzi rozbiezno§¢
pomiedzy rzeczywistoscia spoteczng i prawem. Inne czynniki dotycza wplywu przed-
miotowego obowigzku pozytywnego na zainteresowane panstwo. Pytaniem, ktdre si¢
w tym miejscu pojawia, jest to, czy odno$ny obowiazek jest waski i precyzyjny, czy
szeroki i nieokreSlony, a takze to, jaki jest zakres wszelkich obciazen, ktére obowiazek
taki natozylby na panstwo. Zasady znajdujace zastosowanie do pozytywnych i nega-
tywnych obowiazkéw spoczywajacych na panstwie na mocy Konwencji sa podobne.
Nalezy mie¢ na wzgledzie sprawiedliwa réwnowage, ktéra musi zosta¢ zachowana po-
miedzy konkurujagcymi interesami jednostki i spoleczeristwa jako takiego, przy czym
cele wskazane w ustepie drugim art. 8 maja okre§lone znaczenie. Przy wykonywaniu
swego pozytywnego zobowigzania z art. 8 pafistwa cieszg si¢ pewnym marginesem
uznania. Okreslajac szeroko$¢ tego marginesu, trzeba wzia¢ pod wage wiele czynni-
kéw. W kontekscie «zycia prywatnego» Trybunat stwierdzal, iz woéwczas, gdy sprawa
dotyczy szczegllnie waznego aspektu egzystencji lub tozsamosci osoby, dozwolony
paniistwu margines zostanie ograniczony. Jezeli chodzi o zwiazki jednopiciowe, Trybu-
nal wskazywal juz, iz sg one zdolne do zawarcia statego zwigzku tak samo jak pary
jednoplciowe. Zwiazki jednopiciowe znajdujg si¢ w istotnie podobnym potozeniu do par
réznoptciowych, jezeli chodzi o potrzebe formalnego uznania i ochrony prawnej takiego
zwiazku. Nalezy przypomnieé, iz art. 8 Konwencji chroni prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego. Nie naklada on bezposrednio na Ukladajace si¢ Paristwa obo-
wigzku formalnego uznania zwigzkéw jednopiciowych. Oznacza on jednakze, iz istnieje
potrzeba zachowania sprawiedliwej réwnowagi pomiedzy konkurencyjnymi interesami
par jednopiciowych a interesami calego spoteczenistwa. Po zidentyfikowaniu interesow
skarzacych, Trybunal musi zwazy¢ je w stosunku do intereséw spoleczenstwa. Zwa-
zywszy na charakter niniejszej skargi, do Trybunatu nalezy zatem rozstrzygniecie, czy
Rosja, w chwili prowadzenia przez Trybunat tej analizy, nie wywiazala si¢ z pozytyw-
nego obowigzku zapewnienia prawa skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego
i rodzinnego, zwlaszcza poprzez zapewnienie ram prawnych pozwalajacych im na uzna-
nie i ochrong ich zwigzku w prawie krajowym. Trzeba wskaza¢, iz skarzace tak jak
inne pary jednoplciowe moga w Swietle prawa mieszkac ze sobg i zalozy¢ rodzing. Nie
maja jednak zadnej mozliwosci uznania swego zwigzku przez prawo. Prawo krajowe
przewiduje wylacznie jedng forme zwiazku rodzinnego — matzeristwo réznopiciowe.
Trzeba wskaza¢ na twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym bez formalnego uznania
zwiazki jednopiciowe nie mogg bra¢ udzialu w programach mieszkaniowych lub po-
mocowych, nie moga odwiedza¢ swych partneréw w szpitalu, s3 pozbawione gwarancji
w postepowaniu karnym (prawo do odmowy zlozenia zeznan na szkode¢ partnera), oraz
praw do dziedziczenia majatku po zmartym partnerze. Sytuacja ta stwarza konflikt po-
miedzy rzeczywistoScia spoleczng skarzacych, ktére zyja w staltym zwigzku opartym
na wzajemnym uczuciu, a prawem, ktére odmawia ochrony najbardziej podstawowych
«potrzeb» pojawiajacych si¢ w kontekscie par jednopiciowych. Taki konflikt moze skut-
kowaé powaznymi codziennymi utrudnieniami dla par jednopiciowych. Trybunat zwazy
na argument rzadu, zgodnie z ktérym wigkszo$¢ Rosjan nie popiera zwigzkéw jedno-
plciowych. Prawda jest, iz powszechne odczucia mogg odgrywaé pewna role w ocenie
Trybunatu, jezeli chodzi o uzasadnienie opierajace si¢ na przestankach moralnosci spo-
fecznej. Zachodzi jednak powazna réznica pomiedzy uwzglednieniem powszechnego
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