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Tytut 1. Przepisy ogodlne

(..)
Dzial I1. Spé1ki osobowe
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prawny wspdlnoty mieszkaniowej — glosa, MoP 2003, Nr 1; L. Domariski, Instytucje Kodeksu zobowigzan.
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w: T. Mroz, M. Stec (red.), Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie cywilnym, Warszawa
2012; J. Frqckowiak, A. Gorski, I. Gromska-Szuster, Osoby w projekcie Kodeksu cywilnego, PS 2010,
Nr 3; J. Frgckowiak, R. Potrzeszcz, Czy nadanie osobowosci prawnej handlowym spétkom osobowym
wymaga zasadniczej reformy prawa podatkowego?, PPH 2000, Nr 1; K. Galqzka, Pomoc publiczna dla
przedsiebiorcéw, Warszawa 2012; 1. Gancarz, Pojgcie przedsigbiorstwa w §wietle relacji pomigdzy unijnym
i krajowym prawem konkurencji, KPPubl 2011, Nr 3-4; A. Gawrysiak-Zabtocka, Pojecie sp6tki w prawie
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Przestanki uprawnienia wspélnika do przeniesienia ogétu praw i obowiazkéw w handlowej spéice osobowej,
w: A.J. Witosz (red.), Prawa i obowigzki wspdlnikéw w spétce, spétdzielni europejskiej i spéice europejskiej,
Katowice 2012; B. Gnela, Uwagi na temat art. 33 Kodeksu spétek handlowych i jego nowelizacji,
w: J. Frqckowiak (red.), Kodeks spétek handlowych po dziesigciu latach, Wroctaw 2013; E. Gniewek,
Charakter majatku osobowych spétek handlowych, w: R. Sztyk (red.), Kodeks spétek handlowych, Studia
i materiaty, Poznai—Kluczbork 2001; E. Gniewek, Subsydiarna odpowiedzialno$¢ cztonkéw utomnych oséb
prawnych w kodeksie cywilnym i kodeksie spétek handlowych, w: J. Frqckowiak (red.), Kodeks spétek
handlowych po pigciu latach, Wroctaw 2006; E. Gniewek, ,,Wspdlnota mieszkaniowa” wediug ustawy
o wlasnosci lokali, Rej. 1995, Nr 1; R. Golgb, Problematyka ograniczenia zakresu zdolnosci prawnej,
w: E. Gniewek (red.), Podmiotowo$¢ cywilnoprawna w prawie polskim. Wybrane zagadnienia, AUWr
2008, Nr 3048; G. Gorczynski, Kilka uwag o tak zwanym zbyciu czionkostwa w handlowych spétkach
osobowych (na tle art. 10 k.s.h.), Pr.Sp. 2001, Nr 7-8; G. Gorczyriski, Spétka jawna jako podmiot prawa,
Warszawa 2009; G. Gorcezyriski, Status spotki jawnej i jej wsp6lnikéw w postepowaniu cywilnym, PPH
2010, Nr 1; G. Gorczyriski, Umowa spoiki jawnej, w: M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk (red.),
Europeizacja prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2008; Z. Gordon, Z. Kwasniewski, J. Lupuski, J. Winiarz,
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w kodeksie postepowania cywilnego, PS 1993, Nr 10; M. Jedrzejewska, Wspoéluczestnictwo procesowe.
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i obowiazkéw wspdlnika handlowej spétki osobowej, PPH 2003, Nr 12; H. Krejci, Gesellschaftsrecht I,
Allgemeiner Teil und Personengesellschaften, Wien 2005; J. Kremis, Ksztattowanie si¢ zdolnosci deliktowej
jednostek samorzadu terytorialnego w sferze imperium, Wroctaw 2009; J. Kremis, Z problematyki zdolnosci
prawnej jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie prawa cywilnego, w: E. Gniewek (red.), O Zrédtach
i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, Krakéw 2000;
K. Kruczalak, Dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki prawa handlowego i cywilnego, Gdansk 1991;
K. Kruczalak, Spétka jako forma organizacyjnoprawna dzialalnosci gospodarczej, Gdansk—Stupsk-Szczecin
1990; J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, Warszawa
2013; J. Kruczalak-Jankowska, Zdolnos¢ upadiosciowa wspélnikow osobowych spétek handlowych w §wietle
prawa upadlos$ciowego i naprawczego, PPH 2003, Nr 5; D. Krupa, Spoétka cywilna jako podmiot
postepowania — wybrane zagadnienia dotyczace zdolnosci sadowej, w: J. Frqckowiak (red.), Spétka jako
podmiot gospodarczy, AUWr 1995, Nr 1770; E.J. Krzesniak, Odpowiedzialno$¢ partneré6w za zobowiazania
spotki partnerskiej, PPH 2003, Nr 3; 7. Kuczyriski, Pracownicze projekty wynalazcze, PiZS 2002, Nr 4;
Z. Kuniewicz, Glosa do uchw. SN z 9.2.2007 r., III CZP 164/06, PS 2009, Nr 4; J. Kuropatwirski, Zbycie
idealnej czesci udzialu w spéice osobowej. Glosa do postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z 13.5.2009 r., VIII Ga 23/09, Gl. 2011, Nr 2; J. Kuropatwiriski, Zbycie udzialu w spétce osobowej —
aspekty prywatnoprawne, Pr.Sp. 2000, Nr 9; S. Kuros, M. Toczek, A. Kuras, Spétki osobowe. Prawo
spolek, prawo podatkowe i bilansowe, Warszawa 2012; J. KuZmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnoSci
deliktowej w §wietle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011; J. Lic, Europeizacja
pojecia przedsigbiorcy, w: J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa
handlowego, Warszawa 2013; J. Lic, O potrzebie zmian w regulacji spotki cywilnej, w: M. Pazdan,
W Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Europeizacja prawa prywatnego, t. I, Warszawa 2008;
J. Lic, Odpowiedzialno$¢ deliktowa sp6tki partnerskiej, Rej. 2014, Nr 12 — wydanie specjalne; J. Lic, Pojecie
zaciggania zobowiazan we wlasnym i w cudzym imieniu, w: E. Gniewek, K. Gorska, P. Machnikowski (red.),
Zaciaganie i wykonywanie zobowigzafi. Materialy III Ogdlnopolskiego Zjazdu Cywilistéw (Wroctaw,
25-27.9.2008 r.), Warszawa 2010; J. Lic, Spétka cywilna, problematyka podmiotowosci prawnej, Warszawa
2013; J. Lic, Tres¢ pojecia solidarnosci diuznikéw, w: A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzyriska, D. So-
kotowska (red.), Wspélczesne problemy prawa zobowigzan, Warszawa 2015; J. Lic, Zasady reprezentacji
osobowych spétek handlowych a ich zdolno$¢ do czynnosci prawnych, w: J. Frgckowiak (red.), Kodeks
spotek handlowych po dziesieciu latach, Wroctaw 2013; J. Lic, M. Luc, Definicje poje¢ ,,dziatalno$¢
gospodarcza” i ,,przedsiebiorca”, PiP 2008, Nr 10; H. Litwiriczuk, P. Karwat, W. Pietrasiewicz, Prawo
podatkowe, t. 1, Warszawa 2006; M. Litwiriska, Pojecie przedsigbiorstwa w prawie handlowym i cywilnym.
Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu, cz. 1, PPH 1993, Nr 1; G. Easzczyca, C. Martysz, A. Matan,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007; E. Letowska, Podstawy prawa
cywilnego, Warszawa 1995; W. Lukowski, Zdolnos¢ sadowa spétki cywilnej de lege lata i de lege ferenda,
PNAEW 1997, Nr 774; P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Czg$¢ ogélna. Projekt
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety w 2015 r. z komentarzem Zespotu Problemowego KKPC,
Warszawa 2017; P. Machnikowski, O zdolnosci deliktowej, Wroctaw 2008; P. Machnikowski, Swoboda uméw
wedlug art. 353! KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005; A. Machowska, K. Wojtyczek (red.), Prawo
francuskie, t. 1, Krakow 2004; A. Magnuszewski, Zdolnos¢ upadiosciowa spotki prawa cywilnego, Pal. 1994,
Nr 12; E. Maleszyk, Udzial kapitalowy w spéice jawnej, PPH 2004, Nr 1; E. Marcisz, Dobra osobiste
spétek osobowych, PPH 2011, Nr 6; E. Marcisz, Refleksje nad podmiotowoscia prawna spétek osobowych,
Rej. 2012, Nr 2; P. Marquardt, Pomoc publiczna dla matych i Srednich przedsigbiorcéw, Warszawa 2007;
R. Mastalski, Obowiazek podatkowy i zobowiazanie podatkowe, w: M. Weralski (red.), System instytucji
prawno-finansowych PRL, t. 3, Instytucje budzetowe, cz. 2, Dochody i wydatki budzetu, Ossolineum
1985; R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2002; G. Materna, Pojgcie
przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2009; K.J. Matuszyk, Glosa
do post. SN z 10.12.2004 r., IIT CK 55/04, PS 2007, Nr 2; K.J. Matuszyk, Status cywilnoprawny gtéwnego
oddziatu zagranicznego zakladu ubezpieczen, PPH 2006, Nr 12; K.J. Matuszyk, Zagadnienie utomnych oséb
prawnych w $wietle art. 33! KC, w: M. Safjan (red.), Wybrane zagadnienia prawa cywilnego, Warszawa
2006; A. Mgczyriski, Nadanie na podstawie art. 778! k.p.c. klauzuli wykonalnosci przeciwko wspélnikowi
ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowiazania spéiki, Gl. 2014,
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Nr 1; H. Mgdrzak, Pozycja osobowych spétek handlowych w postepowaniu cywilnym (na przykladzie
spotki jawnej), w: R. Sztyk (red.), Kodeks spétek handlowych, Studia i materiaty, Poznari-Kluczbork 2001;
H. Mqdrzak, Zdolnos¢ prawna a zdolno$¢ sadowa (uwagi wokot upodmiotowienia niektérych struktur orga-
nizacyjnych w prawie cywilnym i procesowym), w: R. Sztyk (red.), I Kongres notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan—Kluczbork 1999; A. Meier-Hayoz, P. Forstmoser, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, Bern 2007; Z. Miczek, Wptyw ogloszenia upadtosci spétki jawnej na odpowiedzialnosé
jej wspdlnikow za zobowiazania sp6tki, w: J. Frqgckowiak (red.), Kodeks spétek handlowych po pieciu latach,
Wroctaw 2006; D. Milman, T. Flanagan, Modern partnership law, Beckenham 1983; P. Merle, A. Fauchon,
Droit commercial. Sociétés commerciales, Paris 2007; Z.J. Mojak, Glosa do uchw. SN(7) z 31.3.1993 r.,
IIT CZP 176/92, PiP 1994, Nr 3; J. Mojak, Zagadnienie utomnych oséb prawnych w Swietle art. 33! KC,
w: M. Warciriski, K. Zaradkiewicz (red.), Wybrane zagadnienia prawa cywilnego, Warszawa 2006; G. Morse,
Charlesworth’s company law, London 1987; G. Morse, Partnership Law, Oxford 2010; L. Moskwa, Nowe
przepisy o reprezentacji osobowych spétek handlowych (z wylaczeniem spétki komandytowo-akcyjnej),
w: J. Frgckowiak (red.), Kodeks spétek handlowych po pigciu latach, Wroctaw 2006; L. Moskwa, Stosunek
zewnetrzny sp6iki komandytowej (studium materialnoprawne), Poznari 2000; L. Moskwa, ,,Ulomne osoby
prawne” — czy koniec zadawnionego sporu?, PUG 2002, Nr 11; L. Moskwa, Zakres prawa komplementariusza
do reprezentowania sp6tki komandytowej, Rej. 1995, Nr 2; 7. Mroz, Niektére problemy teoretycznej
konstrukcji umowy spétki cywilnej i jawnej, SP 1986, Nr 3—4; B. Mugdan, Die gesamten Materialien zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 2, Recht der Schuldverhiltnisse, Berlin 1899; M. Mulinski, Tytut egzekucyjny
przeciwko spéice osobowej podstawa uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko jej wspélnikom, PPH
2003, Nr 6; P. Miissig, Wirtschaftsprivatrecht, Heidelberg 2005; J. Namitkiewicz, Zarys prawa handlowego,
Warszawa 1934; J.P. Naworski, Zbycie czlonkostwa w spélce cywilnej. Uwagi na marginesie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1995 r., Il CZP 160/95, PPH 1996, Nr 9; M. Nazar, Status
cywilnoprawny wspélnoty mieszkaniowej, Rej. 2000, Nr 4; P. Nazarewicz, Wybrane zagadnienia z zakresu
prawa wekslowego, cz. 3, PPH 1996, Nr 9; M. Nestorowicz, Odpowiedzialno§é cywilna zaktadu opieki
zdrowotnej za lekarza jako podwladnego, PiP 2008, Nr 9; A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy — obowiazek
i zobowiazanie podatkowe, Krakéw 1999; E. Norek, Przedsigbiorstwo w obrocie gospodarczym, Warszawa
2007; A. Nowacki, Reprezentacja spotki partnerskiej przez partneréw, PPH 2012, Nr 2; A. Nowacki, Udziat
kapitatowy w spéice jawnej, PPH 2004, Nr 4; A. Nowacki, Zarzad spéiki partnerskiej, PPH 2012, Nr 3;
D. Nowak, Wadliwa spétka partnerska, Warszawa 2010; A. Opalski, A.W. Wisniewski, Glosa do uchw. SN
z 30.1.2015 r., III CZP 34/14, OSP 2015, Nr 10; K. Oplustil, Europejska spétka akcyjna, Warszawa 2002;
K. Osajda, O mankamentach regulacji spétek osobowych w kodeksie spétek handlowych, PPH 2012, Nr 10;
R. Ostheim, Zur Rechtsfahigkeit von Verbdnden im Ostereichischen Recht, Wien 1967; R. Pabis, O potrzebie
nowelizacji kodeksu spétek handlowych, cz. 1, Pr.Sp. 2003, Nr 2; O. Palandt (red.), Biirgerliches Gesetzbuch,
Miinchen 2010; D. Pawtyszcze, Spétki cywilne — zdolno$¢ prawna i sadowa — analiza orzeczen SN, PPH 1994,
Nr 1; M. Pazdan, Niektére konsekwencje teorii organéw osoby prawnej, PNUSPP 1969, t. I; M. Pazdan,
Podmioty bez osobowosci prawnej po nowelizacji kodeksu cywilnego z 2003 roku, w: M. Zieliriski (red.),
W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa. Ksigga jubileuszowa profesora Bronistawa
Ziemianina, Szczecin 2005; K. Peroii, Status prawny spétek osobowych w Polsce i w Niemczech, cz. 1,
Rej. 2007, Nr 9, cz. 2, Rej. 2007, Nr 10; A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, Wewnetrzne stosunki majatkowe
w handlowych spétkach osobowych, Pr.Sp. 2010, Nr 1; E. Ptonka, Glosa do uchw. SN z 27.5.1993 r.,
III CZP 61/93, OSP 1994, Nr 6, poz. 110; M. Podles, L. Siwik, Spétka cywilna w obrocie gospodarczym,
Warszawa 2009; A. Pokora, Zdolno$¢ upadtosciowa, PPH 1998, Nr 2; W. Popiotek, O dziedziczeniu udziatu
w spétce jawnej, w: J. Golaczyriski, P. Machnikowski (red.), Wsp6lczesne problemy prawa prywatnego.
Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010; W. Popiotek, Prawa podmiotowe
uczestnikéw spétek handlowych, dodatek do MoP 2015, Nr 7; K. Poros, Prokura oddziatowa, PNAEW 2014,
Nr 362; A. Powierza, Jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, SiM 2005, Nr 1; M. PoZniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa w §wietle zmian
w Kodeksie cywilnym, PiP 1991, Nr 6; J. Preussner-Zamorska, Konstrukcja prawa do przedsigbiorstwa
i jej konsekwencje w Swietle nowej regulacji prawnej — glos w dyskusji, Rej. 1992, Nr 2; U. Promiriska,
O potrzebie zmian Kodeksu spéiek handlowych w zakresie regulacji handlowych spétek osobowych, PPH
2018, Nr 9; U. Promiriska, Swoboda wyboru zarzadzania spétka partnerska, Rej. 2014, Nr 12 — wydanie
specjalne; U. Promiriska, W sprawie modelowej konstrukcji handlowych spétek osobowych, PPH 2012,
Nr 9; U. Promiriska (red.), Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2005; A. Rachwat, M. Spyra, Umowa
spoiki jawnej, partnerskiej, komandytowej, Warszawa 2009; E. Radomska, M. Wilke, Jednostki organizacyjne
wedlug kodeksu cywilnego, AUNC 1979, Nr 105; H. Ritterman, Zarys prawa handlowego, Warszawa 1936;
Z. Radwariski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawa
z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003, Nr 7-8; Z. Radwariski (red.), Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu
cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne —
czg$¢ ogblna. Warszawa 2015; Z. Radwariiski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania — cze$¢ szczegblowa,
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Warszawa 1998; R. Radzajewski, Udzielanie praw wlasno$ci przemystowej na rzecz spétek osobowych prawa
handlowego, Pr.Sp. 2002, Nr 10; R. Rykowski, Odpowiedzialno$¢ spétki cywilnej za zobowiazania z czynu
niedozwolonego, PPH 2012, Nr 7; E. Rzepka, Z problematyki osobowosci prawnej, NP 1978, Nr 7-8;
M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ deliktowa oséb prawnych. Stan obecny i kilka uwag de lege ferenda, SI 1994,
Nr 21; F.J. Séicker (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 1, Allgemeiner Teil,
cz. 1, §§ 1-240, Miinchen 2006; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, K6ln-Berlin—-Bonn—Miinchen 1997, 2002;
J. Schulze-Osterloch, Das Prinzip gesamthinderischen Bindung, Miinchen 1972; W. Siedlecki, Postgpowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1972; T. Siemigtkowski, Instytucja prokury w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, PS 2002, Nr 5; T. Siemigtkowski, Prokura w spétkach prawa handlowego, Warszawa
1999; R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Konsekwencje wprowadzenia do kodeksu spétek handlowych pojecia
udziatu kapitatowego, PPH 2001, Nr 4; J. Skgpski, Glosa do uchw. SN(PSIC) z 14.12.1990 r., Il CZP
62/90, PS 1991, Nr 4; J. Skqgpski, Wtasnos¢ lokali w $wietle ustawy z 24 czerwca 1994 r., KPP 1996,
Nr 2; R. Skubisz (red.), Zarys prawa spélek, Lublin 1992; S. Sottysiriski, Kodeks spéiek handlowych
(podstawowe zalozenia), PiP 2000, Nr 11; S. Softysiriski, Przepisy ogélne kodeksu spétek handlowych
(wybrane zagadnienia), PiP 2001, Nr 7; S. Softysiriski, Zalozenia projektu ustawy ,,Prawo spétek handlowych”
dotyczace spotek osobowych, PL 1998, Nr 3—4; M. Smyk, Pelnomocnictwo wedlug kodeksu cywilnego,
Warszawa 2010; A. Sobiech, Opodatkowanie spétek osobowych, Warszawa 2016; K. Stachowska, Spétka
prawa handlowego jako pokrzywdzony, MPH 2015, Nr 3; Z. Stalew, Spéika jawna jako osoba prawna, PPH
1938, Nr 7; M. Stanik, Zmiany sktadu osobowego spétki cywilnej, ZPUKSW 2009, Nr 9.2; H. Staub (red.),
Handelsgesetzbuch. Grosskommentar, Berlin 1997; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego,
Warszawa 1984; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998; A. Stepieri, Klauzula
wykonalno$ci przeciwko matzonkowi wspélnika spétki jawnej. Glosa do uchwaty SN z 12.5.2005 r., III CZP
21/05, MoP 2006, Nr 20; J. Sommer, J. Stoga, R. Potrzeszcz, Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz,
Warszawa 2000; R.T. Stroiriski, Przedsigbiorstwo, charakter prawny oraz zbycie w prawie amerykanskim,
francuskim i polskim, Warszawa 2003; A. Szajkowski, Prawo spétek handlowych, Warszawa 1997, 2000;
A. Szajkowski, Refleksje nad nowym kodeksem spoétek handlowych, PUG 2001, Nr 1; A. Szajkowski,
Status prawny zarzadu spotki partnerskiej, w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga
pamiatkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Sottysifiskiemu, Poznan 2005; A. Szajkowski, M. Tarska,
Prawo spétek handlowych, Warszawa 2004; T. Szancifo, Przedsigbiorca w prawie polskim, PPH 2005, Nr 3;
R. Szczesny, Zakres prokury a zasady reprezentacji spétek handlowych, Pr.Sp. 2006, Nr 2; J. Szczotka, Spétka
jawna, Bydgoszcz-Lublin 2003; S. Szer, Pafistwowe osoby prawne, PiP 1964, Nr 12; S. Szer, Prawo cywilne.
Czgs$¢ og6lna, Warszawa 1967; M. Szewczyk, Status materialno-prawny wspélnoty mieszkaniowej, R.Pr. 2000,
Nr 1; R. Szmitkowski, Stosunki w spélce partnerskiej posiadajacej zarzad, PPH 2001, Nr 10; A. Szpunar,
Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2001; A. Szpunar, Podstawowe problemy papieréw
warto§ciowych, PiP 1991, Nr 2; J. Schulze-Osterloch, Das Prinzip gesamthidnderischen Bindung, Miinchen
1972; A. Szumariski, Nowe polskie prawo spétek handlowych, PPH 2001, Nr 1; A. Szumariski, Okre§lone
metody wyceny wartosci udzialu kapitalowego wspdlnika w spélce jawnej w $wietle wyktadni art. 65
§ 1 KSH, PPH 2012, Nr 5; J. Szwaja, Nowy kodeks spdtek handlowych, cz. 1, Pr.Sp. 2001, Nr 1; J. Szwaja,
Pojecie ,,przedsiebiorstwo” w Kodeksie spétek handlowych, w: A. Cafus (red.), Studia z prawa gospodarczego
prywatnego. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, Krakéw 2003; J. Szwaja, Ustanowienie,
udzielenie oraz odwolanie prokury przez spétke handlowa, Pr.Sp. 2003, Nr 7-8; M. Szydio, Krajowe
prawo spélek a swoboda przedsiebiorczosci, Warszawa 2007; M. Szydto, Pojecie dzialalnosci gospodarczej
na gruncie nowej ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, PS 2005, Nr 2; M. Szydfo, Przedsigbiorstwo
w znaczeniu przedmiotowym i jego zbycie a sytuacja prawna koncesji, licencji i zezwolenn w kontekscie
art. 55! kodeksu cywilnego. Pr.Sp. 2006, Nr 4; I. Szymczak, Problematyka podmiotowosci wspélnoty
mieszkaniowej, KPP 2010, Nr 3; Z. Swieboda, Komentarz do prawa upadtosciowego i prawa o postgpowaniu
ukfadowym, Warszawa 1996; T. Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakéw 2004; M. Tarska,
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig — istota, ustréj, funkcjonowanie, Warszawa 2003; M. Tarska,
Zakres swobody uméw w spétkach handlowych, Warszawa 2012; P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialno$é
wspolnikéw za zobowigzania sp6tki jawnej, Warszawa 2008; A. Torbus, A. Witosz, A.J. Witosz (red.), Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016; J. Trzebiriski, Odpowiedzialno$¢ organizacyjna wspdlnikow
i cztonkéw organéw spétek handlowych, Warszawa 2004; I. Turley, Principles of commercial law, London
2001; M. Tyrakowska, Podmiotowos$¢ cywilnoprawna oséb ustawowych na przyktadzie spétki jawnej, PPH
2010, Nr 5; P. Ulmer, Gesellschaft biirgerlichen Rechts und Partnerschaftsgesellschaft, Systematischer
Kommentar, Miinchen 2004; Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo spéiek handlowych opracowanego
przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Pr.Sp. 1999, Nr 5; M. Wach, Status utomnych oséb
prawnych w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2008; D. Wajda, Jeszcze o reprezentacji w spodtce
cywilnej, Pr.Sp. 2011, Nr 5; D. Wajda, Zarzad w spélce partnerskiej, Pr.Sp. 2007, Nr 6; A. Walaszek-Pyziot,
Status prawny przedsiebiorcy w §wietle projektu ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej, PUG 1999,
Nr 5; H.P. Westermann (red.), Handbuch der Personengesellschaften, Koln 2003; H. Wiedemann,



Przed Art. 8

Gesellschaftsrecht. Ein Lehrbuch des Unternehmens- und Verbandsrecht, t. 1, Grundlagen, Miinchen 1980;
t. 2, Recht der Personengesellschaften, Miinchen 2004; I. Wiszniewska, Znaki towarowe w prawie wlasnosci
przemystowej, PPH 2001, Nr 12; A. Wisniewski, Smieré wspélnika dwuosobowej spétki jawnej. Glosa do
wyroku s. apel. z dnia 26 pazdziernika 2006 r., VI ACa 394/06, Gl. 2010, Nr 2; A.W. Wisniewski, Niektére
problemy nowej regulacji prawnej handlowych spétek osobowych, Pal. 2001, Nr 11-12; A.W. Wisniewski,
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1. Uwagi ogélne

1. Definicja i rodzaje spétek osobowych. W dziale II KSH wyodrebnione zostaly przepisy
wspolne dla osobowych spétek handlowych. Nie zawieraja one definicji spétki osobowej,
nie mozna na ich podstawie ustali¢ takiej definicji, nie wskazuja one tez zadnych cech
odrézniajacych spétki osobowe od kapitalowych. Pojecie spétki osobowej nie zostalo tez
wyjasnione w art. 4 KSH, ktéry zawiera definicje legalne ttumaczace wyrazenia ustawowe. W § 1
pkt 1 tego artykulu spétki osobowe zostaly jedynie wymienione. Przepis ten stanowi, ze spétka
osobowa oznacza spétke jawng, partnerska, komandytowsg i komandytowo-akcyjng. Mozna
to uzna¢ za swoistg definicje indukcyjna, polegajaca na wymienieniu przedmiotéw wchodzacych
w zakres definiowanego pojecia. Wyjasnienie pojecia spétki osobowej pozostawiono zatem
doktrynie.

Do spolek osobowych zalicza si¢ takze spétke cywilng uregulowang w art. 860—-875 KC.
Zamieszczenie tej regulacji wsréd umoéw cywilnoprawnych sugeruje, ze jest to umowa
zobowigzaniowa, lecz istnieje wiele argumentéw przemawiajacych za tym, Ze w istocie jest
to jednostka organizacyjna (zob. nizej Nb 47-50).

2. Cechy spétek osobowych. W doktrynie do cech spétek osobowych zaliczono:

1) powstajg na podstawie umowy;

2) pozostajg zawsze zwigzkiem oséb, czyli wspdlnikéw, ktérzy osobiScie prowadza dziatalno$¢é
dla realizacji okre§lonego celu;

3) stosunek cztonkostwa i prawa wspdlnikéw w spéice maja charakter osobisty i co do zasady
nie moga by¢ przenoszone na osoby trzecie;

4) za zobowigzania spotki wspdlnicy odpowiadajg solidarnie;

5) osobowe spétki handlowe wystepuja w obrocie jako podmioty prawa cywilnego (A. Szaj-
kowski, w: SPP, t. 16, 2008, s. 45, Nb 1).

W istocie specyficzne dla spétek osobowych sg tylko cechy wskazane w pkt 3 i 4. Wydaje sig,
ze cel wyjasnienia istoty spotki osobowej rysuje si¢ bardziej klarownie wtedy, gdy wskazane
zostang cechy spélek osobowych w poréwnaniu z cechami spélek kapitalowych. Do tych
ostatnich zalicza si¢ w mysl art. 4 § 1 pkt 2 KSH spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
prosta spétke akcyjng i spétke akcyjna (zob. S. Wiodyka, w: SPH, t. 2, 2012, s. 41-45, Nb 21-35;
zob. tez nizej Nb 11 i n.).

3. Pojecie spétki osobowej na tle przepisow KH. Pojecie spéiki osobowej nie bylo tez
definiowane w KH. Kodeks ten w ogéle nie uwzglednial rozréznienia na spétki osobowe
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Dziat II. Sp6tki osobowe Nb 4-6 Przed Art. 8

i kapitatowe, a jednym z nielicznych przepiséw ogdlnych o spétkach byt art. 5 KH, ktéry
stanowit, ze spodtka handlowa jest kupcem rejestrowym (art. 5 § 1 KSH) i ze spétkami
handlowymi sa sp6iki jawne, spétki komandytowe, spétki z ograniczong odpowiedzialnoScia
i spoiki akcyjne (art. 5 § 2 KSH). Do spélek in genere skierowane byly tez art. 28 i 29 KH
o firmie. Dzial IX KH zawierajacy przepisy regulujace spétke jawna nastepowat bezposrednio
po przepisach dotyczacych kupca jednoosobowego i kupca bedacego osobg prawng. Nie bylo
zatem dzialu zawierajgcego przepisy ogélne o spétkach.

4. Nowe rozwiazania w stosunku do KH. Pomimo zasadniczej zgodnoSci konstrukcji
osobowej spotki handlowej na tle regulacji KH z konstrukcja uksztaltowana przez przepisy
KSH istniejg tez pomigdzy nimi do§¢ znaczne réznice. Nowe rozwigzania dotyczace osobowych
spétek handlowych sa nastgpujace:

1) nalozenie na wszystkie spétki, w tym spétki osobowe, obowiazku wniesienia wktadéw
(art. 3 KSH);

2) wyrazne nadanie osobowym spétkom handlowym zdolno$ci prawnej (art. 8 § 1 KSH);

3) wprowadzenie zasady, ze spdtka prowadzi przedsigbiorstwo pod wlasng firma (art. 8
§ 2 KSH);

4) wprowadzenie mozliwosci dokonania zmiany umowy spélki wigkszoscia gloséw
(art. 9 KSH);

5) zezwolenie na przeniesienie przez wspdlnika ogdtu jego praw i obowiazkéw w spéice
na nastepce prawnego (art. 10 KSH);

6) rezygnacja z kontrowersyjnego kryterium prowadzenia przedsigbiorstwa wigkszych rozmia-
réw jako cechy definiujacej spotke osobowg (art. 75 § 1 KH, art. 22 § 1 KSH);

7) pomini¢cie zakazu stosowania przepiséw prawa cywilnego (KZ) o spétce (art. 76 KH);

8) wprowadzenie uproszczonego mechanizmu przeksztatcania spétki cywilnej w spétke jawnag
(art. 26 § 4-6 KSH);

9) wprowadzenie subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspSlnikéw za zobowigzania spétki (art. 31
§ 1 KSH);

10) wprowadzenie konstrukcji udziatu kapitalowego odpowiadajacego wartosci wkiadu do
spolki (art. 50 § 1 KSH);

11) wprowadzenie dwéch nowych typow spétek osobowych — spotki partnerskiej i hybrydalne;j
(z licznymi cechami spétki kapitalowej) spétki komandytowo-akcyjnej (art. 86-101
i 125-150 KSH).

Rozwigzania te wzmacniajg podmiotowos$¢ prawng osobowych spétek handlowych i ich
wyodrebnienie od wspélnikéw, a jednoczesnie ida w kierunku uelastycznienia ram prawnych,
w ktorych spétki te moga funkcjonowaé (por. S. Softysiriski, Zatozenia projektu, s. 64-69; tenZe,
Kodeks spoétek, s. 19-20; renze, w: SPP, t. 16, 2008, s. 753-753, Nb 4; Uzasadnienie projektu,
s. 46; K. Strzelczyk, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. 1, 2010, s. 222-223).

5. Europejskie Zgrupowanie Intereséw Gospodarczych. Do spétek osobowych, a w szcze-
g6lnosci do handlowych spétek osobowych naleza nie tylko spétki regulowane przepisami KSH,
lecz takze Europejskie Zgrupowanie Intereséw Gospodarczych (EZIG). Wynika to z art. 7
SpétkaEuropU, ktéry stanowi, ze do EZIG stosuje si¢ odpowiednio przepisy o spélce jawne;j.
Jezeli do EZIG nalezy stosowanie przepisOw o jednej ze spoétek, to znaczy, ze jest to rodzaj
spoiki, w przeciwnym razie odpowiednie stosowanie nie bytoby mozliwe (odmienny wniosek
wyprowadza jednak T. Szczurowski, w: Z. Jara, Komentarz KSH, 2022, art. 8, Nb 2). Do spétek
osobowych zalicza EZIG A. Szajkowski (w: SPP, t. 16, 2008, s. 47, Nb 2 i s. 52, Nb 8).
Potwierdzeniem, ze EZIG nalezy zaliczy¢ do spétek osobowych, jest art. 36 pkt 2a KRSU,
w ktérym EZIG zostato umieszczone wsréd osobowych spétek handlowych, zaraz za spétka
jawna.

II. Jednostki organizacyjne posiadajace zdolno$¢ prawng a osoby prawne

1. Uwagi terminologiczne. Historycznie najbardziej znanym okresleniem jednostek orga-
nizacyjnych wyposazonych w zdolno$¢ prawng jest wyrazenie ,,ufomna osoba prawna”. Jego
autorami s3 A. Wolter i A. Szer (zob. uw. do art. 8§, Nb 18). Uzycie tego okreslenia wigzalo
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si¢ z wyr6znieniem w doktrynie trzeciej kategorii podmiotowej, obok 0séb fizycznych i oséb
prawnych. Po normatywnym wprowadzeniu do polskiego prawa prywatnego na mocy art. 33! KC
trzeciej kategorii podmiotowej, popularne w doktrynie stalo si¢ takze okreslenie ,,niepetna osoba
prawna” (zob. uw. do art. 8, Nb 32). Zaproponowano takze inne okreslenia na oznaczenie tej
trzeciej kategorii podmiotowej, takie jak ,,pozorna osoba prawna”, ,,podmiot prawa cywilnego”
,,podmiot nieosobowy”, ,,podmiot ustawowy” czy ,,0soba ustawowa”. To ostatnie okreslenie
weszlo juz czgSciowo do jezyka prawniczego, podobnie jak ,julomna osoba prawna” czy
,niepelna osoba prawna” (zob. uw. do art. 8, Nb 33).

2. Kryterium rozréznienia. Osobowe spétki handlowe zostaly wyposazone w zdolnos$¢
prawna, ale nie uzyskaly osobowosci prawnej. Osobowo$¢ prawna jest cecha normatywna,
dlatego o tym, ktéra jednostka organizacyjna posiada ten przymiot, nie decyduja jej cechy
charakterystyczne, lecz to, czy ustawodawca im ten przymiot przypisal w drodze ustawy.
Osoby prawne sa wyposazone w zdolno$¢ prawna, dlatego pod tym wzgledem osobowe spétki
handlowe nie r6znig si¢ od oséb prawnych, w szczegdlnosci tez od spétek kapitatlowych. To,
ze w aspekcie zdolnoSci prawnej nie ma réznicy pomiedzy osobami ustawowymi (utomnymi,
niepetnymi osobami prawnymi) a osobami prawnymi, nie oznacza, ze nie wystepuja pomigdzy
nimi inne istotne réznice. Nie bez powodu ustawodawca jednym jednostkom organizacyjnym
przyznaje osobowos¢ prawna, podczas gdy inne wyposaza tylko w zdolno$¢ prawna. Powody te
sg ztozone, a zarazem trudne do sprecyzowania. Skladaja si¢ na nie uwarunkowania historyczne,
cele i zadania, jakie realizuje jednostka organizacyjna, a takze jej struktura organizacyjna
i majatkowa. Decydujace znaczenie ma stopienn wyodrebnienia jednostki organizacyjnej od
jej skladu osobowego, czego najlepszym przykladem sa spétki kapitalowe, w ktérych ten stopient
wyodrebnienia jest znaczaco wyzszy niz w spétkach osobowych (zob. nizej Nb 33-38).

3. Posiadanie organéw. Pierwsza cecha réznicujaca osoby ustawowe od oséb prawnych jest
posiadanie struktury organizacyjnej. W przypadku os6b ustawowych (utomnych, niepetnych
oséb prawnych) posiadanie organéw nie jest koniecznym warunkiem ich istnienia
i funkcjonowania. Wyjatki, takie jak zarzad w spélce partnerskiej (art. 97 § 1 KSH) lub walne
zgromadzenie i rada nadzorcza w spétce komandytowo-akcyjnej (art. 142 § 11 art. 145 § 1 KSH),
nie zmieniajg tej zasady. Wypada jednak zaznaczy¢, ze niekiedy pewnych struktur nie uznaje si¢
za organy w znaczeniu Scistym (zob. A. Kidyba, Niektére skutki, s. 13; A. Kappes, Ulomne osoby,
s. 38; odmiennie 7. Targosz, Naduzycie osobowosci, s. 71; por. tez J. Frqckowiak, w: SPP, t. 1,
2012, s. 1209-1210, Nb 194; S. Wtodyka, w: SPH, t. 2, 2012, s. 171, Nb 105). W przeciwieristwie
do tego osoby prawne zawsze majg organy, w szczeg6lnosci zarzadzajace i uprawnione do
jej reprezentowania. Jest to tez cecha normatywna, wyraznie wypowiedziana w art. 38 KC
(por. A. Szajkowski, w: SPP, t. 16, 2008, s. 76, Nb 32; S. Softysiriski, w: S. Softysiriski i in.,
Komentarz KSH, t. 1, 2012, art. 22, Nb 7). Trafnie zwraca si¢ uwagg, ze ze wzgledu na tre$¢
art. 38 KC posiadanie organéw jest konstytutywna cecha osoby prawnej (A. Szumariski,
Nowe polskie, s. 6; odmiennie 7. Targosz, Naduzycie osobowosci, s. 69—72; M. Wach, Status
utomnych, s. 158 i 430-431).

4. Zdolnosé do czynnoSci prawnych. Zgodnie z przyjeta w prawie prywatnym teoria
organéw czynnosci prawne organu s3 jednoczes$nie czynno$ciami prawnymi osoby prawnej,
nie sg za$ dokonywane w jej imieniu (por. M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1,
2020, art. 38, Nb 2; renze, Podmioty bez osobowosci, s. 101). Jezeli osoba prawna dokonuje
czynno$ci prawnej przez swoj organ, to wynika stad, ze to ona ma zdolno$¢ do czynnosci
prawnych (por. J. Kosik, Zdolno$¢ panistwowych, s. 31; M. Pazdan, Niektére konsekwencje,
s. 218). W przypadku os6b ustawowych, co do ktérych przyjmuje sie¢, ze zastosowanie znajduje
teoria przedstawicielstwa, nie jest to juz takie oczywiste. W imieniu tych oséb to przedstawiciel
dokonuje bowiem czynnosci prawnych, on zatem powinien posiada¢ zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. W rezultacie, dzigki posiadaniu zdolnosci prawnej, osoba ustawowa staje sie
podmiotem praw i obowiazkéw nabytych w jej imieniu przez przedstawiciela (zob. blizej
J. Lic, Zasady reprezentacji, s. 527 i n.; zagadnienie to zostanie szerzej oméwione w uw. do
art. 29, Nb 13-20).

5. Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania. Kolejna cecha odrézniajaca osoby ustawowe (utomne,
niepetne osoby prawne) od 0séb prawnych jest subsydiarna odpowiedzialno$¢ cztonkéw osoby
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ustawowej za jej zobowiazania (por. Z. Radwariski, Podmioty prawa, s. 9-10; J. Frgckowiak,
w: SPP, t. 1, 2012, s. 1208-1209, Nb 194; S. Witodyka, w: SPH, t. 2, 2012, s. 171;
A. Powierza, Jednostka organizacyjna, s. 38). Znaczenie tej cechy jest jednak podawane
niekiedy w watpliwo$¢, mimo ze jest ona potwierdzona normatywnie w art. 33! § 2 KC
(M. Litwinska-Werner, w: SPH, t. 2, 2012, s. 366; T. Targosz, Naduzycie osobowosci,
s. 60 i n.; J. Trzebiniski, Odpowiedzialno$¢ organizacyjna, s. 40—42; E. Marcisz, Refleksje
nad podmiotowoScia, s. 78-82). Przepis ten stanowi, ze za zobowigzania osoby ustawowej
odpowiedzialno$¢ subsydiarng ponosza jej cztonkowie. Zastrzezenie ,,jezeli przepis odrebny
nie stanowi inaczej” dopuszcza jednak wyjatki od tej reguly. Takie wyjatki istnialy juz
wczesniej, przed wprowadzeniem tego przepisu. Wyjatkiem jest wylaczenie odpowiedzialnoSci
akcjonariuszy w spélce komandytowo-akcyjnej za zobowiazania tej spétki (art. 135 KSH).
Wyjatkiem jest tez brak subsydiarnos$ci w uksztaltowaniu odpowiedzialno$ci wspdlnikéw
za zobowigzania spétki w organizacji (art. 13 § 2 KSH) — por. E. Gniewek, Subsydiarna
odpowiedzialno$¢, s. 335-336. Znaczacym wyjatkiem jest konstrukcja odpowiedzialno$ci
gléwnego oddzialu zagranicznego zakladu ubezpieczeni, za ktérego zobowigzania w mysl
art. 201 DziatUbezpReasU odpowiada zagraniczny zaktad ubezpieczeni calym swoim majatkiem.
Nie moze w tym przypadku mie¢ miejsca subsydiarna odpowiedzialno$¢ cztonkéw, poniewaz
stosunek czlonkostwa nie powstaje w jednostkach organizacyjnych prowadzacych dziatalno$é
w oparciu o substrat majatkowy (typ fundacyjny) — tak trafnie K.J. Matuszyk, Status
cywilnoprawny, s. 18-19; R. Strugata, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC,
2021, art. 33!, Nb 6. W przeciwieristwie do subsydiarnej odpowiedzialnosci oséb ustawowych,
konstytutywna cecha osoby prawnej jest jej wylaczna odpowiedzialnosé za zobowigzania
(A. Klein, Ewolucja instytucji, s. 78). W szczegdlnych sytuacjach ustawa moze przewidywac
wyjatki od tej zasady, ktére maja znaczenie przejSciowe lub ograniczone do pewnej kategorii
zobowigzan, a wobec tego nie naruszaja jej znaczenia jako cechy konstytutywnej osoby prawne;j.
Takim wyjatkiem jest przewidziana w art. 525 § 1 i art. 574 KSH subsydiarna odpowiedzialno$¢
wspdlnikéw, solidarna ze spétka kapitatowa po polaczeniu lub po przeksztalceniu.

II1. Spétki osobowe a spélki kapitalowe

A. Uwagi ogélne

1. Podzial normatywny. W aktualnym stanie prawnym podziat na spétki osobowe i kapitatowe
ma znaczenie nie tylko z uwagi na poglady doktryny, ale przede wszystkim dlatego, ze jest
to podzial ustawowy, usankcjonowany przepisami KSH. Pojecia spétki osobowej i spétki
kapitalowej zostaty objasnione w art. 4 KSH zawierajacym definicje legalne, a w dziale II
tytutu I ,,Sp6tki osobowe” i w dziale III tego samego tytutu ,,Spotki kapitatowe” zamieszczone
zostaly przepisy wspodlne dla spétek osobowych i spétek kapitalowych. Ponadto tytuty II i III
zawierajace prawne regulacje wszystkich spétek handlowych oznaczone zostaly odpowiednio
jako ,,spoiki osobowe” i ,,spétki kapitalowe”. Podzial ten ma zatem sens normatywny, co
oznacza nie tylko to, Ze zostal wprowadzony ustawowo, ale przede wszystkim ze wynikaja
z niego okreslone skutki prawne dla kazdej z tych grup spéiek. Przyktadem moze by¢ art. 8
§ 2 KSH, ktéry spétkom osobowym nakazuje prowadzenie przedsigbiorstwa pod wlasng firma,
podczas gdy nie ma takiego wymogu w odniesieniu do spélek kapitalowych. Z kolei z regulacji
zawartej w przepisach wspdlnych dla spétek kapitalowych wynika, ze tylko te spotki przechodza
przez ustawowo wprowadzone stadium spotki w organizacji. Znaczenie i sens podziatu na spétki
osobowe i kapitalowe kwestionuje R. Szyszko (w: R. Szyszko, Spétka komandytowa, 2021,
art. 102, Nb 20 i art. 122, Nb 17), preferujac podziat na spétki otwarte i zamknigte w mysl
kryterium swobody obrotu prawami udziatlowymi.

2. Podzialy doktrynalne. Podzial spétek na spoétki osobowe i kapitalowe znany juz byt
doktrynie przedwojennej. Przyjmowano, ze te pierwsze opieraja si¢ na osobistej odpowiedzial-
nosci wspélnikéw, podczas gdy te drugie polegaja na realnej odpowiedzialnosci kapitaléow
whniesionych do spétki przez jej czlonkéw, ktérzy odpowiadaja za dopelnienie swoich zobowiazan
jedynie wobec spdiki, a nie na zewnatrz wobec oséb trzecich. Ponadto podkreslano, ze
prowadzenie intereséw w tych spétkach nalezy do osobnych organéw, a nie do wspdlnikéw jako
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Przed Art. 8 Nb 13-14 Tytut 1. Przepisy ogélne

takich (H. Ritterman, Zarys prawa, s. 30; Z. Fenichel, w: T. Dziurzynski i in., Komentarz KH,
1936, s. 154; J. Namitkiewicz, Komentarz KH, 1934, s. 148). W okresie powojennym, w czasie
ograniczonego obowigzywania KH, doktryna wzmocnifa jeszcze to rozréznienie. Zwrécono
uwage na osobiste zaangazowanie wspélnikéw spétki osobowej, nie tylko majatkowe, lecz
takze przez osobistg prace i brak takiego zaangazowania w spétkach kapitalowych. Z charakteru
spotki jako osobowej lub kapitalowej wywodzono brak osobowosci prawnej spétek osobowych
i przyznanie osobowo$ci prawnej spétkom kapitatowym (S. Janczewski, Prawo handlowe,
s. 96-97).

Po zastgpieniu KH przez KSH jako kryteria podzialu na spétki osobowe i kapitalowe
zaproponowano w doktrynie nast¢pujace elementy konstrukcyjne spétki: podmiotowosé, zakres
uprawnieii wspélnikéw, stosunki majatkowe, organizacja zarzadzania i akt zalozycielski
(S. Wtodyka, w: SPH, t. 2, 2012, s. 42). Dla odréznienia spdtek osobowych i kapitatowych
wprowadzone tez zostalo pojecie substratu ich istnienia i funkcjonowania. Jezeli tym substratem
jest element podmiotowy (wspdlnicy), to jest on podstawa istnienia i funkcjonowania spétek
osobowych, natomiast jesli substratem tym jest kapital, czyli majatek spotki, to na nim swdj
byt i dzialalno$¢ opieraja spétki kapitatowe (S. Wiodyka, Prawo gospodarcze, s. 196-197;
tenze, w: S. Wtodyka (red.), Prawo spotek, s. 50-51; K. Kruczalak, Spétka jako forma, s. 10;
M. Jakubek, R. Skubisz, w: R. Skubisz (red.), Zarys prawa, s. 13—-14; J. Szczotka, Spétka
jawna, s. 22; L. Moskwa, J. Napierata, w: A. Koch, J. Napierata, Prawo, 2017, s. 217;
A.J. Witosz, O réwnosci, s. 475). W mysl innej koncepcji za decydujace kryterium rozréznienia
pomie¢dzy spétkami osobowymi i kapitatowymi uznano to, czy kontrola nad skfadem osobowym
i nadzdr nad dziatalnoscia spétki uksztaltowane zostaly jest jako prawo osobiste, czy kapitatowe.
Jednoczesnie zostalo dostrzezone, ze podzial na spétki osobowe i kapitalowe nie jest ostry,
poniewaz pomiedzy spétkami cywilng i jawna z jednej strony a spétka akcyjna z drugiej
strony istnieje cala gama form posrednich o réznym natezeniu cech osobowych i kapitalowych
(A.W. Wisniewski, Prawo o spétkach, t. 1, 1991, s. 24-25; J. Szczotka, Spélka jawna, s. 22;
U. Prominiska, W sprawie, s. 10 i n.).

3. Kryteria podzialu. Jak wynika z wcze$niejszych uwag, brak jest ogdlnie przyjetych
kryteriéw podziatu na spétki osobowe i kapitalowe. Wydaje sie, ze celowe jest siggniecie do
ogdlnych kryteriow, decydujacych o zasadniczych réznicach pomiedzy spétkami osobowymi
a kapitalowymi, a nastgpnie wskazanie tych elementéw konstrukcyjnych, ktére w ramach danego
kryterium przyjmuja odmienne rozwigzania dla spétek osobowych i kapitalowych. Opierajac si¢
na tym zatozeniu, mozna wyrdzni¢ pie¢ gléwnych kryteriow:

1) celu normatywnego spotki,

2) substratu warunkujacego istnienie i funkcjonowanie spétki,
3) rozkladu praw i obowigzkéw pomiedzy wspdlnikow,

4) wyodregbnienia spétki od wspdlnikéw,

5) ochrony trwatoSci spétki.

Kryteria te nie zapewniaja ostrego podzialu, poniewaz nie sposéb twierdzi¢, ze sa od
siebie niezalezne, a zatem ze nie ma pomi¢dzy nimi stosunku nadrzednoSci i podrzednoSci
albo ze réznice wskazane przez te kryteria nie wynikaja tez z innych kryteriéw. Ich zaletg jest
jednak to, ze majg znaczenie porzadkujace, poniewaz pozwalaja na dokonanie systematycznego
przegladu zasadniczych réznic pomigdzy spétkami osobowymi i kapitatowymi.

B. Kryterium celu normatywnego spotki

1. Normatywny cel spétki. Pierwszym kryterium réznicujacym spétki osobowe i kapitalowe
jest cel spétki. Chodzi o dopuszczalny cel normatywny, ustalony przez ustawodawce, a nie
cel konkretny okreslony w umowie spoiki, tozsamy z przedmiotem dzialalnoSci spétki, ktdry
w przepisach KH okreslany byt jako ,,przedmiot przedsi¢biorstwa” (art. 79 § 1 pkt 1, art. 162
§ 2 pkt 11 art. 309 § 1 pkt 2 KH). Cel normatywny, nazywany tez celem ogélnym, jest dla
osobowych spétek handlowych wyznaczony trescig art. 8 § 2 oraz art. 22 § 1, art. 86 § 1,
art. 102 i 125 KSH, podczas gdy do celu konkretnego odwotuje si¢ art. 3 oraz art. 25 pkt 3,
art. 91 pkt 2, art. 105 pkt 2 i art. 130 pkt 2 KSH (por. A.W. Wisniewski, Prawo o spétkach,
t. 2, s. 84-85; S. Sottysiriski i in., Komentarz KH, t. 1, 1997, NB 48; S. Wiodyka, w: SPH,
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Dziat II. Sp6tki osobowe Nb 15-16 Przed Art. 8

t. 2, 2012, s. 63; J.P. Naworski, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. 1,
2010, s. 90-91). Spétka cywilna moze, zgodnie z art. 860 § 1 KC, realizowac cel gospodarczy,
niekoniecznie zarobkowy (por. A. Herbet, Spétka cywilna, s. 209-210; J. Lic, Spétka cywilna,
s. 480-481). W osobowych spétkach handlowych tym celem normatywnym jest prowadzenie
przedsi¢biorstwa pod wlasng firma (art. 8 § 2 KSH) — zob. R. Szyszko, w: R. Szyszko, Spétka
komandytowa, 2021, art. 102, Nb 6. W spélce partnerskiej prowadzenie przedsi¢biorstwa jest
ograniczone tylko do sfery wykonywania w jego ramach wolnego zawodu (art. 86 § 1 KSH).

2. Cel gospodarczy a zarazem zarobkowy. Wszystkie spétki osobowe (w tym spétka
cywilna) daza zatem do osiagniecia celu gospodarczego, ktéry dla osobowych spétek
handlowych jest zarazem zawsze celem zarobkowym. Realizuje si¢ on bowiem przez
prowadzenie przedsigbiorstwa pod wlasng firma. Wynika to nie tylko z semantyki pojecia
prowadzenia przedsigbiorstwa, lecz takze normatywnie z art. 55! KC w zw. z art. 3 PrPrzed,
ktére facznie stanowia, Ze prowadzenie przedsiebiorstwa oznacza prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a ta ma zawsze charakter zarobkowy. Jezeli wigc osobowa spétka handlowa
realizuje zawsze cel zarobkowy, to nie moze realizowaé celu gospodarczego i zarazem
niezarobkowego jak spétka cywilna, a tym bardziej celu niegospodarczego, np. charytatywnego,
dydaktycznego, naukowo-badawczego czy kulturalnego (S. Wtodyka, w: SPH, t. 2, 2012, s. 64;
M. Litwiniska-Werner, w: SPH, t. 2, 2012, s. 372-373; A. Kidyba, Komentarz KSH, t. 1, 2015,
s. 153; B. Borowy, w: Z. Jara, Komentarz KSH, 2022, art. 22, Nb 6; K. Kopaczynska-Pieczniak,
w: A. Kidyba, Komentarz KSH, t. 1, 2017, s. 214; odmiennie i nietrafnie S. Sottysiriski,
w: S. Softysiniski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012, art. 22, Nb 2 i 8; tenie, w SPP,
t. 16, 2008, s. 755-756, Nb 9; W. Pyziot, w: W. Pyziot, Komentarz KSH, 2008, s. 64;
J.A. Strzepka, E. Zielifiska, w: J.A. Strzepka, Komentarz KSH, 2015, art. 22, Nb 3; J.P. Naworski,
w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. 1, 2010, s. 98-100; inaczej jednak tenZe,
w SPP, t. 16, 2008, s. 227, Nb 11; por. K. Strzelczyk, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski,
Komentarz KSH, t. 1, 2010, s. 224; por. tez W. Pyziot, w: W. Pyziot i in., Prawo, 2014, s. 38).

3. Pojecie celu zarobkowego. Cel zarobkowy nalezy rozumie¢ SciSle, jako nastawienie
na osiagniecie zysku, nawet jezeli ten zysk miatby si¢ w rzeczywistosci nie pojawic (zob. J. Lic,
M. tuc, Definicje poje¢, s. 60). Nie mozna zatem zmienia¢ w drodze wykladni znaczenia
ustawowego okreslenia ,,dziatalno§¢ zarobkowa’, mieszczac pod tym pojeciem dziatalnosé
nakierowang na osigganie innych korzysci ekonomicznych i zamazujac tym samym réznice
pomigdzy celem zarobkowym a celem gospodarczym. Bledem jest wiec teza, ze dzialalnosé
spolki jawnej nie musi byé nastawiona na zysk i powolywanie na jej poparcie orzecznictwa
sadowego dotyczacego spoétdzielni mieszkaniowych i samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej (tezy tej broni S. Softysiriski, w: SPP, t. 16, 2008, s. 756, Nb 9; tenze,
w: S. Sottysiniski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012, art. 22, Nb 8). W rezultacie autor ten
dopuszcza prowadzenie dziatalnoSci dydaktycznej czy naukowo-badawczej w formie spotki
jawnej. Inny zwolennik tego pogladu stwierdza wprost, ze przy wykonywaniu dzialalno$ci
nakierowanej na osigganie innych korzysci ekonomicznych nie chodzi o dzialalno$¢ zarobkowa,
lecz o dziatalno$¢ majaca inny cel gospodarczy. Zamiast jednak uzasadnienia natury prawnej
odwotuje si¢ do argumentu rozsadkowego, twierdzac, ze ,,nie sposéb wyobrazi¢ sobie odmowe
zarejestrowania spotki jawnej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej majacej tak okreSlony
przedmiot dziatania” (J.P. Naworski, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. 1,
2010, s. 99-100; por. tez K. Strzelczyk, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Komentarz KSH,
t. 1, 2010, s. 224). Dziatalno$¢ spétki nieukierunkowang na osiagnigcie zysku, lecz na sprzedaz
wyrobow lub §wiadczenie ustug po cenach pokrywajacych jedynie koszty, a nawet dziatalno$¢
charytatywng dopuszcza tez W. Pyziot (w: W. Pyziof, Komentarz KSH, 2008, s. 64; tenZe,
w: W. Pyziot i in., Prawo, 2014, s. 38). Wypada zatem jeszcze raz podkresli¢, Ze istnieje
réznica pomiedzy celem normatywnym spétki cywilnej i osobowych spétek handlowych,
ktora nie powinna by¢ zacierana w drodze wykladni. Te pierwsze mogg realizowac¢ kazdy cel
gospodarczy, takze niezarobkowy, te drugie tylko cel zarobkowy, ktéry powinien by¢ nakierowany
na osiagniecie zysku.

Jednoczes$nie wypada jednak zwréci¢é uwage, ze takie zréznicowanie nie ma zadnej
ratio legis, tym bardziej ze spoétki kapitalowe nie doznaja zadnych ograniczeri co do celu
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normatywnego swojej dziatalnoSci (zob. nizej Nb 18). Na poparcie zastuguje wiec proponowany
art. 57 § 2 w projekcie nowego Kodeksu cywilnego o tresci: ,,Dziatalnos$cig gospodarcza
jest stata dzialalno$¢ zarobkowa lub majaca inny cel gospodarczy, a takze samodzielna
dzialalno$¢ zawodowa” (za tym rozwigzaniem opowiada si¢ takze J.P. Naworski, w: R. Potrzeszcz,
T. Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. 1, 2010, s. 99-100). Wprowadzenie tej regulacji zniostoby
pozbawione sensu zréznicowanie celu normatywnego spoiki cywilnej i osobowych spétek
handlowych. Cel ten moze by¢ takze osiagniety przez dodanie w art. 3 PrPrzed wyrazenia
,,lub majaca inny cel gospodarczy”.

4. Cel normatywny spélek kapitatowych. Spétki kapitalowe moga realizowac kazdy cel
zgodny z prawem, a wiec niekoniecznie gospodarczy. W przypadku spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i prostej spétki akcyjnej wynika to wprost z art. 151 § 1 i art. 300!
§ 1 KSH. W przypadku spéiki akcyjnej istnieje luka prawna w regulacji. Wickszo$¢ doktryny,
czesto bez uzasadnienia, przyjmuje, ze podobnie jak w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka akcyjna moze realizowa¢ kazdy cel zgodny z prawem (A. Szumariski, w: W. Pyziot i in.,
Prawo, 2014, s. 640; S. Softysiniski, w: S. Sottysiriski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, art. 301,
Nb 16; A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spoltek, s. 80). Trafnie zauwaza S. Wtodyka (w: SPH,
t. 2, 2012, s. 64), ze nie ma przepisu, ktéry ograniczatby swobode stron w tym przedmiocie
wynikajacg z art. 353! KC. Odmienne stanowisko, ktére prezentuje M. Romanowski (w: SPP,
t. 16, s. 135-136, Nb 25), ze spétka akcyjna moze jedynie prowadzi¢ przedsigbiorstwo, nie
zastuguje na uznanie (por. A. Opalski, A.W. Wisniewski, w: A. Opalski, Komentarz KSH, t. 3A,
2016, art. 3, Nb 15).

5. Brak ratio legis zréznicowania celéw normatywnych. Nie jest jasne, dlaczego
ustawodawca zdecydowal si¢ na takie zréznicowanie celéw normatywnych spétek. Dziatalnosé
oparta na substracie osobowym, premiujaca osobiste zaangazowanie, wydaje si¢ nawet
bardziej adekwatna dla realizacji celow niezarobkowych niz dziatalno$¢ oparta na substracie
kapitalowym. W uzasadnieniu do projektu KSH (zob. Uzasadnienie do KSH, s. 34) w odniesieniu
do art. 152 KSH stwierdza si¢, ze na wzdr prawa niemieckiego tworzenie spétki w kazdym celu
prawnie dozwolonym pozwoli na szerokie wykorzystanie tej formy spoétki. Nie wyjasnia to
jednak, dlaczego szerokie wykorzystanie formy prawnej spétki nie ma obejmowaé handlowych
spotek osobowych.

6. Skutki prawne niezgodnosci z celem normatywnym. Zawigzanie spétki w celu
niezgodnym z celem normatywnym powoduje niewazno$¢ umowy spétki (art. 58 § 1 KC) —
S. Wiodyka, w: SPH, t. 2, 2012, s. 68; T. Szczurowski, w: Z. Jara, Komentarz KSH, 2022, art. 8,
Nb 12. Tak zawigzana spétka nie moze by¢ wpisana do rejestru, a poniewaz wpis do rejestru
jest konstytutywny (art. 25' § 1 KSH), nie moze doj$¢ do jej powstania. Jest to uzasadnione
merytorycznie, poniewaz spétka nie powinna prowadzi¢ dziatalnosci w sferze niedozwolonej
przepisami prawa, nawet wtedy, gdy przepisy te oceniane sg jako zbyt restryktywne czy wrecz
bezzasadne.

C. Kryterium substratu warunkujgcego istnienie i funkcjonowanie spétki

1. Pojecie substratu osobowego i kapitalowego. Istote rozréznienia na spétki osobowe
i kapitatowe dobrze oddaje kryterium substratu osobowego, wlasciwego dla spétek osobowych
i kapitatowego, charakterystycznego dla spétek kapitalowych (S. Wlodyka, Prawo gospodarcze,
s. 196-197). Juz same nazwy tych rodzajéw spélek wskazuja na zasadnicze znaczenie
elementu personalnego lub kapitalowego. Nie ulega wigc watpliwosci, ze substratem, czyli
podstawg istnienia i funkcjonowania spélek osobowych, jest ich sklad personalny, a spétek
kapitatowych — kapital, ktérym dysponujg. Konieczne jest zatem blizsze wyjasnienie znaczenia
normatywnego tego kryterium.

Przez substrat osobowy nalezy rozumie¢ sklad osobowy wspélnikéw. W spdétkach
osobowych dominujace znaczenie ma zatem to, kto jest wspélnikiem spétki. Wspdlnicy
zawigzuja spétke nie z dowolng osoba, ale z taka, ktéra dysponuje potrzebng spéice wiedzg
i umieje¢tnosciami i ktéra wspdlnicy darza zaufaniem. Ten element personalny w czystej
postaci wystepuje w spéice cywilnej, do ktérej wspdlnicy nie wnosza wkladéw majatkowych
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Dziat 1. Spétki osobowe Nb 21-22 Przed Art. 8

w formie pieni¢znej lub aportowej (art. 861 § 1 KC). Wniesienie do handlowej spétki osobowe;j
wkiadu majatkowego, a w nastepstwie tego przypisanie wspdlnikom udzialéw kapitatowych
(art. 50 § 1 KSH) nie sprawia, ze spdtka nabiera charakteru kapitalowego. Nadal bowiem
przewaza element osobowy, wyrazajacy si¢ przede wszystkim w tym, ze sila glosu wspélnika,
a wiec i wplyw na prowadzenie spraw spélki i kontroli jej dzialalnosci, nie zalezy od
wielkoSci tego wkladu czy udzialu kapitalowego. Nawet jezeli w spdice komandytowej i spétce
komandytowo-akcyjnej pojawiaja si¢ kategorie wspdlnikéw, ktérych jedynym obowigzkiem jest
wniesienie kapitatu do spétki, to nadal dominujace znaczenie maja komplementariusze, a wigc ci
wspélnicy, ktérzy prowadza sprawy spélki i ja reprezentuja, a ich sita glosu nie zalezy od udziatu
kapitalowego. W spéice komandytowej komandytariusze s3 w ogéle odsunigci od prowadzenia
spraw spotki i jej reprezentowania (art. 118 § 1 i art. 121 § 1 KSH), podobnie co do zasady
akcjonariusze w spétce komandytowo-akcyjnej (art. 138 § 1 i art. 140 § 1 KSH).

Przez substrat kapitalowy nalezy rozumieé kapital zakladowy i inne kapitaty wlasne
spotki. Pomimo préb pomniejszenia znaczenia kapitatu zakladowego w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig (zob. W.J. Katner, A. Kappes, J. Janeta, Kontrowersyjny projekt, s. 9;
J. Frgckowiak, Demontaz spotki, s. 8; A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka
kapitatowa, s. 9-10) oraz dopuszczenia w prostej spéice akcyjnej zmiennego kapitatu akcyjnego
o minimalnej wartosci 1 zt (art. 300% § 1 i art. 300! KSH), de lege lata pozostaje on nadal jedng
z centralnych instytucji prawa spélek kapitalowych. Deprecjacja jego funkcji gwarancyjnej
(zob. blizej S. Sottysiniski, P. Moskwa, w: SPP, t. 17B, 2016, s. 4-7, Nb 4-9) nie ostabia
jego zasadniczej funkcji wyznacznika pozycji prawnej wspodlnika w spétce. Wspélnicy maja
bowiem udzialy badZ akcje w kapitale zaktadowym, a ich suma wyznacza wielko$¢ tego kapitatu
(odmiennie w prostej spétce akcyjnej — art. 300° § 3 KSH). Z iloscig posiadanych udziatéw
badz akcji wigza si¢ zaréwno uprawnienia korporacyjne wspdlnikéw, takie jak prawo glosu
o oznaczonej sile (art. 242, art. 300%* § 1 i art. 411 § 1 KSH), jak tez uprawnienia majatkowe,
takie jak prawo do dywidendy (art. 191 § 3, art. 300'> § 3 i art. 347 § 2 KSH). To zatem zakres
udzialu wspolnikéw w kapitale zaktadowym sp6tki (a w prostej spdtce akcyjnej — w stosunku
do liczby posiadanych akcji), a nie osobiste zaangazowanie w jej prowadzenie, decyduje o ich
wplywie na losy spéiki.

2. Czlonkostwo w spolce. Kryterium substratu znajduje odbicie w konstrukcji czionkostwa
w spotkach osobowych i kapitalowych. Nie ma co do zasady réznicy pomiedzy spétkami
osobowymi i kapitalowymi na plaszczyZnie statusu personalnego wspdlnikéw. Zaréwno
w jednych, jak i w drugich spétkach wspélnikami moga by¢ osoby fizyczne, osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktére majg zdolno§¢ prawna.
Wyjatkiem jest spétka partnerska, ktérej wspdlnikami mogg by¢ tylko osoby fizyczne (art. 87
§ 1 KSH). Réznica zachodzi jednak pod wzgledem minimalnej ilosci wspdlnikéw. Spétki
osobowe licza co do zasady co najmniej dwéch wspélnikéw, co jest zwiazane z istotg
spotki jako polaczenia wiedzy, umiejetnosci i przedsiebiorczosci kilku oséb. Potwierdzaja to
przepisy, w ktérych uzyta jest liczba mnoga, gdy mowa jest o wspdlnikach (art. 860 § 1 KC,
art. 9 KSH). Pewne wyjatki nie zmieniajg tej zasady (zob. art. 98 § 2 KSH, zob. tez uw. do
art. 58, Nb 77). W spétkach kapitalowych, w ktérych potaczenie wysitkéw kilku wspélnikéw
dla realizacji wspélnego celu nie jest tak istotne jak wniesienie odpowiedniego kapitatu do
spotki, dopuszczalne jest utworzenie spétki jednoosobowej. Spotka jednoosobowa jest nawet
definiowana jako spotka kapitalowa (art. 4 ust. 1 pkt 3 KSH), a zatem a contrario nie moze
to by¢ spétka osobowa. W zasadzie kazda osoba (fizyczna, prawna, posiadajaca tylko zdolno$¢
prawng) moze by¢ jedynym wspdlnikiem, za wyjatkiem jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktéra nie moze by¢ jedynym wspdlnikiem zadnej spétki kapitatowej (art. 151
§ 2, art. 300" § 2 i art. 301 § 1 KSH).

3. Wklad wnoszony do spétki. Kolejnym elementem konstrukcyjnym zwiazanym z kryterium
substratu jest rodzaj wkladéw wnoszonych do spétki. Wspélnicy spétek osobowych moga wnosié
do spotki wklady w postaci §wiadczenia ustug lub pracy na rzecz spétki. Stanowi o tym art. 48
§ 2 KSH i inne przepisy (a contrario art. 14 i art. 107 § 2 KSH). Mozliwo$¢ wniesienia
tego rodzaju wkiladéw odzwierciedla osobiste zaangazowanie wspolnikow w jej dziatalno$¢
gospodarczg (por. A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spétek, s. 105; A. Herbet, w: SPP, t. 16,
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2008, s. 673, Nb 237; S. Sottysiniski, w: S. Sottysiriski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012, art. 48,
Nb 6). Wyjatki od tej mozliwosci dotycza niektérych kategorii wspdlnikéw. Komandytariusz
moze wnie$¢ wklad w postaci §wiadczenia pracy lub ustug tylko w wyjatkowym przypadku, gdy
inne jego wkiady sa réwne lub wyzsze od sumy komandytowej (art. 107 KSH). Akcjonariusze
w spétce komandytowo-akcyjnej nie mogg wnosi¢ wktadu w postaci §wiadczenia pracy lub ustug
(art. 14 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 KSH). Wyjatki te nie zmieniaja zasady, ze w kazdej
spotce osobowej sa kategorie wspolnikéw, ktérzy moga wnosi¢ wkiady w postaci Swiadczenia
pracy lub ustug na rzecz spéiki. Drugg cechg charakterystyczng wktadéw do spétki osobowej
jest domniemanie ich réwnosci (art. 48 § 1 w zw. z art. 89, art. 103 § 1 i art. 126 § 1 KSH).
Domniemanie to nie obejmuje akcjonariuszy w spétce komandytowo-akcyjnej (art. 126 § 1
pkt 2 KSH).

Odmienne rozwiazania co do wkladéw przyjete zostaly w spotkach kapitalowych. Przede
wszystkim wnoszenie do spétki wktadéw w postaci Swiadczenia pracy lub uslug na rzecz
spotki jest niedopuszczalne (art. 14 KSH). Przedmiotem wkiadu moga by¢ tylko pieniadze
(wktad pieniezny, zaréwno gotéwkowy, jak i bezgotéwkowy) lub zbywalne prawa majatkowe
(wktad niepieni¢zny), majace zdolno$¢ aportowa (por. A. Szumariski, w: S. Sottysiriski i in.,
Komentarz KSH, t. 1, 2012, art. 14, Nb 11). Ponadto nie istnieje domniemanie réwnosci
wkladow. Takie domniemanie byloby sprzeczne z zalozeniem lezacym u podstaw konstrukcji
spélek kapitatowych, ze pokryte wkiadami udzialy lub akcje wspdlnikéw wyznaczajg ich pozycje
majatkowa i korporacyjna w spéice, sa wiec z natury swej wartoSciowo zréznicowane.

4. Udzial kapitalowy wspdlnika. Podobnie jak element rodzaju wkladu do spéiki, tak
tez kolejny element konstrukcyjny spétki — udzial kapitalowy, pozostaje w Scistym zwiagzku
z kryterium substratu. Dla spétek osobowych charakterystyczne jest to, Ze udzial kapitatowy
daje wspdlnikowi tylko uprawnienia majatkowe, a wptyw na losy spétki zapewnia mu osobiste
zaangazowanie w jej dzialalno$é. Udzial kapitalowy nie daje natomiast wspélnikowi zadnych
uprawnien korporacyjnych. Samo pojecie udziatu jest wieloznaczne. Obok pojecia udziatu
kapitalowego pojawia si¢ pojecie udzialu spétkowego, udziatu w zysku i stratach, udziatu
likwidacyjnego, a nawet odrebnego ,,udziatu rozliczeniowego” (zob. blizej uw. do art. 50,
Nb 14-25; por. tez A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spolek, s. 124-125; S. Sottysiriski,
w: S. Softysiniski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012, art. 10, Nb 3 i art. 50, Nb 9-10; R. Potrzeszcz,
T. Siemigtkowski, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. 1, 2010, s. 347,
A. Kidyba, Komentarz KSH, t. 1, 2015, s. 319-320). Pojecie udzialu kapitalowego takze
wzbudza wiele watpliwosci w doktrynie (zob. blizej uw. do art. 50, Nb 44 i n.; zob. tez
R. Potrzeszcz, T. Siemiqtkowski, w: R. Potrzeszcz, T. Siemiqtkowski, Komentarz KSH, t. 1, 2010,
s. 348). W rezultacie proponuje si¢ uchylenie przepiséw KSH o udziale kapitalowym (W. Pyziot
w: W. Pyziot i in., Prawo, 2014, s. 59).

Znaczenie normatywne pojecia udzialu kapitalowego jest tylko takie, jakie nadaja mu przepisy
KSH. Zgodnie z art. 50 § 1 KSH ma on odpowiada¢ wartosci rzeczywiscie wniesionego wktadu.
Od udzialu kapitalowego nie zalezy udzial wspélnika w zyskach i w stratach, poniewaz ten co
do zasady jest réwny (art. 51 KSH). Zasada ta jest jednak przetamana w spéice komandytowej,
w ktérej zysk komandytariusza jest uzalezniony od wartosci jego wkiadu wniesionego do spétki
(art. 123 KSH), a catkowicie odwrécona w spéice komandytowo-akcyjnej, w ktorej zaréwno
komplementariusze, jak tez akcjonariusze uczestnicza co do zasady w zysku proporcjonalnie do
wkladéw wniesionych do spétki (art. 147 § 1 KSH). Z udziatem kapitalowym zwigzane jest
natomiast prawo wspélnika do zadania corocznie odsetek w wysokosci 5%, nawet gdy spétka
poniosta strat¢ (art. 53 KSH), prawo do wyplaty w pienigdzu w razie wystapienia wspdlnika
ze spotki (art. 65 § 3 KSH), a takze prawo do splaty w razie likwidacji (art. 82 § 2 KSH).
Trafnie zauwaza si¢ w doktrynie (S. Softysifiski, R. Gawatkiewicz, w: S. Soltysiniski i in.,
Komentarz KSH, t. 1, 2012, art. 82, Nb 16), ze nie istnieje jedno pojecie udzialu kapitalowego
w handlowych spétkach osobowych. Inne jest jego znaczenie okreslone przez przepisy art. 50,
53 i 82 KSH, a inne jest to, ktére wyznacza art. 65 KSH. W tych pierwszych przepisach udziat
kapitalowy wspdlnika jest staly, réwny wartoSci rzeczywiScie wniesionego wkiadu (zob. blizej
uw. do art. 50, Nb 52). Dotyczy to zatem takze udziatu kapitalowego obliczanego przy podziale
majatku likwidacyjnego (zob. uw. do art. 82, Nb 32; zob. tez A. Kidyba, Komentarz KSH,
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