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I. Model podstawowy informatyzacji postepowania cywilnego
wedlug Kodeksu postepowania cywilnego a postepowanie
elektroniczne wedlug ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych

1. Informatyzacja postepowania cywilnego. Przepisy KPC ustalone 1
nowelizacja z 10.7.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.), ktére weszly
w zycie 8.9.2016 r., wprowadzily ogdélny model informatyzacji postepowania
cywilnego, bazujacy na wcze$niejszych do§wiadczeniach z unormowaniem
postepowania odrebnego, jakim jest elektroniczne postepowanie upominaw-
cze. W tym zakresie wprowadzono model skfadania pism procesowych elek-
tronicznie, dorgczen elektronicznych, rozpraw odmiejscowionych, orzeczen
elektronicznych, a nawet egzekucji elektronicznej. W ramach postepowa-
nia rozpoznawczego wprowadzono takze zmiany dotyczace postgpowania
dowodowego, przez inne zdefiniowanie poj¢cia dowdd z dokumentu, prze-
prowadzania dowodéw na odleglos¢, czy protokotowania rozpraw sagdowych
za pomocg urzadzen rejestrujacych dZwick lub obraz i dZwick. Kolejna
nowelizacjag KPC z 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.) dokonano
zmian w tym modelu, ale jedynie poprzez wprowadzenie warunku, ktérego
spelnienie prowadzi do ,,uruchomienia” elektronicznego biura podawczego,
czyli mozliwos$ci sktadania pisma procesowych elektronicznie i doreczenia
elektronicznie pisma, a mianowicie od wzgledéw technicznych lezacych po
stronie sadu. Trzyletni bowiem okres vacatio legis, na wprowadzenie rozwia-
zaf technicznych pozwalajacych na elektroniczng komunikacje w sprawach
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cywilnych, od wejscia w zycie noweli KPC z 2015 r. nie zostal wykorzystany
na stworzenie takiego rozwigzania. Tymczasem, wprowadzono mozliwos¢
elektronicznej komunikacji w sprawach rejestrowych KRS, a ostatnio w ko-
mentowanej KRZU.

Model podstawowy wprowadzony ZmKPC15 przewiduje, ze nadal nato-
zony jest obowigzek na przedstawicieli ustawowych stron, na organy oséb
prawnych oraz na jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej,
ktérym ustawa nadaje zdolno$¢ prawna, a takze na osoby, o ktérych mowa
w art. 67 KPC, tj. osoby uprawnione do dziatania w imieniu strony, wykaza-
nia swojego umocowania dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowe;j.
Wykazanie takiego umocowania przez rodzicéw dziecka, opiekuna, kuratora
nastepuje przez przedtozenie odpisu aktu urodzenia dziecka, gdzie zawarte
sg informacje dotyczace imion i nazwiska dziecka, nazwiska rodowego
rodzicéw dziecka, o czym stanowi art. 60 pkt 4 PrASC. W przypadku
natomiast opiekuna i kuratora nalezy przedlozy¢ odpis postanowienia sadu
o ich ustanowieniu albo odpowiedniego zaswiadczenia. Zaswiadczenie ta-
kie moze byé wystawione osobom powotanym do wykonywania funkcji
opiekuna, czy kuratora przez sad (art. 591 § 1 oraz art. 604 KPC).
Zachodzi takze konieczno$¢ przedlozenia odpowiedniego zezwolenia, jezeli
prowadzenie sprawy przez przedstawiciela ustawowego w imieniu dziecka
wymaga dodatkowego zezwolenia sagdu opiekuniczego (art. 101 § 3 KRO).
Gdy chodzi o umocowanie organu osoby prawnej, organ jest obowigzany przy
pierwszej czynno$ci procesowej wykaza¢ swoje umocowanie. W sytuacji
gdy osoba prawng jest spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia, organem
tym jest zarzad. W przypadku gdy w imieniu organu osoby prawnej
dziata osoba fizyczna, powinna ona przedlozy¢ dokument, z ktérego wynika
powierzenie jej funkcji organowi. Jednakze w sytuacji, gdy dla danej osoby
prawnej prowadzony jest rejestr albo ewidencja, to wykazanie powyzszego
umocowania organu do dzialania w imieniu osoby prawnej odbywa si¢
poprzez przedlozenie odpisu z takiego rejestru lub ewidencji. Gdy osoba
prawna jest zarejestrowana w KRS, np. w rejestrze przedsiebiorcow, to w jego
dziale 2 zamieszcza si¢ takie dane jak oznaczenie organu uprawnionego
do reprezentowania podmiotu oraz oséb wchodzacych w sktad tego organu
ze wskazaniem sposobu reprezentacji. Jezeli chodzi o spétki osobowe, gdzie
nie ma takiego organu, podaje si¢ wsp6lnikéw uprawnionych do reprezen-
towania spolki, a takze sposéb reprezentacji. Odpis lub wyciag z takiego
rejestru zawiera te dane i przez to pozwala na wykazanie umocowania danej
osoby do reprezentacji spotki. Jezeli strong jest osoba prawna niebgdaca

4 Gotaczynski



Wprowadzenie

przedsiebiorca, o ktérej mowa w art. 64 § 1' KPC, wykazanie umocowania
jej organéw moze nastapic¢ przez dotaczenie odpisu lub wyciggu z rejestru
stowarzyszefi, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Ponadto jezeli dla
osoby prawnej, o ktérej mowa w art. 64 § 1! KPC, nie jest prowadzony
rejestr lub ewidencja, wowczas wykazanie umocowania powinno nastapic¢
przez przedstawienie dokumentu odpowiedniej uchwaly osoby prawnej,
a konkretnie organu, podjetej na podstawie ustawy i statutu.

2. Wykazanie umocowania organu panstwowej jednostki organizacyj-
nej. Wykazanie umocowania panistwowej jednostki organizacyjnej dzialajacej
w imieniu Skarbu Panstwa nastgpuje przy dokonaniu pierwszej czynnosci
procesowej przez dany podmiot dokumentem, ktérym jest akt powotania lub
inny réwnorzedny dokument, z ktérego wynika, ze danej osobie powierzono
dziatanie jako organ parstwowej jednostki organizacyjnej (tak wyr. SN
z 9.1.2009 r., I CSK 304/08, PS 2010, Nr 7-8, s. 184). Inne podmioty
powinny takze wykazaé¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej
czynnosci procesowej, czy dotagczonym do pozwu wniosku o udzielenie
zabezpieczenia ztozonego przed wytoczeniem powddztwa, sprzeciwu od
nakazu zaptaty, od wyroku zaocznego, odpowiedzi na pozew itd. Nowe-
lizacja z 10.7.2015 r., obowiazujaca od 8.9.2016 r., wprowadzita zmiang
w art. 68 KPC, nawigzujac do regut wprowadzonych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Omawiana nowelizacja KPC zawiera istotne
zmiany odnoszace si¢ do umocowania przedstawiciela ustawowego strony,
organu oraz 0s6b wymienionych w art. 67 KPC. Tak jak dotychczas, osoby
te maja obowigzek wykazaé swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej
czynnos$ci procesowej. Jednakze zgodnie z § 2 art. 68 przepisu tego nie sto-
suje si¢, gdy stwierdzenie umocowania przez sad jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczna,
a takze gdy czynno$¢ procesowa jest dokonywana za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis szczegblny przewiduje, ze
czynno$ci mozna dokonaé wylacznie za posrednictwem tego systemu. Osoby
te jednak maja obowigzek wskaza¢ podstawe swego umocowania. Przepis ten
odnosi si¢ do dwdch sytuacji, czyli gdy postepowania cywilne toczy si¢ w tra-
dycyjny sposéb (papierowy), oraz gdy czynnos$¢ procesowa zostata dokonana
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, gdy przepis szczeg6lny sta-
nowi, ze mozna dokona¢ takiej czynnoSci wylacznie za poSrednictwem tego
systemu. W drugiej sytuacji, dotyczy to elektronicznego postepowania upo-
minawczego. Rozwigzanie to prowadzi do zmniejszenia obowigzkéw stron,
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ktére do tej pory mialy obowiazek wykazywac przy pierwszej czynnoSci
swoje umocowanie jako przedstawiciela ustawowego, organu itd., a obecnie to
sad, majac dostep do wykazu, czy innego rejestru drogg elektroniczng, bedzie
mial obowigzek ustali¢ umocowanie tych podmiotéw. Jedynym obowigzkiem
strony bedzie wskazanie podstawy tego umocowania (np. w przypadku
organu spotki prawa handlowego wlasciwy numer wpisu w KRS). Wczedniej,
podobng regulacje zawierat art. 68 zd. 2 KPC, w brzmieniu obowiazujacym
do 8.9.2016 r. Powodem wytaczenia obowiazku wynikajacego z art. 68
zd. 1 KPC bylo to, ze w elektronicznym post¢powaniu upominawczym
czynnoS$ci procesowe powoda i pozwanego, o ile ten ostatni dokonat takiego
wyboru, sa dokonywane w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. I dlatego w miejsce obowigzku przedktadania doku-
mentu zawierajagcego umocowanie, o ktérym mowa w art. 68 KPC, istnieje
obecnie obowiagzek wykazania podstawy swojego umocowania. W elektro-
nicznym postgpowaniu upominawczym nie mozna przeciez do pozwu czy
innego pisma procesowego dotaczac zalacznikéw.

3. Obowiazek wykazania swojego umocowania dokumentem. W stanie
prawnym obowiazujacym do 8.9.2016 r., czyli wejScia w zycie nowelizacji
z 10.7.2015 r., w przypadku wszczecia egzekucji na podstawie tytutu wy-
konawczego pochodzacego z elektronicznego postepowania wykonawczego,
czyli na podstawie art. 797 § 2 w zw. z art. 783 § 4 KPC, wierzyciel
reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego, organ lub osobe upraw-
niong do dzialania za jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ma
obowiazek wykazaé swoje umocowanie dokumentem, czyli zgodnie z ogélng
regulg z art. 68 zd. 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC (tak wyr. SN z 30.11.2011 r,,
IIT CZP 66/11, BSN 2011, Nr 11, s. 8; uchw. SN z 30.11.2011 r., III CZP
74/11, BSN 2011, Nr 11, s. 10). Obecnie, po nowelizacji z 10.7.2015 r., czyli
od 8.9.2016 r., przepis art. 760 § 1 KPC stanowi, ze wnioski i o§wiadczenia
w postepowaniu egzekucyjnym sktada si¢ na piSmie albo ustnie do protokotu,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jezeli przepis szczegllny
tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, wnioski i o§wiadczenia sktada si¢ wylacznie
za poSrednictwem systemu teleinformatycznego. I dlatego, gdy wierzyciel,
co do ktérego sad wydat tytut wykonawczy w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, lub postepowaniu, w ktérym dokonano wyboru wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego i w kté-
rym sad wydal wyrok w formie elektronicznej (art. 324 § 2 KPC), moze
ztozy¢ wniosek o wszczecie egzekucji za poSrednictwem systemu teleinfor-
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matycznego. Strona postepowania egzekucyjnego powinna odrebnie dokonac
wyboru wnoszenia wnioskéw i o§wiadczen w tym postgpowaniu, nawet jezeli
w postepowaniu rozpoznawczym wczesniej dokonata juz wyboru wnoszenia
pism procesowych w taki sposéb (por. uw. do art. 125 § 2! KPC). Wéwczas
powinna zlozy¢ elektroniczny odpis tytulu wykonawczego oraz zgodnie
z art. 68 § 2 KPC powinna jedynie wskaza¢ podstawe swojego umocowania.
W postepowaniu egzekucyjnym, jedynie w przypadku wszczecia egzekuciji
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w przypadku wyboru elek-
tronicznego kontaktu z komornikiem sagdowym, wierzyciel nie ma obowigzku
przedklada¢ dokumentu wykazujacego jego umocowania do dziatania jako
przedstawiciel ustawowy strony, organ osoby prawnej itd. Te same uwagi
odnosza si¢ do pelnomocnictwa procesowego na mocy art. 89 § 1! KPC.

4. Pelnomocnictwo procesowe. Podobne reguly, jak w zakresie wykazania 4
umocowania do dziatania w imieniu strony, przewidziano takze odnosnie do
umocowania petnomocnika. Petnomocnictwo procesowe moze by¢ udzielone
w formie pisemnej, i taka nadal jest zasada. Dowodem udzielenia petnomoc-
nictwa jest zatem sam dokument potwierdzajacy uprawnienie pelnomocnika
do dziatania w imieniu strony. Dowéd w postaci dokumentu pelnomocnictwa
nie moze by¢ zastapiony zadnym innym Srodkiem dowodowym (tak wyr. SN
z 13.9.2011 r., I UK 78/11, Legalis). Nie jest dopuszczalne ustne, przez
telefon udzielenie pelnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej (tak
wyr. SN z 3.7.2000 r., IT UZ 75/00, Legalis). Brak dokumentu pelnomoc-
nictwa stanowi brak formalny pisma procesowego (art. 126 § 3 KPC). Brak
uwierzytelnionej kopii pelnomocnictwa stanowi jedynie brak formalny pisma
procesowego, ktéry moze by¢ usuniety w trybie art. 130 KPC i nie oznacza
braku umocowania (tak post. SN z 27.8.2008 r., II UK 75/08, Legalis).
W sytuacji osoby prawnej reprezentowanej w poste¢powaniu przez petno-
mocnika procesowego konieczne jest przetozenie dokumentu podpisanego
przez osoby dzialajagce w imieniu danej osoby prawnej jako organ. Niezbedne
jest przedtozenie dokumentu wykazujacego takze umocowanie tych oséb do
dziatania w imieniu osoby prawnej. Dokument taki powinien by¢ réwniez
ztozony w odpisach uwierzytelnionych przez powotane przez tego osoby (tak
wyr. SN z 30.1.2008 r., III CSK 235/07, Legalis). Dokumenty, o ktérych
mowa w art. 68 w zw. z art. 67 § 1 KPC, stanowig cze$¢ pelnomocnictwa,
w sytuacji gdy sa wystawiane przez osob¢ prawna. Petnomocnik proce-
sowy takiej strony bedacy adwokatem, radcg prawnym, radcg Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, rzecznikiem patentowym, sam moze
uwierzytelni¢ te dokumenty, wykazujac, ze zostal umocowany przez osoby
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uprawnione do dziatlania w imieniu danej osoby prawnej (tak wyr. SN
z 25.2.2010 r., V CSK 297/09, Legalis). Pelnomocnictwo powinno by¢
udzielone pisemnie, ale wyjatkowo, przepis art. 89 § 2 KPC daje mozliwos¢
takze udzielenia pelnomocnictwa ustnie podczas rozprawy, jednak wéwczas
nalezy takie oSwiadczenie wciggna¢ do protokotu. I dlatego skutecznosé
takiego petnomocnictwa zaczyna si¢ od chwili wciggniecia o§wiadczenia
do protokotu. W przypadku utrwalenia posiedzenia jawnego za pomoca
urzadzen rejestrujacych dZwick lub obraz i dZwick wciagnigcie do protokotu
oznacza po prostu nagranie takiego o§wiadczenia. Jest konieczne wpisywanie
tego oSwiadczenia do pisemnej czesci protokotu, zgodnie z art. 158 § 1 KPC
w brzmieniu obowigzujacym od 8.9.2016 r., wprowadzonym nowelizacja
z 10.7.2015 r. Przepis ten bowiem stanowi wyraZnie, Ze nalezy do pisemnej
czgdci protokotu wpisaé takze czynnosci stron, ktére wedtug szczegdlnych
przepiséw ustawy powinny by¢ wciagnicte, wpisane, przyjete, ztozone, zgto-
szone lub wniesione do protokotu. Nie ma watpliwosci, ze takim przepisem
jest art. 89 § 2 KPC. W elektronicznym post¢powaniu upominawczym do
pierwszego pisma procesowego w sprawie nie dofacza si¢ pelnomocnictwa.
Wynika to z art. 126 § 3! KPC. Petnomocnik ma natomiast obowigzek
powolaé sie¢ na pelnomocnictwo i poda¢ date, zakres oraz podstawe swego
umocowania (art. 87 KPC). Po nowelizacji z 10.7.2015 r., wprowadzono
podobne rozwigzanie, jak w komentowanym przepisie art. 68 KPC, co do
petnomocnikéw, czyli pelnomocnik ma obowiazek nadal wykaza¢ swoje
umocowanie dokumentem (zasada), ale ztozenie takiego dokumentu nie
jest potrzebne, jezeli stwierdzenie przez sad podstawy umocowania jest
mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep
droga elektroniczng. Pelnomocnik zatem ma obowiazek przediozy¢ dokument
pelnomocnictwa, ale nie musi juz przedktada¢ dokumentu, z ktérego wynika
umocowanie go do dzialania przez organ osoby prawnej. Weryfikacja moze
bowiem nastapi¢ drogg elektroniczng w rejestrze lub ewidencji, o ile sad
ma dostep w ten sposéb do tych informacji. Przepis art. 89 § 1 KPC
odnosi si¢ zatem do sytuacji, gdy post¢epowanie toczy si¢ tradycyjnie,
czyli pelnomocnik wnosi pismo procesowe w formie pisemnej i wtedy
dotacza do tego pisma pisemny dokument pelnomocnictwa procesowego.
Dotyczy to sytuacji, w ktérych petnomocnik dokonal wyboru wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego i wéwczas
dokument petnomocnictwa zalaczany jest do pisma procesowego w postaci
elektronicznej zgodnie z art. 128 § 2 KPC. Brak jest potrzeby elektronicznego
poswiadczania dokumentu pelnomocnictwa, poniewaz w postgpowaniu pro-
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wadzonym elektronicznie nie dorecza si¢ przeciwnikowi odpiséw dokumen-
tow, jezeli druga strona takze dokonata wyboru wnoszenia pism procesowych
za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 131! KPC). Nie dorgcza
sie takze bezpoSrednio pism procesowych stronom reprezentowanym przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego, radcy Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 132 KPC). Natomiast stronie, ktdra nie
dokonata wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, dorecza si¢ dokumenty pochodzace z systemu (art. 140
§ 213 KPO).

W sytuacji gdy przepis szczegdlny stanowi, ze dokonanie czynno$ci proce-
sowej moze by¢ dokonane wylacznie za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, petnomocnik procesowy strony powotuje si¢ jedynie na petnomoc-
nictwo, wskazujac jego zakres oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87 KPC.
Dotyczy to zatem elektronicznego postepowania upominawczego, sktadania
wniosku o rejestracje spotki z 0.0. ustanawianej na podstawie ustawowego
wzorca umowy, skladania o§wiadczei w trakcie elektronicznej licytacji
ruchomosci (art. 879! i n. KPC), dokonywania przez bank komornikowi
wszelkich czynnoSci zwiazanych z zajeciem wierzytelnosci z rachunku
bankowego za poSrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
to postepowanie (art. 893%* KPC), wnoszenia pism do komornika przez
organ podatkowy realizujacy zajecie wierzytelnosci z tytutu nadptaty albo
zwrotu podatku. W tych przypadkach stosuje si¢ zaréwno przepis art. 68, jak
i art. 89 § 1! KPC. Wéwczas petnomocnik powoluje si¢ na pelnomocnictwo,
wskazujac jego zakres oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87 KPC. Propo-
zycja takiego unormowania odwzorowuje regulacje z art. 89 § 1 zd. ostatnie
KPC sprzed nowelizacji, ktéra dotyczyta tylko elektronicznego postgpowania
upominawczego, a obecnie zostala rozciagni¢ta na kazde postgpowanie
elektroniczne, gdy czynno§¢ procesowa zostata dokonana za posSrednictwem
systemu teleinformatycznego.

5. Obowiazek wnoszenia pism procesowych za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego. Obowiazek wnoszenia pism procesowych droga
elektroniczna, czyli za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, istnieje
w odniesieniu do pism procesowych wnoszonych przez powoda w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505°! § 1 KPC), natomiast
wobec pozwanego — od momentu wniesienia pisma procesowego za po-
Srednictwem systemu teleinformatycznego (art. 505°! § 2) [wiecej o elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym £. GoZdziaszek, Elektroniczne
postepowanie upominawcze, Warszawa 2014, s. 63 i n.; S. Cieslak, Elektro-
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niczne postepowanie upominawcze, MoP 2010, Nr 7, s. 360; T. Zembrzuski,
Elektroniczne postgpowanie upominawcze a skuteczno§¢ ochrony prawnej
w postepowaniu cywilnym, w: 7. Giaro (red.), Skuteczno$¢ prawa, War-
szawa 2010, s. 73; R. Flejszar, Elektroniczne postgpowanie upominawcze —
zagadnienia wybrane, Panistwo i Spoleczenstwo 2009, Nr 3, s. 224 i n.;
J. Golaczynski, Elektroniczne post¢powanie upominawcze, Warszawa 2010,
s. 84 i n.; A. Zalesiriska, Koncepcja teoretyczna elektronicznego postepowania
upominawczego a jej wdrozenie (konkluzje prawnika — praktyka w pierwsza
rocznic¢ funkcjonowania portalu), Kwartalnik Naukowy Prawo Mediéw Elek-
tronicznych 2010, Nr 1] stanowito pierwsze zinformatyzowane postepowanie
cywilne. Dotyczy zaré6wno wnoszenia pism procesowych, przez powoda
i pozwanego (o ile wybierze elektroniczny kontakt z sadem), doreczenia
elektronicznego, wydawania orzeczen przez sad w formie elektroniczne;j.
Umozliwia takze nadanie klauzuli wykonalno$ci w formie elektronicznej
i ztozenie przez wierzyciela wniosku do komornika o wszczecie egzekucji
w formie elektronicznej. I dlatego, to postepowanie stato si¢ prototypem dla
informatyzujacych postgpowanie cywilne w ogoéle.

6. Wnoszenie pism procesowych w kazdym postepowaniu cywilnym.
Nowelizacja z 10.7.2015 r. dokonano kolejnej istotnej zmiany w drodze do
dalszej informatyzacji postepowania cywilnego. Postulowany w doktrynie
kierunek informatyzacji, polegajacy na umozliwieniu elektronicznej komu-
nikacji w postgpowaniu cywilnym w ogdlnosci, a nie jedynie w wybra-
nych postepowaniach odrebnych [S. Cieslak, Forma czynno$ci w proce-
sie cywilnym — stan obecny i perspektywy rozwoju, w: K. Markiewicz,
A. Torbus (red.), Postepowanie rozpoznawcze w przyszlym kodeksie poste-
powania cywilnego, Warszawa 2014, s. 155 i n.; J. Gofaczyrski, Model
informatyzacji postgpowania cywilnego w nowym Kodeksie postgpowania
cywilnego, w: K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postepowanie rozpoznawcze
w przysztym kodeksie postepowania cywilnego, s. 391 i n.; K. Markiewicz,
Informatyzacja postegpowania cywilnego — de lege lata i de lege ferenda,
w: K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postepowanie rozpoznawcze w przysztym
kodeksie postepowania cywilnego, s. 403 i n.]. I tak, przepis art. 125 § 2!
stanowil, ze: ,,jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi albo dokonano wyboru
sposobu wnoszenia pism w sprawie za poSrednictwem systemu teleinfor-
matycznego, pisma procesowe wnosi si¢ wylacznie za poSrednictwem tego
systemu. Pisma niewniesione w ten sposéb nie wywotuja skutkéw prawnych,
jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza
wnoszacego pismo”. W razie wniesienia pisma do sagdu bez posrednictwa
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systemu teleinformatycznego przewodniczacy odsyta pismo wnoszacemu,
zawiadamiajac go o bezskutecznodci czynnoSci. Jednoczesnie przepis art. 125
§ 22 KPC po nowelizacji z 10.7.2015 r. przewiduje, ze powyzszej reguly nie
stosuje sie, jezeli ze wzgledoéw technicznych nie bylo mozliwe ztozenie pisma
procesowego za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Mianowicie
jezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie sadu nie jest mozliwe
wniesienie pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego w wyma-
ganym terminie, stosuje si¢ przepisy art. 168—172 KPC. Nie ma juz zatem
watpliwosci, ze nie nalezy stosowaé w takiej sytuacji zawieszenia postepo-
wania z mocy prawa, lecz przywrdcenie terminu do dokonania czynnoS$ci
procesowej. Przepis § 2! art. 125 KPC wskazuje, ze w razie np. wyboru
sposobu wnoszenia pism w sprawie za poSrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, pismo wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem tego systemu, to
brak jest podstaw do wniesienia pisma w formie pisemnej, a § 2% stanowi
jedynie, ze termin do wniesienia pisma procesowego zostanie przywrdcony
z powodu awarii technicznej. Juz na tle oméwienia wida¢ istotng réznice
pomiedzy regulacja odnoszaca sie dotychczas wylacznie do elektronicznego
postepowania upominawczego. Nalezy jedynie przypomnie¢, ze przed nowe-
lizacjg (wprowadzong 1.7.2016 r.) art. 125 § 2! KPC odnosit si¢ jedynie do
tych postgpowan, w ktérych przepis szczegélny umozliwial wnoszenie pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego (droga elektro-
niczng). Obecne brzmienie tego przepisu jednoznacznie wskazuje, Ze strona
powinna wnie$¢ pismo za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, jezeli
przepis szczegllny tak stanowi, oraz jezeli dokonata wyboru wnoszenia pism
procesowych za posSrednictwem tego systemu. Przepisami szczegélnymi,
ktére wprowadzaja mozliwo§¢ wnoszenia pism procesowych za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego, beda: art. 505! i n., art. 694° KPC
oraz 216a PrUpad, art. 694?* i 6943 KPC. Ponadto przepis art. 125 § 2! KPC
nie postuguje si¢ juz pojeciem ,,drogi elektronicznej”, a jedynie ,,pojeciem
systemu teleinformatycznego”. Uzasadnieniem tej ostatniej zmiany ma by¢
wyeliminowanie niejednoznacznego okreslenia ,,droga elektroniczna’, ktére
moze oznaczaé wniesienie pisma za posSrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, w ktérym prowadzone jest postepowanie sadowe, oraz wniesienie
pisma procesowego poczta elektroniczng. W tej ostatniej sprawie wypowiadat
si¢ juz nawet SN, uznajac, ze pismo wniesione poczta elektroniczng jest
pismem zawierajacym braki formalne, do ktérych uzupetnienia nalezy strone
wezwac. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 125 § 22 nalezy rozumie¢
w ten sposéb, ze ustawodawca dopuszcza pisma procesowe w postaci
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elektronicznej tylko wtedy, gdy przepisy szczegllne pozwalajg na wnoszenie
pism za pomocg systemu teleinformatycznego (droga elektronicznag). Sad
Najwyzszy uznal jednak blednie, Zze wydruk niedopuszczalnego Srodka
odwolawczego wniesionego drogg elektroniczng moze by¢ potraktowany jako
Srodek odwotawczy niewniesiony ta droga, jezeli zostanie usunigty brak
podpisu (art. 130 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt 4 KPC) [S. Cieslak,
Forma czynnos$ci w procesie cywilnym — stan obecny i perspektywy rozwoju,
w: K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przysziym
kodeksie postgpowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 165-164, przypis 30;
uchw. SN z 23.5.2012 r., IIl CZP 9/12, Legalis].

Ustawa nowelizujaca KPC z 10.7.2015 r. umozliwita osobie, ktéra
dokonata wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem sytemu
teleinformatycznego, rezygnacje z tego sposobu kontaktowania si¢ z sadem.
Oswiadczenie to jest jednak wiagzace jedynie wobec osoby, ktéra wczesniej
zadeklarowatla elektroniczny sposéb sktadania pism procesowych (art. 125
§ 2* KPC). Jezeli zatem petnomocnik strony dokonal wyboru wnoszenia
pism procesowych elektronicznie, to jego rezygnacja dotyczy tylko wiasnie
jego. Zatem jezeli strona takze zadeklarowata elektroniczny kontakt z sagdem
i nie zlozyla o§wiadczenia o rezygnacji, to kontakt ten zostanie utrzymany.
Rezygnacji z wnoszenia pism procesowych za poSrednictwem systemu tele-
informatycznego moze dokonaé kazdy, czyli strona, a takze jej pelnomocnik
procesowy, w tym pelnomocnik bedacy adwokatem, radca prawnym, radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, rzecznikiem patentowym.
Nalezy wskaza¢ jednak, ze mozliwo$¢ rezygnacji z wnoszenia pism za po-
Srednictwem systemu teleinformatycznego oraz dorgczen elektronicznych nie
wystepuje w przypadku, gdy z przepisu szczegdlnego wynika, Ze pisma
wnosi si¢ do sadu z posrednictwem tego systemu. Przyktadowo w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym w art. 5053! KPC powéd wnosi pisma
wylacznie za posrednictwem tego systemu, a pozwany wnoszac pisma za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego, nie ma takze mozliwosci zmiany
sposobu sktadania pism, o czym si¢ go poucza przy pierwszej czynnosci, oraz
jezeli postepowanie przed sadem rejestrowym toczy si¢ za poSrednictwem
systemu teleinformatycznego, przepisu art. 125 § 2* nie stosuje si¢ (to samo
dotyczy braku mozliwosci z rezygnacji dorgczen elektronicznych — art. 131!
§ 2! KPO).

7. Oswiadczenie o wyborze skladania pism procesowych. Oswiadczenie
o wyborze skladania pism procesowych za poSrednictwem systemu teleinfor-
matycznego ma charakter konkretny, indywidualny, i jak juz wskazano wyzej,
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odwotalny. Wybdér moze by¢é dokonany konkretnie, czyli jedynie w konkretnej
sprawie. Przepis art. 125 § 2! KPC stanowi bowiem, Ze pisma procesowe
w tej sprawie wnosi si¢. Pod pojeciem sprawy, nalezy rozumie¢ ogét czynno-
$ci dokumentowanych w jednych aktach prowadzonych pod sygnatura akt, na-
wet wowczas, gdy w czasie postepowania ulegnie zmianie. W postepowaniu
rozpoznawczym strona moze dokona¢ wyboru wnoszenia pism procesowych
za poSrednictwem systemu teleinformatycznego i czyni to w konkretnej
sprawie oznaczonej sygnaturg. Jezeli w tej sprawie doszto do nadania klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu bez zaktadania odrebnych akt sprawy,
woéwczas wybor dokonany w postepowaniu rozpoznawczym jest aktualny
w postepowaniu klauzulowym. W przypadku jednak, gdy zaktada si¢ nowe
akta dla postepowania klauzulowego, np. w przypadku przejecia praw
i obowigzkéw po wydaniu tytulu egzekucyjnego na inna osobe, wéwczas
pierwotnie dokonany wybdr nie jest wiazacy. Czyli strona powinna ponownie,
za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, dokona¢ wyboru wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Wska-
zuje si¢, Ze takie rozumienie sprawy (techniczne) ma istotne znaczenie
w przypadku elektronicznego kontaktu strony z sagdem. Pozwala bowiem
na unikni¢cie probleméw, jakie moga powstac, jezeli zostang ustanowione
dwa systemy teleinformatyczne dla obstugi np. postgpowania rozpoznaw-
czego, klauzulowego itd. [M. Uliasz, w: J. Golaczynski, D. Szostek (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Legalis/el. 2019, wiecej teza 16 do art. 760 KPC]. Inaczej w tej
kwestii wypowiedziat si¢ M. Muliriski, ktéry stwierdzil, ze w przypadku, gdy
powdd o§wiadczy o wyborze wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego w post¢powaniu rozpoznawczym, oraz jezeli
nie odwota pdzniej tego oSwiadczenia, to jest tym wyborem zwigzany takze
w postepowaniu egzekucyjnym (tak M. Muliriski, Najnowsze zmiany w prze-
pisach Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajacym,
PPE 2015, Nr 6). Przyjecie takiego rozumienia przepisu art. 125 § 2! KPC
doprowadziloby jednak do sytuacji, gdy np. komornik na etapie postepowania
egzekucyjnego musiatby badaé, czy istotnie wierzyciel w postepowaniu
rozpoznawczym wyrazil wole skfadania pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Dla postepowania egzekucyjnego bedzie jed-
nak stworzone inne rozwigzanie techniczne umozliwiajace sktadanie pism,
oSwiadczen, anizeli dla postepowania rozpoznawczego. Stad tez komornik
nie bedzie miat dostgpu do tej informacji i powinien zwracac si¢ o uzyskanie
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tej informacji do sadu. W rezultacie zamiast przyspieszenia postgpowania
egzekucyjnego przez inicjowanie tego poste¢powania elektronicznie nastgpi-
foby spowolnienie. Docelowo jednak nalezy postulowac, aby postepowanie
rozpoznawcze, klauzulowe i egzekucyjne bylo obstugiwane przez jeden
system teleinformatyczny, aby zapewni¢ sadowi, komornikowi i stronom
jednolity dostep do sprawy, na kazdym jej etapie.

Wybér elektronicznego sktadania pism procesowych jest wigzacy jedynie
dla osoby, ktéra ztozyla o§wiadczenie o wyborze wnoszenia pism proceso-
wych za posrednictwem systemu teleinformatycznego. OSwiadczenie to jest
wigzace tylko w stosunku do osoby, ktdra je ztozyla. Jezeli zatem w sprawie
wystepuja powodowie, i jeden z nich zlozyt powyzsze o§wiadczenie, to
ten wybodr jest wigzacy jedynie dla niego. Postepowanie zatem bedzie
elektroniczne wobec tego powoda, ktéry dokonal wyboru, a wobec drugiego
w sposéb tradycyjny. Stad mozliwo$¢, wystepujaca w praktyce czeSciej, mie-
szanego charakteru tego postgpowania (elektroniczno-papierowego). Przepis
ten (art. 125 § 2! KPC) dotyczy takze oséb dziatajagcych w imieniu strony,
czyli przedstawicieli ustawowych, czy oséb dziatajacych jako organ osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej
oraz pelnomocnika procesowego strony. Ztozenie o§wiadczenia o wyborze
przez takiego przedstawiciela ustawowego czy pelnomocnika procesowego
nie jest wigzace dla samego mocodawcy. Jezeli w sprawie wystepuje nastep-
stwo prawne, np. wstapienie do postepowania spadkobiercéw strony, wowczas
wcze$niej dokonany wybdr wnoszenia pism procesowych elektronicznie nie
jest skuteczny wobec nastepcow.

8. Forma elektroniczna pism procesowych. Przepis art. 125 KPC przewi-
duje powstanie nowej formy pism procesowych w postepowaniu cywilnym,
formy elektronicznej. W doktrynie podkresla si¢ stusznie, Ze pojecie forma
pochodzi z prawa cywilnego materialnego, a w prawie cywilnym proceso-
wym nie uzywa si¢ stowa ,,forma” (tak A. Kosciétek, Elektroniczne czyn-
nosci, s. 178-179 i n.). Natomiast inni autorzy uznaja, ze w tym przypadku
elektroniczna posta¢ pisma procesowego powinna by¢ traktowana jako postaé
pisemna (S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008,
s. 125, 225-227; E. Rudkowska-Zgbczyk, Pisemne czynnosSci procesowe
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2008, s. 241-242; £. GoZdziaszek,
Elektroniczne postgpowanie upominawcze, s. 193).

9. Nowelizacja KPC z 4.7.2019 r. Po nowelizacji KPC z 4.7.2019 r. (Dz.U.
7 2019 . poz. 1469 ze zm.) przepis art. 125 § 2!% nie zawiera juz zadnego
ograniczenia czasowego, co oznacza, ze aktualnie obowigzujace przepisy nie
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wyznaczaja zadnego terminu na utworzenie i wdrozenie tzw. elektronicznego
biura podawczego. Moze si¢ zatem okazaé, Ze system ten nie zostanie
nigdy utworzony. Kompleksowa informatyzacja postgpowan sadowych prze-
widziana w przepisach KPC moze zatem okazac si¢ iluzoryczna.

Przepis zawarty w art. 20 ZmKPC15 uzaleznial bowiem mozliwos¢
wyboru wnoszenia pism oraz dalszego wnoszenia pism za posSrednictwem
tego systemu od ,,wzgledéw technicznych, lezacych po stronie sagdu”. Zwrot
,wzgledy techniczne” ma charakter ogélny i nawigzuje do analogicznego
sformutowania zawartego w art. 157 § 1! KPC. Ten ostatni przepis przewiduje
sporzadzanie pisemnego (tradycyjnego) protokotu z posiedzenia sadowego,
jezeli ze wzgledéw technicznych nie jest mozliwe utrwalenie przebiegu
posiedzenia za pomoca urzadzefi rejestrujacych dZzwiek albo obraz i dZzwiek.
Wzgledy techniczne, o ktérych mowa w tym przepisie, s rozumiane w spo-
s6b szeroki i obejmuja przede wszystkim te sytuacje, w ktérych dany sad
nie zostal wyposazony w niezbedng aparature rejestrujaca albo aparatura ta
zostala zainstalowana jedynie na niektérych salach rozpraw [zob. np. A. Zale-
sifiska, Transkrypcja protokotéw, w: K. Flaga-Gieruszyriska, J. Gotaczyniski,
D. Szostek (red.), Informatyzacja, s. 164]. Wzgledy celowosci przemawiaja
za tym, aby pod nazwa ,,przyczyny techniczne, lezace po stronie sadu”
w art. 125 § 2!2 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19, rozumie¢ wlasnie
,»wzgledy techniczne”, czyli zwigzane z wyposazeniem sagdu w urzadzenia
i Srodki techniczne umozliwiajace zlozenie o§wiadczenia o wyborze wnosze-
nia pism za posSrednictwem systemu teleinformatycznego ze wszystkimi jego
konsekwencjami wynikajagcymi z przepiséw procesowych (np. wnoszenie
kolejnych pism procesowych oraz dokonywanie doreczen elektronicznych)
[tak M. Uliasz, w: J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Legalis/el. 2019].

10. Warunki ogélne pism procesowych. Ustawa ZmKPC15 dokonata
takze zmian w zakresie warunkéw ogélnych pism procesowych. I tak,
w przepisie art. 126 w § 2 ustawodawca rozréznia warunki formalne
pierwszego pisma procesowego w sprawie od kolejnego.

11. Podpis w piSmie procesowym. Koniecznym elementem pisma pro-
cesowego jest podpis. Nawet mozna powiedzie¢, ze podpis jest jednym
z podstawowym elementéw pisma procesowego. Podpis musi zawiera¢ imi¢
i nazwisko osoby fizycznej. Nie jest podpisem np. faksymile, gdy podpis musi
by¢ wihasnoreczny. Brak podpisu moze by¢ uzupetniony w trybie art. 130 KPC
(J. Kaspryszyn, Podpis wlasnorgczny). Za stron¢ reprezentowang przez pelno-

Gotaczyrski 15
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