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KODEKS POSTEPOWANIA
CYWILNEGO

z dnia 17.11.1964 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)

Czesc pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze

Ksiega pierwsza. Proces
Tytut I. Sad

Dziat |. Wiasciwos¢ sadu
Rozdziat 1. Wtasciwos$¢é rzeczowa

Oddziat 1. Podstawy wtasciwosci

Art. 17. Do wtasciwosci sadow okregowych nalezg sprawy:

L, i 1) o prawa niemajgtkowe i tgcznie z nimi dochodzone roszczenia
Wiasciwos¢ sadow majgtkowe oprocz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pocho-
okregowych dzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa

oraz o rozwigzanie przysposobienia;
2) (uchylony)
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3) o roszczenia wynikajgce z Prawa prasowego;

4) o prawa majagtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu
przewyzsza siedemdziesigt pie¢ tysigcy ztotych, oprécz spraw
o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdziel-
nosci majatkowej migdzy matzonkami, o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz spraw
rozpoznawanych w elektronicznym postgpowaniu upominaw-
czym;

4)' o prawa majatkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu prze-
wyzsza sto tysiecy zfotych, oprocz spraw o alimenty, o naru-
szenie posiadania, o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej
miedzy matzonkami oraz spraw rozpoznawanych w elektro-
nicznym postgpowaniu upominawczym;

4") o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale spot-
dzielni;

4?) o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo o ustalenie ist-
nienia lub nieistnienia uchwat organéw osoéb prawnych lub
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna;

43) (uchylony)

4% o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem;

4%) o roszczenia wynikajace z naruszenia praw przystugujacych
na mocy przepisow o ochronie danych osobowych.

5) (uchylony)

6) (uchylony)

Spis tresci
A. Komentarz 3. Ocena regulacji
1. Aktualna regulacja B. Linia orzecznicza

2. Uzasadnienie zmiany

m Komentarz

1. Aktualna regulacja. Aktualna regulacja tego przepisu przewiduje wtasci-
wosc¢ rzeczowgq sadu okregowego w sprawach o prawa majatkowe, w ktérych
wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza 75 000 zt. Jezeli wartos$¢ przedmiotu
sporu przewyzszata te kwote, ale chodzito o sprawe o alimenty, czy naruszenie
posiadania, ustanowienie rozdzielnosci majatkowej pomiedzy matzonkami,
czy to o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

! Art. 17 pkt 4 w brzmieniu ustawy z dnia 9.03.2023 r. (druk sejmowy Nr 2650),
ktoéra wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.
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Art. 17

oraz spraw, ktdre sg rozpoznawane w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym, wiasciwy rzeczowo miat by¢ nadal sad rejonowy.

2. Uzasadnienie zmiany. Aktualny prég wartosci przedmiotu sporu, decyduja-
cej o wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego obowigzuje od 5.2.2005 r., zatem
ponad 16 lat. W tym czasie Polska przystgpita do Unii Europejskiej, a wszelkie
wspdlczynniki gospodarcze, w tym wskaznik PKB czy wysokos¢ przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, istotnie wzrosty. Na przestrzeni
tych kilkunastu lat zachodzity tez naturalne procesy inflacyjne, ktére w spo-
sOb stanowczy przetozyly sie na ceny débr i ustug, co sprawito, ze dotychczas
ustalony prég wtasciwosci rzeczowej stracit na aktualnosci. Dla przyktadu
tylko warto podnies¢, ze ustalone w dniu 1.1.2005 r. minimalne wynagrodze-
nie za prace wynosito 849 zt miesiecznie (rozporzadzenie Rady Ministréw
z 14.9.2004 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2005 r., Dz.U. Nr 201, poz. 2062), zas aktualnie jest to 3490 z} miesiecznie
(Dz.U. z 2022 1. poz. 1952), a wiec ponad trzy razy wiecej. Z kolei w omawia-
nym okresie przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej
wzrosto z 2380,29 zt w 2005 r. do 6346,15 zt w 2022 r. Powyzsze uzasadnia
zmiane art. 17 pkt 4 KPC i podniesienie wartosci przedmiotu sporu, ktéra sta-
nowi o rozpoznaniu sprawy przez sad okregowy jako wlasciwy rzeczowo w I in-
stancji. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest tez stale rosnaca dynamika
wzrostu wpltywu spraw do sadéw okregowych przy jednoczesnym zauwazal-
nym zmniejszeniu tej dynamiki w odniesieniu do sadéw rejonowych. W uza-
sadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy Nr 2650, Sejm IX kadencji) wska-
zano, ze nie ma racjonalnych przestanek dla pozostawiania wszystkich spraw
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym we wta-
$ciwosci rzeczowej sadow rejonowych. Wartos¢ przedmiotu sporu w tych spra-
wach jest na 0g6t duza, podobnie jak znaczenie zapadajacego rozstrzygniecia
dla samych stron. Takze poziom komplikacji tych spraw, obejmujacych niekiedy
koniecznos$¢ zbadania waznosci dokonywanych rozporzadzen, przemawia
za przekazaniem tych spraw sadom okregowym.

3. Ocena regulacji. Zmiane wtasciwosci rzeczowej sadu w sprawach cywilnych
z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu nalezy oceni¢ pozytywnie. Obecna regu-
lacja, zakres$lajaca gérna granice wartosci przedmiotu sporu w sadzie rejono-
wym do kwoty 75 000 zt powodowata przecigzenie saddw okregowych. Zmia-
nie tej towarzyszy takze zmiana sytuacji gospodarczej kraju w okresie
popandemicznym, w tym wzrastajaca inflacja. Pozostaja aktualne orzeczenia
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SN dotyczace wtasciwosci rzeczowej: i tak, np. post. SN z 17.7.2019 r.
(VCZ 50/19, OSNC 2020, Nr 2, poz. 22), ze orzeczenia sadu Il instancji doty-
czace przejecia sprawy do rozpoznania. I tak, wedtug SN skoro w art. 394! § 1!
KPC - majacym w systemie zaskarzania orzeczen sadow II instancji charakter
wyjatkowy — nie wymieniono innej przyczyny albo celu orzeczenia uzasadnia-
jacych i umozliwiajacych zaskarzenie go zazaleniem do SN, to staje sie jasne,
ze na wyrok, ktory zostat uchylony z powodu naruszenia wtasciwosci rzeczo-
wej i sprawe przekazano sadowi wyzszego rzedu, a w istocie ,,przejeto”
ja do rozpoznania zgodnie z art. 17 pkt 4 KPC, zazalenie nie przystuguje.
Na wyrok sadu II instancji uchylajacy wyrok sadu I instancji i przekazujacy
sprawe — na podstawie przepisow regulujacych wiasciwosé rzeczowa — do roz-
poznania sagdowi wyzszego rzedu, zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! KPC
nie przystuguje. W sprawie pracowniczej, postanowieniem z 14.6.2016 r.
(I PZ 9/16, Legalis) SN stwierdzit, ze roszczenie o odszkodowanie ,,w przy-
padku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz roz-
wigzania stosunku pracy” to odszkodowanie, ktére przystuguje alternatywnie
wzgledem roszczen o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy,
o przywrdécenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub
ptacy. Nie jest nim natomiast dochodzone na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego roszczenie o odszkodowanie ,,uzupetniajace” i w zwigzku z tym war-
to$¢ przedmiotu sporu takiego roszczenia przekraczajgca 75 000 zt determi-
nuje wlasciwosé sadu okregowego. Podobnie SN postanowieniem z 6.3.2015 1.
(III CZ 10/15, Legalis) — stwierdzil, ze wlasciwo$é rzeczowa sadu okregowego
w sprawie, ktérej przedmiotem jest wytacznie roszczenie o zasadzenie zados¢-
uczynienia (sprawa o zaptate) okresla sie na podstawie art. 17 pkt 4 KPC. Cie-
kawe jest takze rozstrzygniecie SA w Gdansku z 8.7.2013 r. (I ACz 579/13,
Legalis), ze ochrona prawna oferowana przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie pokrywa sie z ochrona przewidziang dla wspdlnotowego znaku
towarowego. Z tej przyczyny roszczenie przedsiebiorcy majace za podstawe
czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego przedmiotem jest produkt posiadajacy
zarejestrowany znak wspdlnotowy, powinno by¢ dochodzone we wiasciwym
miejscowo sadzie okregowym zgodnie z zasadg okres$lona w art. 17 pkt 4 KPC,
nie zas przed Sadem Okregowym w Warszawie — Wydziatem XXII Sadu Wsp0l-
notowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych. W sprawie zas
o sygn. II PK 240/08 (Legalis) postanowieniem SN z 9.7.2009 r. stwierdzit,
7e sprawa o ustalenie (na podstawie art. 189 KPC), Ze okreslone zdarzenie byto
wypadkiem przy pracy, jest sprawg o prawa majatkowe, w ktérej powod
ma obowiazek oznaczy¢ w pozwie wartos$¢ przedmiotu sporu, a strona skarzaca



Art. 17

—warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W sprawach o ustalenie, ze okreslone zda-
rzenie byto wypadkiem przy pracy, wtasciwy rzeczowo jest albo sad rejonowy
(art. 16 KPC), albo sad okregowy (art. 17 pkt 4 KPC), a zalezy to od wartos$ci
przedmiotu sporu (ustalonej wedtug zasad okreslonych w art. 19-25 KPC).
Aktualne jest takze postanowienie SN z 16.6.2008 r. (Il CSK 140/08, Legalis),
ze sprawy o uchylenie uchwaty wspélnoty mieszkaniowej nie mozna general-
nie zakwalifikowa¢ do spraw majatkowych lub niemajatkowych. Sprawa taka
jest sprawg o prawa majatkowe lub sprawg o prawa niemajatkowe, w zalezno-
$ci od przedmiotu zaskarzonej uchwaty. Przyjmuje sie przy tym, ze sprawy
o uchylenie uchwaty wspdélnoty mieszkaniowej w przedmiocie odwotania
cztonkoéw zarzadu ma charakter majatkowy. Nalezy tez przypomnieé wyrok
7 18.4.2008 1. (I1 CSK 636/07, Legalis), w ktérym SN stwierdzit, ze naruszenie
dobra osobistego moze uzasadnia¢ wystapienie z roszczeniami zaréwno o cha-
rakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Jesli poszkodowany wystepuje
z roszczeniem o charakterze niemajatkowym badz — jednoczesnie — z niemajat-
kowym i majatkowym, to sprawa nalezy do wtasciwosci rzeczowej sadu okre-
gowego na podstawie art. 17 pkt 1 KPC. Jezeli jednak poszkodowany domaga
sie wylgcznie ochrony o charakterze majatkowym, np. wystepuje jedynie
z roszczeniem o zasgdzenie zadoséuczynienia pienieznego za doznana
krzywde, wéwczas wlasciwosé rzeczowa sadu okregowego uzasadnia jedynie
art. 17 pkt 4 KPC. W postanowieniu SN z 15.12.2006 r. (Il CZ 85/06, Legalis)
uznat, ze sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym sg sprawami majatkowymi, potwierdza art. 17 pkt 4 KPC, ktéry do-
tyczy spraw o prawa majatkowe i wymienia wprost sprawy o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Potwierdzajq to takze prze-
pisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 68 ze zm.). W postanowieniu z 26.1.2006 r.
(V CSK 53/05, Legalis), SN uznat, ze sprawa o ustalenie niewaznosci uchwaty
wspolnoty mieszkaniowej o odwotaniu ze sktadu zarzadu jednego z jego czton-
kéw jest sprawa o prawa majatkowe (art. 3982 § 1 KPC) oraz w uchwale
29.12.2005 r. (III CZP 111/05, Legalis), ze sprawy o uchylenie uchwat wspél-
noty mieszkaniowej podjetych w trybie art. 23 ust. 1 ustawy z 24.6.1994 r.
o wtasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1038 ze zm.), ktérych przedmiotem
sq: zmiana sposobu sprawowania zarzadu nieruchomoscia wspélna, zatwier-
dzenie sprawozdania ze sprawowania zarzadu nieruchomoscia wspolna, udzie-
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lenie absolutorium zarzadcy sa sprawami o prawa majatkowe. Wazna wypo-
wiedz SN, i zachowujaca aktualno$é zapadta w postanowieniu SN z 6.6.2005 .
(IPK 48/05, Legalis). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie stanowi okolicznosci
uzasadniajacej rozpoznanie kasacji potrzeba wyjasnienia istotnego zagadnie-
nia prawnego, jezeli zagadnienie to nie ma powigzania z podstawami kasacji
(a scislej — z przepisami wskazanymi jako naruszone w ramach podstaw kasa-
cyjnych). Jezeli wnoszacy kasacje powotuje sie na potrzebe wyktadni okreslo-
nych przepiséw prawnych, to potrzeba taka musi odnosi¢ sie przynajmniej
do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych. Przepis art. 55! KC dotyczy
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, natomiast przedsiebiorstwo
panstwowe jest jednym z typdw oséb prawnych. Nie ulega zatem watpliwosci,
Ze pojecie ,,przedsiebiorstwo panstwowe” jako oznaczenie jednego z typow
0s6b prawnych oraz pojecie ,,przedsiebiorstwo” w ujeciu art. 55! KC nie sg po-
jeciami tozsamymi. W konicu uznat, ze rozpoznanie przez sad rejonowy sprawy
o roszczenie majatkowe, ktérego wartosé przewyzsza kwote stanowiacq gra-
nice wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego (art. 17 pkt 4 KPC), nie powoduje
niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 6 KPC). Natomiast w wyroku
z23.11.1995r. (I CRN 124/95, Legalis), SN uznatl, ze obowiazkiem sadu jest
wszechstronne wyjasnienie okolicznosci faktycznych przytoczonych dla uza-
sadnienia zadania zniesienia wspélnosci majatkowej i rozwazenie czy w kon-
kretnej sytuacji sprawiajg one, ze istniejaca miedzy matzonkami wspdlnosé
majatkowa przestata stuzy¢ dobru rodziny. Dlatego tez w sprawach o zniesienie
wspolnosci nie mozna oprzec rozstrzygniecia wytacznie na uznaniu powddz-
twa czy przyznaniu okoliczno$ci faktycznych (art. 431 w zw. z art. 452 KPC).
Kazdorazowo sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a w razie
uznania powddztwa — zbada¢ przyczyny, ktore sktonity do tego strone pozwana
(art. 441 w zw. z art. 452 KPC). Ponadto, Ze zadanie zniesienia wspdlnosci ma-
jatkowej zmierza zawsze do przeksztatcenia istniejacego miedzy matzonkami
ustroju majatkowego, przez co stanowi sprawe o prawa majatkowe w rozumie-
niu art. 17 pkt 4 KPC. W uchwale z 5.10.1994 r. (IIl CZP 126/94, Legalis)
SN uznatl, ze sprawy o zniesienie wspolnosci majatkowej matzenskiej — bez
wzgledu na wartos$¢ przedmiotu sprawy — naleza do wlasciwosci rzeczowej
sadu rejonowego.



Art. 17

E Linia orzecznicza

Niezaskarzalno$c¢ orzeczenia sadu II instancji w przedmiocie przejecia
sprawy do rozpoznania

I. Skoro w art. 394! § 1' KPC — majacym w systemie zaskarzania orzeczen sadéw II instancji
charakter wyjatkowy — nie wymieniono innej przyczyny albo celu orzeczenia uzasadniaja-
cych i umozliwiajacych zaskarzenie go zazaleniem do Sadu Najwyzszego, to staje sie jasne,
ze na wyrok, ktory zostat uchylony z powodu naruszenia wtasciwosci rzeczowej i sprawe prze-
kazano sadowi wyzszego rzedu, a w istocie ,,przejeto” ja do rozpoznania zgodnie z art. 17 pkt 4
KPC, zazalenie nie przystuguje.
II. Na wyrok sadu Il instancji uchylajacy wyrok sadu I instancji i przekazujacy sprawe —na pod-
stawie przepiséw regulujacych wlasciwosé rzeczowa — do rozpoznania sadowi wyzszego rzedu,
zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! KPC nie przystuguje.

post. SN z17.7.2019 1.,V CZ 50/19, Legalis (teza Nr ), OSNC 2020, Nr 2, poz. 22 (teza Nr Il)

Wtlasciwosé rzeczowa sadu w sprawie o odszkodowanie uzupelniajace
dochodzone przez pracownika w zwigzku z wypowiedzeniem umowy

o prace

Roszczenie o odszkodowanie ,,w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepi-
sy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” to odszkodowanie, ktére przystuguje
alternatywnie wzgledem roszczen o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy,
o przywrdcenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy. Nie jest nim
natomiast dochodzone na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego roszczenie o odszkodo-
wanie ,,uzupelniajace” i w zwigzku z tym wartos¢ przedmiotu sporu takiego roszczenia prze-
kraczajaca 75 000 zt determinuje wlasciwosé sadu okregowego.

post. SNz 14.6.2016 1., Il PZ 9/16, Legalis

Wtlasciwosé rzeczowa sadu w sprawie o zadoséuczynienie pieniezne
za doznana krzywde
Wriasciwosé rzeczowa sadu okregowego w sprawie, ktorej przedmiotem jest wyltacznie rosz-

czenie o zasadzenie zadosc¢uczynienia (sprawa o zaptate) okresla sie na podstawie art. 17
pkt 4 KPC.

post. SNz 6.3.2015 ., Il CZ 10/15, Legalis

Wiasciwosé rzeczowa sadu w sprawie o czyn nieuczciwej konkurencji,
ktorego przedmiotem jest produkt posiadajacy zarejestrowany znak
wspolnotowy

Ochrona prawna oferowana przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie pokrywa
sie z ochrong przewidziana dla wspdlnotowego znaku towarowego. Z tej przyczyny roszczenie

przedsiebiorcy majace za podstawe czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego przedmiotem jest
produkt posiadajacy zarejestrowany znak wspdlnotowy, powinno by¢ dochodzone we wta-
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Sciwym miejscowo sadzie okregowym zgodnie z zasadq okreslona w art. 17 pkt 4 KPC, nie
za$ przed SO w Warszawie — Wydziatlem XXII Sadu Wspdlnotowych Znakéw Towarowych
i Wzoréw Przemystowych.

post. SAw Gdansku z 8.7.2013 r., 1 ACz 579/13, Legalis

Charakter sprawy o ustalenie zaistnienia wypadku przy pracy

1. Sprawa o ustalenie (na podstawie art. 189 KPC), ze okreslone zdarzenie byto wypadkiem
przy pracy, jest sprawa o prawa majatkowe, w ktérej powod ma obowigzek oznaczy¢ w pozwie
warto$¢ przedmiotu sporu, a strona skarzgca — wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

2. W sprawach o ustalenie, ze okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, wiasciwy rze-
czowo jest albo sad rejonowy (art. 16 KPC), albo sad okregowy (art. 17 pkt 4 KPC), a zalezy
to od wartosci przedmiotu sporu (ustalonej wedtug zasad okreslonych w art. 19-25 KPC).

post. SN 29.7.2009 ., Il PK 240/08, Legalis

Majatkowy charakter sprawy o uchylenie uchwaty wspdlnoty
mieszkaniowej w przedmiocie odwotania cztonkow zarzadu

Sprawy o uchylenie uchwaty wspélnoty mieszkaniowej nie mozna generalnie zakwalifikowa¢
do spraw majatkowych lub niemajatkowych. Sprawa taka jest sprawg o prawa majatkowe lub
sprawa o prawa niemajatkowe, w zaleznosci od przedmiotu zaskarzonej uchwaty. Przyjmuje
sie przy tym, ze sprawy o uchylenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowej w przedmiocie odwo-
tania czlonkéw zarzadu ma charakter majatkowy.

post. SNz 16.6.2008 r., Il CSK 140/08, Legalis

Wiasciwosé¢ rzeczowa sadu do rozpoznania roszczenia wynikajacego
z naruszenia dobr osobistych

Naruszenie dobra osobistego moze uzasadnia¢ wystgpienie z roszczeniami zaréwno o cha-
rakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Jesli poszkodowany wystepuje z roszczeniem
o charakterze niemajatkowym badz — jednoczes$nie — z niemajatkowym i majatkowym, to spra-
wa nalezy do wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego na podstawie art. 17 pkt 1 KPC. Jezeli
jednak poszkodowany domaga sie wylacznie ochrony o charakterze majgtkowym, np. wyste-
puje jedynie z roszczeniem o zasadzenie zados¢uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde,
woéwcezas wlasciwosé rzeczowq sadu okregowego uzasadnia jedynie art. 17 pkt 4 KPC.

wyr. SNz 18.4.2008 r., Il CSK 636/07, Legalis

Majatkowy charakter sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

Z rzeczywistym stanem prawnym

To, ze sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sg spra-
wami majatkowymi, potwierdza art. 17 pkt 4 KPC, ktdry dotyczy spraw o prawa majatkowe
iwymienia wprost sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem praw-
nym. Potwierdza to takze § 8 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.9.2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz § 7 pkt 8
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Art. 17

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.9.2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

post. SN z 15.12.2006 ., Il CZ 85/06, Legalis

Dopuszczalnosé kasacji w sprawie o odwotanie cztonka zarzadu
wspdlnoty mieszkaniowej
Sprawa o ustalenie niewaznosci uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej o odwotaniu ze sktadu
zarzadu jednego z jego cztonkéw jest sprawa o prawa majatkowe (art. 3982 § 1 KPC).

post. SN z 26.1.2006 1., V CSK 53/05, Legalis

Majatkowy charakter spraw o uchylenie uchwat wspdlnoty
mieszkaniowej dotyczacych zarzadu nieruchomoscia

Sprawy o uchylenie uchwat wspdlnoty mieszkaniowej podjetych w trybie art. 23 ust. 1 ustawy
z 24.6.1994 r. o wiasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), ktérych przed-
miotem sg: zmiana sposobu sprawowania zarzadu nieruchomoscia wspdlna, zatwierdzenie
sprawozdania ze sprawowania zarzadu nieruchomoscig wspélna, udzielenie absolutorium
zarzadcy sa sprawami o prawa majatkowe.

uchw. SNz 9.12.2005r., lll CZP 111/05, Legalis

Powiazanie okolicznosci uzasadniajacej rozpoznanie kasacji

z podstawami kasacji; przedsiebiorstwo panstwowe a przedsiebiorstwo;
rozpoznanie przez sad rejonowy sprawy o roszczenie majatkowe,
ktorego wartos¢ przewyzsza kwote stanowiaca granice wlasciwosci
rzeczowej sadu okregowego

1. Nie stanowi okolicznosci uzasadniajacej rozpoznanie kasacji potrzeba wyjasnienia istotnego
zagadnienia prawnego, jezZeli zagadnienie to nie ma powiazania z podstawami kasacji (a $cislej
-z przepisami wskazanymi jako naruszone w ramach podstaw kasacyjnych). Jezeli wnoszacy
kasacje powotuje sie na potrzebe wyktadni okreslonych przepiséw prawnych, to potrzeba taka
musi odnosic sie przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych.

2. Artykut 55! KC dotyczy przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, natomiast przed-
siebiorstwo panstwowe jest jednym z typédw oséb prawnych. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze pojecie ,przedsiebiorstwo panistwowe” jako oznaczenie jednego z typéw oséb prawnych
oraz pojecie ,,przedsiebiorstwo” w ujeciu art. 55! KC nie sg pojeciami tozsamymi.

3. Rozpoznanie przez sad rejonowy sprawy o roszczenie majatkowe, ktérego wartos¢ przewyz-
sza kwote stanowigcg granice wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego (art. 17 pkt 4 KPC), nie
powoduje niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 6 KPC).

post. SNz 6.6.2005 1., | PK 48/05, Legalis



Kodeks postepowania cywilnego

Sadowe zniesienie wspdlnosci majatkowej matzonkow — przestanki,
wlasciwosé sadu

1. Obowiazkiem sadu jest wszechstronne wyjasnienie okolicznosci faktycznych przytoczonych
dla uzasadnienia zadania zniesienia wspolno$ci majatkowej i rozwazenie czy w konkretnej sy-
tuacji sprawiaja one, ze istniejaca miedzy malzonkami wspélno$é majatkowa przestata stuzyé
dobru rodziny. Dlatego tez w sprawach o zniesienie wspdlnosci nie mozna oprze¢ rozstrzy-
gniecia wytacznie na uznaniu powddztwa czy przyznaniu okolicznosci faktycznych (art. 431
w zw. z art. 452 KPC). Kazdorazowo sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe,
a w razie uznania powodztwa — zbadac przyczyny, ktére sktonity do tego strone pozwang
(art. 441 w zw. z art. 452 KPC).

2. Zadanie zniesienia wspdlnosci majatkowej zmierza zawsze do przeksztatcenia istniejacego
miedzy matzonkami ustroju majatkowego, przez co stanowi sprawe o prawa majatkowe w ro-
zumieniu art. 17 pkt 4 KPC.

wyr. SNz 23.11.1995 1., | CRN 124/95, Legalis

Wiasciwosé¢ rzeczowa sadu w sprawach o zniesienie wspolnosci
majatkowej matzenskiej
Sprawy o zniesienie wspdlnosci majatkowej matzenskiej— bez wzgledu na wartosé przedmiotu
sprawy — naleza do wlasciwosci rzeczowej sadu rejonowego.

uchw. SN z5.10.1994 r., Ill CZP 126/94, Legalis

Dziat lll. Wytgczenie sedziego

Art. 49. § 1.2, % Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylg-

) i cza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
Wy’fac;enle sedziego okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac¢ uzasadniong wat-
na wniosek pliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

2 Zgodnie z wyrokiem Tryb. Konst. z dnia 2.06.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1017)
art. 49 § 1 w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego
z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, zostat uznany za niezgodny z art. 179 Konstytu-
cji RP. Utrata mocy, w tym zakresie, nastapi 9.06.2020 r.

3 Zgodnie z wyrokiem Tryb. Konst. z dnia 23.02.2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 480)
art. 49 § 1 w zakresie, w jakim za przestanke mogaca wywotac uzasadniong watpliwo$é¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakakolwiek okoliczno$¢ odnosza-
ca sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajo-
wej Rady Sadownictwa do pelnienia urzedu, zostal uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Utrata
mocy, w tym zakresie, nastapi 28.02.2022 r.
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Art. 49

§ 2. Za okolicznosé, o ktorej mowa w § 1, nie uwaza sie wyrazenia
przez sedziego pogladu co do prawa i faktow przy wyjasnianiu
stronom czynnosci sadu lub naktanianiu do ugody.

§ 2.% Za okolicznos¢, o ktérej mowa w § 1, nie uwaza sie wyrazenia
przez sedziego pogladu co do prawa i faktow przy wyjasnianiu
stronom czynnosci sgdu, naktanianiu do ugody lub udzielaniu

pouczen.
Spis tresci
A. Komentarz 3. Ocena nowelizacji
1. Aktualny stan prawny B. Linia orzecznicza

2. Uzasadnienie zmiany

u Komentarz

1. Aktualny stan prawny. Jedna ze zmian wprowadzonych w KPC, wprowa-
dzonych nowelizacja ZmKPC19 byty posiedzenia przygotowawcze, podczas
ktérych przewodniczacy ze stronami okreslat przedmiot sporu, nastepnie wyja-
$niat stanowiska stron oraz mégt pouczy¢ strony o prawnych aspektach sporu,
w tym o mozliwych sposobach jego rozwiazania (art. 205° § 1 KPC w brzmie-
niu nadanym ZmKPC19). Intencja ustawodawcy byto, aby wskazanie stronom
przez przewodniczacego wstepnego pogladu w sprawie, nawet obejmujacego
przewidywany wynik postepowania, jako elementu posiedzenia przygotowaw-
czego, nie moglo by¢ traktowane jako naruszenie reguly bezstronnosci sadu.
W szczegdlnosci wyrazenie przez sedziego pogladu co do prawa i fak-
téw, wyjasnianie stronom czynnosci sagdu oraz naktanianie ich do ugodowe-
go rozwigzania sporu nie nalezy poczytywac za okreslong w art. 49 § 1 KPC
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac¢ uzasadniona watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie [tak B. Kaczmarek-Templin,
w: J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Warszawa 2019, s. 33]. Oczywiscie
nie ma to zastosowania, gdy niezaleznie od ujawnienia przez przewodnicza-
cego pogladu prawnego na sprawe, wystapia inne okolicznosci, wskazujace
na stronnicze zachowanie sedziego, np. jezeli jego zachowanie w toku poste-
powania wskazuje na niechetny stosunek do strony (post. SNz 7.11.1984 r.,

4 Art. 49 § 2 w brzmieniu ustawy z dnia 9.03.2023 r. (druk sejmowy Nr 2650),
ktéra wechodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.
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Kodeks postepowania cywilnego

11 CZ 117/84, Legalis). W obecnym juz orzecznictwie panuje poglad, zgodnie
z ktérym okoliczno$é, iz sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla
strony, nie stanowi podstawy wytaczenia sedziego w swietle art. 49 KPC (tak
np. post. SN z 20.2.1976 r., I1 CZ 8/76, Legalis). Podobnie SN wskazywat,
Ze prezentowanie przez sedziego w innych sprawach okreslonego pogladu
prawnego niz strona, na tle konkretnych przepiséw prawa czy instytucji praw-
nych, nie stanowi uzasadnienia dla formutowania tezy o stosunku emocjo-
nalnym tego sedziego do strony, dla ktdérej ten poglad jest niekorzystny, nie
stanowi podstawy wytaczenia sedziego na podstawie art. 49 KPC (wyr. SN
7 6.5.2010 1., I PK 344/09, Legalis).

2. Uzasadnienie zmiany. Zdaniem ustawodawcy, konieczne byto jednak do-
precyzowanie okolicznosci, ktére nie powinny by¢ zaliczane do katalogu wy-
wotujacych uzasadniona watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie. Tego typu okolicznoscig jest udzielanie przez sad pouczen. Wedtug
ustawodawcy pouczenia udzielane przez sad maja na celu zréwnowazenie po-
zycji prawnej stron w procesie, w sytuacji gdy jedna z nich nie jest zastepowana
przez zawodowego pelnomocnika, a zachodzi uzasadniona potrzeba udziele-
nia pouczen. Natomiast funkcja gwarancyjna art. 156 KPC ma zapewnic zakaz
zaskoczenia stron rozstrzygnieciem, co jest cecha rzetelnego procesu. I dlatego
ustawodawca uznal, ze nalezy zmienic art. 49 § 2 KPC, tak, aby pouczenia
udzielane przez sad, nie mogly by¢ uznane za przejaw stronniczosci sedziego.
Celem tej zmiany jest takze lepsze powiazanie instytucji wytaczenia sedziego,
z trescig art. 156! KPC. Ustawodawca, uzasadnia potrzebe tej zmiany takze
wystepujacymi rozbiezno$ciami terminologicznymi co do zakresu pouczen,
ktérych sedzia moze udzielié, aby nie spotkad sie z zarzutem stronniczos$ci —
naruszenia art. 49 § 1 KPC. Pouczenia, o ktérych mowa w art. 156! KPC nie
s bowiem tozsame ani z wyrazaniem pogladu co do prawa i faktéw, ani z wy-
jasnianiem stronom czynnosci sadu. Dalej ustawodawca wskazuje, ze zgodnie
pouczeniem objety byt , prawdopodobny wynik sprawy w swietle zgtoszonych
do tej chwili twierdzen i dowoddéw”, czyli dotychczas nie byto mechanizméw
zabezpieczajacych sedziego, ktéry udzielil pouczen na podstawie art. 156! KPC
przed wnioskiem o wylaczenie go. W ocenie ustawodawcy jest to wada sys-
temowa, ktéra powstrzymuje sedziéw przed szerszym korzystaniem z instru-
mentéw przewidzianych w art. 156! KPC z obawy, ze udzielane przez nich po-
uczenia zostang uznane za nieobjete dyspozycja art. 49 § 2 KPC. Stad potrzeba
uzupelnienia art. 49 § 2 KPC o zwrot ,,Jub udzielaniu pouczen”. Nalezy zarazem
zaznaczy¢, ze w razie wyjscia przez konkretnego sedziego przy udzielaniu po-
uczen poza dopuszczalne granice okreslone przez art. 156! KPC, nawet jesli nie
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Art. 49

bedzie mozliwosci ztozenia wniosku o wytaczenie sedziego, to nadal mozliwe
bedzie przytoczenie okolicznosci negatywnie rzutujacych na bezstronnosé sadu
w ramach zarzutéw apelacyjnych.

3. Ocena nowelizacji. Nowelizacja przepisu art. 49 § 2 KPC jest konsekwen-
cja wprowadzenia do kodeksu instytucji pouczen z art. 156'. Chodzi jedynie
o wyraznie zasygnalizowanie, ze nie tylko wyrazenie ,,pogladu przez sedziego
co do prawa i faktéw”, np. podczas posiedzenia przygotowawczego, o czym
mowa w art. 205 KPC, ale takze ,udzielenie pouczen” np. w trybie art. 156!
KPC nie moze by¢ podstawa do wylaczenia sedziego. Z perspektywy stron,
mozna upatrywacé w takim zachowaniu sedziego wyrazu jego stronniczosci,
mozna domagac sie wyltaczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 KPC, a sad
rozpoznajacy ten wniosek bedzie musiatl ocenié, czy wyrazenie tego pogladu
lub udzielenie pouczenia co do prawa i faktéw, nie stanowito jednak wyrazu
stronniczosci sedziego. Przepis ten zatem nie pozbawia strony uprawnie-
nia do kwestionowania bezstronnosci sedziego, jezeli zastosowal on przepis
art. 156! czy 205° KPC, a jedynie przyznaje sadowi rozpoznajacemu taki wnio-
sek okreslone kryterium oceny. Wydaje sie ponadto, ze ta zmiana byta zbedna,
skoro ,wyrazenie pogladu co do prawa i faktéw” moze by¢ spetnione przez
sedziego takze poprzez udzielenie pouczenia.

E Linia orzecznicza

Niechetny stosunek sedziego do strony podstawa wylaczenia

Podstawe do wylgczenia sedziego w rozumieniu art. 49 KPC stanowi¢ moze réwniez niechetny
stosunek sedziego do strony okazywany w toku postepowania.

post. SNz 7.11.1984 1, Il CZ 117/84, Legalis

Poglad prawny niekorzystny dla strony

Okolicznosé, ze sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony nie stanowi pod-
stawy wylaczenia go w $wietle art. 49 KPC.

post. SNz20.2.1976 1., Il CZ 8/76, Legalis

Prezentowanie przez sedziego okreslonego pogladu a jego bezstronnosé¢

Prezentowanie przez sedziego w innych sprawach okreslonego pogladu prawnego na tle kon-
kretnych przepiséw prawa czy instytucji prawnych nie stanowi uzasadnienia dla formutowania
tezy o stosunku emocjonalnym tego sedziego do strony, dla ktdrej ten poglad jest niekorzystny.

wyr. SN z26.5.2010 r., Il PK 344/09, Legalis
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Kodeks postepowania cywilnego

Art. 531. § 1. Niedopuszczalny jest wniosek o wytgczenie sedziego:

i ) 1) oparty wytacznie na okolicznosciach zwigzanych z rozstrzy-
Odrzucenie wniosku * gnieciem przez sad o dowodach;
0 Wy{aczenle 2) ztozony po raz kolejny co do tego samego sedziego z powo-
sedziego taniem tych samych okolicznosci;

3)° niebedacego cztonkiem sktadu orzekajgcego.

§ 2. Wniosek, o ktérym mowa w § 1, pozostawia sie w aktach
sprawy bez zadnych dalszych czynnosci. To samo dotyczy pism
zwigzanych z jego wniesieniem. O pozostawieniu wniosku i pism
zwigzanych z jego wniesieniem zawiadamia si¢ strong wnoszacg
tylko raz — przy ztozeniu pierwszego pisma.

§ 3. W przypadku ztozenia ustnie wniosku, o ktorym mowa w § 1,
przewodniczgcy zawiadamia strong o jego bezskutecznosci.

Spis tresci
A. Komentarz 3. Ocena nowelizacji
1. Aktualny stan prawny B. Linia orzecznicza

2. Uzasadnienie wprowadzenia zmiany

u Komentarz

1. Aktualny stan prawny. Wedtug nowelizacji ZmKPC19 naduzycie prawa pro-
cesowego przez strone w postepowaniu sagdowym moze polegac takze na zto-
zeniu wniosku o wytgczenie sedziego. Chodzi jednak jedynie o sytuacje, gdy
wniosek zostal oparty wytacznie na okoliczno$ciach zwigzanych z rozstrzygnie-
ciem przez sad o dowodach lub ztozony ponownie co do tego samego sedziego
z powotaniem tych samych okolicznodci [tak E. Marszatkowska-Krzes, Opinia
Osrodka Badan, Studiéw i Analiz Krajowej Rady Radcéw Prawnych o projek-
cie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
7 14.12.1919 r., Warszawa 2019, s. 5-6; M. Zalisko, w: J. Gotaczynski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Warszawa 2019, s. 40]. Gdy zostanie ztozony wniosek o wytaczenie sedziego
w oparciu o podstawy z art. 53! § 1 KPC, to taki wniosek jest niedopuszczalny,
a sankgja jest obecnie pozostawienie wniosku i pism zwigzanych z jego wniesie-
niem w aktach sprawy, bez dalszego biegu.

> Art. 53' § 1 pkt 3 dodany ustawg z dnia 9.03.2023 r. (druk sejmowy Nr 2650),
ktoéra wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.
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Art. 53

W przypadku naduzycia przez strone prawa procesowego polegajacego
na sktadaniu wnioskdw o wytaczenie sedziego opartych wytacznie na okolicz-
nosciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sad o dowodach lub ztozonego
ponownie co do tego samego sedziego z powotaniem tych samych okoliczno-
$ci nalezy mie¢ na uwadze art. 2262 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19.
Dokonanie zatem przez sad oceny, ze zachowanie strony w swietle okoliczno-
$ci sprawy wskazuje na naduzycie przez nig prawa procesowego, prowadzito
do pouczenia strony o mozliwos$ci zastosowania wobec niej srodkéw, ktérych
katalog zostal wskazany w art. 226% § 1 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19.

Konsekwencja takiego uregulowania byta niemoznos¢ ztozenia przez stro-
ne srodka zaskarzenia od postanowienia sadu I instancji niepodlegajacego za-
skarzeniu w drodze zazalenia, ktére miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy, nie
przekreslato to jednak mozliwosci ich rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym
przez sad Il instancji. Oczywiscie, sad II instancji, na wniosek strony, rozpozna-
je réwniez te postanowienia sadu I instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a miaty wpltyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 380 KPC).
Przepis art. 380 KPC naktada na sad odwotawczy, obowigzek, na wniosek strony,
rozpoznania réwniez niezaskarzalnych postanowien sadu I instancji, jesli miaty
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to, ze kontrola sadu apelacyjnego jest
mozliwa po kumulatywnym spehieniu przestanek z art. 380 KPC, tj., po pierw-
sze, moze ona dotyczy¢ tylko postanowien, a nie innych czynnosci procesowych,
po drugie, ogranicza sie jedynie do orzeczen, od ktérych nie przystuguje zazale-
nie, i po trzecie, jest skuteczna, gdy postanowienie to miato wptyw na rozstrzy-
gniecie sprawy (zob. wyr. SN z9.5.2018 r., [l PK 48/17, Legalis).

2. Uzasadnienie wprowadzenia zmiany. Ustawa z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (ZmKPC19)
wprowadzita do systemu prawa cywilnego procesowego zakaz naduzycia prawa
procesowego przez strone. Konsekwencja takiego unormowania jest poszerze-
nie katalogu niedopuszczalnych wnioskéw o wytaczenie sedziego. Celem pro-
ponowanej w art. 53! § 1 KPC zmiany jest wyeliminowanie praktyki masowego
sktadania wnioskéw o wylaczenie wszystkich sedziéw danego wydziatu, czy na-
wet calego sadu, réwniez gdy sedziowie ci nie sa w zaden spos6b zaangazowani
w prowadzenie sprawy. Wedtug ustawodawcy zmiana w komentowanym prze-
pisie ma polegad na niedopuszczalnosci wniosku o wytaczenie sedziego, ktdry
nie jest cztonkiem sktadu orzekajacego, i ma przyczynic sie do przyspieszenia
postepowan. Jest to dodatkowo uzasadnione faktem, ze sprawy przydzielane
sa sedziom w drodze losowania, a na gruncie przepiséw ustrojowych istnieja do-
datkowe rozwigzania gwarantujace niezmiennos¢ sktadu.
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