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W niniejszym artykule oméwiona zostala instytucja
posiedzen zdalnych wprowadzonych do polskiego
postepowania cywilnego na mocy ustawy z2.3.2020r.
o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakainych oraz wywolanych nimi sy-
tuacji kryzysowych?. Przedstawiona problematy-
ka dotyczy wplywu posiedzen zdalnych na prawo do
rzetelnego procesu i zwiazanych z tym zagrozen,
w szczegllnosci w aspekcie zasady jawnosci poste-
powania oraz réwnosci broni. Celem wprowadzenia
omawianych regulacji byl przede wszystkim postu-
lat przyspieszenia postepowan cywilnych, co powo-
duje, Ze rozwiazania te moga sta¢ w sprzecznosci z za-
sada proporcjonalnosci wyrazong w Konstytucji RP.
Jakkolwiek sama idea wprowadzenia posiedzen zdal-
nych zasluguje na aprobate, to jednak obecna formuta
wymaga daleko idacych zmian, ktére pozwola na do-
stosowanie do standardéw konstytucyjnych i europej-
skich.

Wprowadzenie

Pandemia koronawirusa wymusita na ustawodawcy przy-
jecie wielu zmian w dziedzinie postepowania cywilne-
go, umozliwiajacych funkcjonowanie sadéw w tym trud-
nym okresie nie tylko dla wymiaru sprawiedliwosci, ale
dla calego spoleczenistwa. Wéréd gtownych instrumen-
tow majacych w zalozeniu przeciwdziala¢ rozprzestrze-
nianiu sie koronawirusa nalezy wskaza¢ wprowadzone
na mocy specustawy rozwigzania dotyczace obowigzko-
wych posiedzen zdalnych (art. 15zzs' KoronawirusU)
oraz mozliwosci wydania orzeczenia na posiedzeniu nie-
jawnym (art. 15zzs* KoronawirusU). Mechanizmy zawar-
te w tzw. specustawie COVID, z uwagi na ich niewatpliwe
ograniczenie jawnosci postepowan, byly od momentu ich
wprowadzenia w 2020 r. przedmiotem analizy ze strony
przedstawicieli nauki prawa oraz praktykéow.

Pomimo uplywu ponad dwoch lat od wprowadzenia re-
gulacji wplywajacych na jawno$¢ postepowan, a takze
zniesienia z dniem 16.5.2022 r. na terytorium RP stanu

epidemii® oraz wprowadzenia stanu zagrozenia epide-
micznego®, obowigzuja one nadal. Odwotlanie stanu epi-
demii uzasadniono poprawa stanu epidemiologicznego
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej skutkujaca zmniej-
szeniem gwaltownego rozprzestrzeniania si¢ zakazen wi-
rusem SARS-CoV-2°. Powstaje zatem pytanie o zasadnog¢
dalszego utrzymywania tymczasowych — z zalozenia — in-
strumentéw, majacych przeciwdziataé paralizowi wymia-
ru sprawiedliwosci.

W niniejszym artykule poruszona zostanie problematy-
ka posiedzen zdalnych oraz ich wplywu na realizacje pra-
wa jednostki do rzetelnego procesu cywilnego, szczegél-
nie w aspekcie jawnosci postepowania. Ponizsza analiza,
nawet przy przyjeciu, ze nie dojdzie do kolejnego nasile-
nia zjawiska pandemii COVID-19, jest niezwykle aktual-
na przede wszystkim dlatego, Ze omawiane przepisy maja
obowigzywacé jeszcze przez rok po zakoriczeniu stanu za-
grozenia epidemicznego. Artykut stanowi tez probe od-
powiedzi na pytanie, czy posiedzenia zdalne powinny
na stale zagosci¢ w polskim porzadku prawnym, a jezeli
tak — pod jakimi warunkami.

Posiedzenia zdalne w dobie pandemii
COVID-19 (art. 15zzs' KoronawirusU)

Obowiazek przeprowadzania posiedzen sadu przy uzy-
ciu urzadzen technicznych umozliwiajacych bezposredni
przekaz obrazu i dzwigku (posiedzenie zdalne) wprowa-
dzono do KoronawirusU z dniem 16.5.2020 r. na mocy
nowelizacji uchwalonej zaledwie dwa dni wczesniej.
Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 15zzs' ust. 1 pkt 1
KoronawirusU, rozprawe lub posiedzenie jawne przepro-
wadza sie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwia-
jacych przeprowadzenie ich na odleglo$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym Zze oso-
by w nich uczestniczace nie musza przebywa¢ w budynku
sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub posiedze-
nia jawnego bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywola
nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w nim uczest-
niczacych. Obowiazek przeprowadzania posiedzen zdal-
nych miat obowiazywa¢é w okresie stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
z nich i dotyczy¢ spraw ,rozpoznawanych wedlug prze-
pisu Kodeksu postepowania cywilnego”. Przepis wprowa-
dzal zasade, ze posiedzenia jawne sadu powinny odbywa¢
sie w trybie wideokonferencji, przy czym wyjatkowo moz-
liwe bylo wyznaczenie posiedzenia stacjonarnego w bu-
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dynku sadu. Bylo to zalezne od oceny przewodniczace-
g0, ze tradycyjne posiedzenie sadu nie bedzie stanowilo
nadmiernego zagrozenia dla jego uczestnikéw. Warunek
ten byl oceniany jako niezbyt restrykcyjny. Miat on po-
wodowad, ze posiedzenia stacjonarne nadal beda dostep-
ne, a przeprowadzanie posiedzen zdalnych bedzie jedynie
alternatywa pozwalajaca na aktywny udzial stron i innych
uczestnikow w czynnosciach sadu”. Niektore sady juz
w zawiadomieniach o wyznaczeniu terminu posiedzenia
kierowanych do stron i innych uczestnikéw informowa-
ly, ze w przypadku braku mozliwo$ci polaczenia zdalnego
nalezy stawi¢ si¢ bezposrednio w budynku sadu. Mialo to
na celu utatwienie obywatelom dostepu do sadu.

Z dniem 3.7.2021 r.f powyzszy art. 15zzs' Koronawiru-
sU zostal znowelizowany, a przestanki przeprowadzania
posiedzen zdalnych ulegly zmianie. W $wietle znowelizo-
wanego przepisu posiedzenia jawne sadu przeprowadza
sig w trybie zdalnym (przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odleglos¢ z jed-
noczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku).
Kategoryczne brzmienie przepisu (,rozprawe lub posie-
dzenie jawne przeprowadza si¢”) $wiadczy o tym, ze za-
miarem ustawodawcy bylo wprowadzenie obowiazko-
wych posiedzen zdalnych we wszystkich rodzajach spraw
rozpoznawanych wedlug przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego i jednoczesne ograniczenie sytuacji, w kto-
rych mozliwe jest przeprowadzenie posiedzenia w formie
tradycyjnej. Przepis wprowadzit bowiem dodatkowg prze-
stanke odstapienia od posiedzenia zdalnego, ktérej nie za-
wieral w poprzedniej wersji. Zgodnie z art. 15zzs' ust. 1
pkt 2 KoronawirusU od przeprowadzenia posiedzenia
zdalnego mozna odstapi¢ tylko w przypadku, gdy roz-
poznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym
jest konieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sadu
nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb
w nich uczestniczacych. Przestanka, ktorej nie zawieral
przepis w wersji obowiazujacej do 2.7.2021 r., jest zatem
ykonieczno$¢ przeprowadzenia posiedzenia jawnego”. Do-
tychczas kwestia wyznaczenia posiedzenia jawnego byla
zalezna wylacznie od przestanki ochrony zdrowia. Po no-
welizacji przepisu przewodniczacy musi dodatkowo do-
kona¢ oceny, ze przeprowadzenie rozprawy lub posie-
dzenia jest konieczne. Przepis w aktualnym brzmieniu
podnosi posiedzenia w formie zdalnej do rangi zasa-
dy, a posiedzenia stacjonarne sprowadza do wyjatku®.
Pozostale formy rozpoznania sprawy (posiedzenie w for-
mie tradycyjnej lub posiedzenie niejawne) zyskaly charak-
ter subsydiarny w stosunku do posiedzen zdalnych, kto-
re s3 obecnie podstawowym - przynajmniej w zalozeniu
ustawodawcy - forum rozpoznawania spraw cywilnych®.
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modernizacja czy marginalizacja? Wybrane zagadnienia, ,Polski Proces
Cywilny” Nr 1/ 2022, 5. 110.

#  Zmiana dokonana na mocy art. 4 ustawy z 28.5.2021 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych
ustaw, Dz.U. 2 2021 1. poz. 1090.
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Jednoczesnie ustawodawca postuzyt sie nieostrym poje-
ciem ,koniecznoéci” przeprowadzenia rozprawy lub po-
siedzenia jawnego, pozostawiajac te kwestie swobodnemu
uznaniu sagdow.

Przeslanka ,konieczno$ci przeprowadzenia rozpra-
wy lub posiedzenia jawnego” jest o tyle niejasna, ze roz-
poznawanie spraw przez sady na posiedzeniach jawnych
jest koniecznoscig (obowiazkiem) wynikajaca z zasady
okre$lonej wart. 42 § 21 3 ustawy z 27.7.2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, od ktérej dopuszczalne
wyjatki musza wynikaé wyraznego przepisu rangi ustawo-
wej. Zasada ta, na gruncie postepowania cywilnego, jest
powtdrzona w art. 148 § 1 KPC, w my$l ktorego, jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, posiedzenia sado-
we s3 jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na roz-
prawie. Z powyzszych przepiséw plynie jasny wniosek, ze,
co do zasady, sady maja obowiazek orzekania na posiedze-
niach jawnych, w tym rozprawach, a rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym jest wyjatkiem, ktéry wymaga
jednak konkretnego przepisu dopuszczajacego taka sytu-
acje. Mozna wigc przyjad, ze skierowanie sprawy na posie-
dzenie jawne, co do zasady, zawsze jest ,koniecznosciy’”
Wyjatki od zasady orzekania sadu na jawnym posiedzeniu
przewiduja przepisy: art. 148!, art. 148 § 3, art. 374 KPC,
w postepowaniu nieprocesowym art. 514 § 1 KPC, aw po-
stepowaniu egzekucyjnym art. 766 KPC. Odstepstwo od
zasady rozpoznawania sprawy na posiedzeniu jawnym
przewidziane zostalo rowniez w art. 15zzs' ust. 1 pkt 3
oraz art. 15zzs* specustawy COVID-19 i dotyczy mozli-
wosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, je-
zeli odbycie posiedzenia zdalnego nie jest mozliwe.
Artykut 15zzs' ust. 1 pkt 2 KoronawirusU, pomimo nie-
precyzyjnie uzytego sformulowania, nalezy raczej rozu-
mie¢ w ten sposob, ze przestanka odstapienia od posie-
dzenia zdalnego na rzecz posiedzenia stacjonarnego jest
nie ,konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy”, a koniecz-
no$¢ przeprowadzenia posiedzenia przy bezposred-
nim udziale uczestnikéw. Tylko w ten spos6b mozna
nadac racjonalne znaczenie tej przeslance.

Wedlug Stownika jezyka polskiego konieczno$¢ oznacza
»t0, co jest konieczne”, a wigc bezwzglednie potrzebne,
takie, ktérego nie da si¢ unikng¢'. Koniecznos¢ przepro-
wadzenia posiedzenia w trybie stacjonarnym bedzie za-
tem oznaczala taki stan, w ktérym odstapienie od tej for-
my uniemozliwi prawidlowe rozpoznanie sprawy przez
sad. Chodzi przede wszystkim o takie sytuacje, w ktérych
istnieje potrzeba osobistej stycznoéci cztonkéw sktadu
orzekajacego ze stronami, innymi uczestnikami posiedze-
nia, czy wreszcie z osobowymi zrédlami dowodowymi.
Konieczno$¢ przeprowadzenia posiedzenia w formie
stacjonarnej moze zachodzi¢ réwniez wéwczas, gdy wy-
magane bedzie bezposérednie przeprowadzenie dowodu
na rozprawie ze wzgledu na jego charakter. Osobiste sta-
wiennictwo na posiedzeniu jawnym moze by¢ niezbedne
w celu zawarcia ugody, zlozenia przed sadem oswiadcze-
nia, ktére pociaga za sobg wymog osobistego stawienni-

' T.jedn.: Dz.U.z 2020 r. poz. 2072 ze zm.
2 Stownik jezyka polskiego PWN, wersja internetowa dostepna na:
www.sjp.pwn.pl.




ctwa (np. o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
czy o$wiadczenia dluznika w postepowaniu o wyjawie-
nie majatku), czy w razie przymusowego doprowadzenia
$wiadka czy dtuznika. Ujmujac rzecz ogdlnie, konieczno$é
przeprowadzenia stacjonarnej rozprawy bedzie zachodzi¢
przede wszystkim wtedy, gdy jej przeprowadzenie w spo-
s6b zdalny zagrazaloby zasadzie bezpo$redniosci, zgod-
nie z ktdra sad rozpoznajacy sprawe powinien osobiscie
zetkna¢ sie z materialem dowodowym. Tylko wéwczas
sad bedzie w stanie poczyni¢ odpowiednie spostrzezenia
istotne m.in. dla oceny dowod6éw*. Posiedzenia zdalne,
przeprowadzane z natury rzeczy za posrednictwem wi-
deokonferencji, w niektérych sytuacjach moga uniemoz-
liwia¢ dokonanie rzetelnej oceny przez sad, chociazby
ze wzgledu na utrudniona mozliwo$¢ spostrzeganie reak-
¢ji ciala 0s6b przestuchiwanych w drodze bezposrednie-
go przekazu obrazu i dzwigku. Konieczno$¢ przeprowa-
dzenia posiedzenia stacjonarnego moze wystapi¢ réwniez
w przypadku, gdy uczestnikami maja by¢ osoby cyfrowo
wykluczone lub nieporadne, z ktérymi komunikacja zdal-
na moglaby okaza¢ si¢ nadmiernie utrudniona.

Jak juz wspomniano, ocena wystapienia ,koniecznosci”
pozostawiona zostala przewodniczacemu, ktory nie jest
zwigzany wnioskami stron w tym zakresie®. Nie sposob
przy tym zgodzi¢ sie¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym
przez przeslanke ,konieczno$ci” przeprowadzenia po-
siedzenia stacjonarnego nalezy rozumie¢ takie okolicz-
nosci jak mozliwoéci techniczne lezace po stronie sadu,
czy stron i $wiadkéw™. Ustawodawca wskazuje bowiem
wprost, ze sagd ma obowiazek zapewnienia mozliwosci
udzialu w posiedzeniu zdalnym stronie lub innej osobie
wezwanej, jezeli wskaze ona, ze nie posiada urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych udzial w posiedzeniu zdalnym
poza budynkiem sadu (art. 15zzs' ust. 2 KoronawirusU).
W takim przypadku osoba taka nie bierze jednak udzialu
w posiedzeniu na sali rozpraw (tam gdzie sklad orzekaja-
cy), lecz w innym pomieszczeniu w budynku sadu, gdzie
zapewniony bedzie bezpoéredni przekaz obrazu i dzwie-
ku. Nie powinno poza tym budzi¢ watpliwosci, ze sko-
ro ustawodawca nakazuje sagdom przeprowadzanie posie-
dzen zdalnych, to obowiazek zapewnienia odpowiednich
urzadzen technicznych spoczywa wlagnie na administracji
tych sadéw. Brak odpowiednich mozliwosci technicznych
sadu nie jest wystarczajaca przestanka do odstapienia od
posiedzenia zdalnego, szczegolnie, ze jest to tylko jedna
z dwoch przestanek, ktére musza zaistnie¢ kumulatywnie.
W $wietle powyzszego powstaje pytanie o zasadnos¢
wprowadzenia przestanki ,koniecznoéci”. Z uzasadnienia
projektu ustawy wynika, ze celem regulacji jest wzglad
na bezpieczenstwo uczestnikéw postepowania oraz pra-
cownikéw wymiaru sprawiedliwoéci, a takze zapobiezenie

paralizowi sadownictwa'®. Celem wprowadzenia obliga-
toryjnych posiedzen zdalnych byta wiec ochrona zdrowia
publicznego poprzez zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢
COVID-19. Przestanka zagrozenia zdrowia uczestnikéw
postepowania zostala jednak odrebnie wskazana przez
ustawodawce, wydaje sie zatem, ze dla realizacji celow
deklarowanych w uzasadnieniu projektu jest wystarcza-
jaca. Przestanka ,epidemiologiczna” obowigzywala juz
w poprzedniej wersji przepisu (przed 3.7.2021 r.). Na-
lezy zatem postawi¢ pytanie, w jaki sposob zmiana tresci
art. 15zzs' KoronawirusU poprzez dodanie nowej prze-
stanki ma realizowa¢ deklarowany przez ustawodawce cel
ochrony zdrowia, skoro cel ten realizuje juz poprzednio
obowiazujaca przestanka. W konsekwencji nalezy takze
ustali¢, czy zmiana ma charakter redakcyjny, czy tez za-
bieg ustawodawcy ma realizowa¢ jeszcze inny cel w po-
staci przesuniecia granicy pomiedzy zasadami dotyczacy-
mi formy przeprowadzania posiedzen sadu i wyjatkami
od nich?.

Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie, jaki byt zamyst
ustawodawcy, ktory zdecydowal sie na nowelizacje anali-
zowanego przepisu, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwa-
zy¢, ze z lektury uzasadnienia rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niekt6rych innych ustaw®® wynika wprost, ze absolutny
priorytet nalezy nada¢ rozprawie zdalnej. Projektodaw-
cawskazal, ze w zderzeniu dwoch konstytucyjnych warto-
$ci — jawnosci oraz prawa do rozpoznania sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki — nie ma ,watpliwosci, ktorej nalezy
da¢ pierwszenstwo”. Chociaz nie jest to wskazane wprost,
oczywiste jest, ze dla projektodawcy priorytetem jest
zasada szybko$ci postepowania, nawet kosztem jaw-
nos$ci. Ratio legis przepisu art. 15zzs' KoronawirusU
w brzmieniu obowigzujacym po 3.7.2021 r. jest wiec
przyspieszenie rozpoznawania spraw cywilnych w dobie
pandemii COVID, chociazby mialo si¢ to odbywa¢ kosz-
tem zasady jawno$ci. Takie stanowisko, nadajace prymat
zasadzie sprawnoéci postepowania kosztem jego jawno-
$ci, nie znajduje uzasadnienia w przepisach Konstytucji.
Wskazuje sie¢ bowiem, Ze nie ma podstaw do oslabienia
zasady jawnosci postepowania i jednoczesnego uprzywi-
lejowania zasady szybko$ci®. Réwniez Trybunal Konsty-
tucyjny nakazuje zachowanie réwnowagi pomiedzy szyb-
ko$cia postepowania a innymi wymogami sprawiedliwego
postepowania® wskazujac, ze preferowanie zasady szyb-
koéci nie jest uzasadnione.

Jak juz sygnalizowano wczeséniej, zmiana dokona-
na na mocy ustawy z 28.5.2021 r. (obowiazujaca od
3.7.2021 r.), wprowadzajaca dodatkows przestanke ,ko-
niecznosci przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia
jawnego” miafa na celu zerwanie z dotychczasowym po-
dejéciem, w my¢l ktérego posiedzenie zdalne bylo alter-
natywy dla tradycyjnego modelu prowadzenia posiedzen

3 H. Dolecki, T. Radkiewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. T. I. Artykuly 1-366, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa
2021,s. 1112.
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