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Zrzeczenie sie prawa

Katarzyna Siwiec

uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w drodze
jednostronnego

oswiadczenia woli

W przepisach obowiazujacego prawa brak jest normy prawnej, ktéra wprost dawataby mozliwos¢
zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przez wszystkich uzytkownikow
wieczystych. Polskie prawo wprost sankcjonuje taka opcje jedynie w odniesieniu do waskiej gru-
py podmiotow. Taka mozliwo$¢ maja zagwarantowang panstwowe i samorzadowe osoby prawne
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, co wynika z art. 16 ust. 1a ustawy z 21.8.1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.). Podobna regulacje za-
wiera art. 17b ust. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 . poz. 514) stanowiacy, iz uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zrzec sie
swego prawa przez ztozenie Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa (KOWR) oswiadczenia
w formie aktu notarialnego. W takim przypadku uzytkowanie wieczyste wygasa. Oswiadczenie
stanowi podstawe do wykreslenia w ksiedze wieczystej prawa wieczystego uzytkowania.

Dotychczasowe
stanowisko judykatury

Niezaleznie od powyzszego mozna
uzna¢, ze nie ma wigkszego sporu w za-
kresie dopuszczalno$ci zrzeczenia sie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci
przez wszystkich uzytkownikow wieczy-
stych. Nie oznacza to jednakze, ze kwe-
stia ta jest pozbawiona watpliwosci i pro-
blemdw praktycznych. Przede wszystkim
pewne réznice rysuja si¢ chociazby w za-
kresie podstawy prawnej zrzeczenia si¢
prawa uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci. Z jednej strony artykutowany
jest poglad, iz zrzeczenie si¢ winno miec¢
forme jednostronnego o$wiadczenia woli
ze strony uzytkownika wieczystego, z dru-
giej za$ spotkalam si¢ w swojej praktyce
ze zdecydowanym stanowiskiem gmi-
ny, a takze notariuszy zgodnie z ktérym
winno ono nastgpowaé w drodze umowy
stron. Na uzasadnienie drugiego z wy-

mienionych stanowisk podnoszono, ze
brak jest podstaw prawnych do jedno-
stronnego zrzeczenia si¢ udziatu w prawie
uzytkowania wieczystego, a stanowisko
orzecznictwa i doktryny w tym zakresie
niestety nie jest jednolite. Zwolennicy
teorii przemawiajacych za dopuszczalno-
$cig takiego rozwigzania opieraja sa jedy-
nie o analogiczne stosowanie przepisow
o ograniczonych prawach rzeczowych, zas
de facto argumenty zwigzane z naturg pra-
wa uzytkowania wieczystego rézniacego
si¢ do ograniczonych praw rzeczowych
winny by¢ podnoszone przeciw stosowa-
niu art. 246 § 1 KC.

Analizujgc orzecznictwo, mozna dojs¢
do wniosku, ze dopuszczalnos¢ zrzecze-
nia si¢ uzytkowania wieczystego byla od
dawna uznawana w orzecznictwie Sg-
du Najwyzszego, aczkolwiek - jak wyzej
wspomnialam - rzeczywiscie odnoto-
waé mozna réznice w pogladach co do
podstawy prawnej zrzeczenia sie. Mia-

nowicie uznajac, ze prawo zrzeczenia sie
uzytkowania wieczystego przystuguje
wszystkim uzytkownikom wieczystym
SN niegdy$ przyjmowatl jako podstawe
prawna tego stanowiska tres¢ art. 179 KC
(np. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 se-
dziéw SN z 8.12.2004 r., ITI CZP 47/04,
uchwala z 8.9.1992 r., III CZP 89/92, wy-
rok z 31.1.2002 r., IV CKN 1325/00, wy-
rok z 16.1.2009 r., V CSK 259/08, wyrok
24.3.2010 ., I CSK 389/09, postanowienie
2 4.11.2005 ., V CK 784/04, postanowie-
nie z 30.6.2006 r., V CSK 131/06, posta-
nowienie z 30.6.2006 r., V CSK 133/06,
postanowienie z 24.7.2008 r., IV CSK
133/08). Przypomne w tym miejscu, ze
przepis ten jako uznany przez Trybu-
nal Konstytucyjny za niezgodny z art. 2
i 165 Konstytucji i stracit moc z dniem
15.7.2006 r. (wyrok TK z 15.3.2005 r.,
K 9/04). Jedynie dla porzadku odswieze,
iz stanowit on, ze wlasciciel mogl wyzby¢
sie wlasnosci nieruchomosci przez to, ze
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