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PRZYKLADOWA SKARGA'

(a sprzeciw od decyzji)*
Poznan, dnia 13 lutego 2020 r.?

Wojewddzki Sad Administracyjny*
w Poznaniu®

Wydziat II°

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

za posrednictwem’
Wielkopolskiego Wojewodzkiego
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Nadzoru Budowlanego
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61-713 Poznan

Skarzacy: Jan Jankowski® nr PESEL (...)°
ul. Chabrowa 11/12, 00-750 Warszawa'®
reprezentowany przez petnomocnika':

r.pr. Zygmunta Zygadle

Kancelaria Prawna ,,Dura-Lex”

ul. Fiotkowa 13/14, 00-751 Warszawa'?
e-mail: (...)B

Organ: Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan

Uczestnik/-cy: (...)*
ul. (...), 00-001 (...)"

[Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: (...) z1]'"

SKARGAY
na decyzje Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 8 stycznia 2020 r. nr WWINB/231/45/2020'¢
w przedmiocie nakazu rozbiorki

W imieniu mojego Mandanta (pelnomocnictwo w zataczeniu®), na podstawie art. 50
§ 1w zw. zart. 3 § 2 pkt 12! ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.?; dalej: PrPostSad Adm)

zaskarzam w cato$ci®

wydang przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (da-
lej: WWINB) decyzje z dnia 8 stycznia 2020 r., nt WWINB/231/45/2020 — doreczona stronie
skarzacej w dniu 14 stycznia 2020 r.** — utrzymujaca w mocy, wydana przez Powiatowe-
go Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania (dalej: PINB), decyzje z dnia
3 kwietnia 2019 r., nr PINB.231.167.2018-2019, w przedmiocie nakazu rozbiérki budynku
mieszkalnego jednorodzinnego.



Przyktadowa skarga (a sprzeciw od decyzji)

Z powotaniem sie — stosownie do art. 57 § 1 pkt 3 PrPostSad Adm?® — na zarzuty® narusze-

nia?:

1) przepisow postepowania®, tj.: art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 w zw. z art. 140
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; dalej: KPA) — przez niezebranie i nierozwazenie
catego materiatlu dowodowego, a w konsekwencji niewyjasnienie wszystkich is-
totnych okolicznosci sprawy — ktdére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz skutkowato btednym uznaniem przez organ, ze przedmiotowy budynek
zostal zrealizowany z istotnymi odstepstwami od zatwierdzonego projektu budow-
lanego i warunkéw udzielonego pozwolenia na budowe oraz nie odpowiada wy-
mogom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12.4.2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1065; dalej: WarTechBudR);

a takze

2) prawa materialnego?®, tj. art. 50 ust. 4 i art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.; dalej: PrBud) w stopniu ra-
zZacym — przez wydanie zaskarzonej decyzji po uplywie dwumiesiecznego terminu
od dnia doreczenia postanowienia o wstrzymaniu robot budowlanych — ktére to uchy-
bienie miato wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowato wydaniem decyzji rozbiérko-
wej pomimo braku podstaw prawnych do jej wydania,

wnosze 0%

a) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji WWINB —jako wydanej z razacym na-
ruszeniem prawa, bo utrzymujacej w mocy decyzje PINB obarczong wadg niewazno-
$cinizej opisana (lit. b) —na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 PrPostSadAdm w zw. z art. 156
§ 1 pkt 2 in fine KPA;

ewentualnie, z ostroznosci procesowej —na wypadek nieuznania przez Sad, ze powyz-
sze naruszenie prawa miato charakter razacy - o:

uchylenie zaskarzonej decyzji WWINB w calo$ci, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. a i lit. ¢ PrPostSad Adm

oraz — w kazdym przypadku - o:

b) stwierdzenie niewaznosci, poprzedzajacej zaskarzong decyzje WWINB, decyzji PINB
—jako wydanej bez podstawy prawnej, bo po wygasnieciu postanowienia o wstrzyma-
niu robdt budowlanych — na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 i w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
ab initio KPA oraz w zw. z art. 135 PrPostSagd Adm?,

a takze o:

c) umorzenie postepowania administracyjnego (I instancji)® — na mocy art. 145
§ 3 PrPostSad Adm;

d) zasadzenie na rzecz skarzacego od organu zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych®.

Ponadto wnosze 0*:
e) wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji WWINB*:
— przez organ —na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 PrPostSad Adm?®,
a w razie nieuwzglednienia tego wniosku przez organ i przekazania skargi Sadowi:
— przez Sad — na podstawie art. 61 § 3 PrPostSaqdAdm — z uwagi na zachodzace
niebezpieczenstwo spowodowania trudnych do odwrocenia skutkéw?,



Przyktadowa skarga (a sprzeciw od decyzji)

f) przeprowadzenie, na podstawie art. 106 § 3 PrPostSadAdm®, dowodu uzupelniaja-
cego z dokumentu — ekspertyzy* opracowanej przez biegltego z dziedziny budownic-
twa, inz. Stefana Szype, na okoliczno$¢ wzniesienia przedmiotowego budynku bez
istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu i warunkéw udzielonego pozwole-
nia na budowe;

oraz o:

g) rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym, na podstawie art. 119 pkt 1
lub 2 PrPostSad Adm*;

a takze

h) doreczanie pism Sadu za pomoca $Srodkéw komunikagji elektronicznej*!.

UZASADNIENIE
I.  Dotychczasowy przebieg postepowania w sprawie*?

Dnia 17 wrzesnia 2018 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Po-
znania przeprowadzil kontrole budynku mieszkalnego jednorodzinnego wzniesionego
przez mojego Mandanta (zwanego dalej Inwestorem) na dzialce nr ewid. 78/2, potozo-
nej w Poznaniu, przy ul. Na Przelaj 7, na podstawie pozwolenia na budowe nr 123/2015
udzielonego przez Prezydenta Miasta Poznania w dniu 25 czerwca 2015 r.

Dnia 22 listopada 2018 r. Inwestor otrzymat postanowienie PINB z dnia 19 listopada
2018 r., nr PINB.231.167.2018.wstrz., wydane na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 PrBud,
ktérym organ wstrzymal roboty budowlane i natozyt wymagania dotyczace niezbednych
zabezpieczen. Wedlug uzasadnienia tego postanowienia wzniesiony przez Inwestora obiekt
- w $wietle dokonanych ogledzin — zostat zrealizowany z istotnymi odstepstwami od za-
twierdzonego projektu budowlanego i warunkéw udzielonego pozwolenia na budowe
oraz nie odpowiada wymogom okreslonym w WarTechBudR.

Ustosunkowujac sie do powyzszego w pismie z dnia 3 grudnia 2018 r., Inwestor wy-
jasnil, ze, po pierwsze, roboty budowlane dotyczace przedmiotowego budynku zostaly
juz zakonczone, a wiec wydanie przedmiotowego postanowienia bylo niecelowe, a po
drugie, ze odpowiadaty one wszelkim wymogom wskazanym w zatwierdzonym projek-
cie budowlanym i ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze w WarTechBudR.

Dnia 22 lutego 2019 r. PINB ponownie dokonat ogledzin obiektu, a w dniu 15 kwietnia
2019 r. Inwestor otrzymat decyzje tego organu z dnia 3 kwietnia 2019 r. nakazujaca roz-
bidrke przedmiotowego budynku.

W odwolaniu od tej decyzji Inwestor podnidst zarzut niewyjasnienia sprawy przez
PINB i zakwestionowal prawidtowos¢ merytorycznych ustalen poczynionych przez or-
gan w toku postepowania.

Mimo to opisane rozstrzygniecie PINB zostato utrzymane w mocy przez Wielkopolskie-
go Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, decyzja z dnia 8 stycznia 2020 r.,
nr WWINB/231/45/2020, doreczona mojemu Mandantowi w dniu 14 stycznia 2020 r.

II. Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania

Zaskarzajac powyzsze rozstrzygniecie, na wstepie podnosze zarzuty naruszenia prze-
piséw postepowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy. Wstrzymanie prowadzenia
robdt budowlanych, a takze, w dalszej kolejnosci, nakaz rozbiorki obiektu moga bowiem
nastapic¢ wyltacznie wowczas, gdy przestanki zastosowania tych instytugji zostang ustalone
w sposob niewatpliwy, tj. co najmniej na podstawie doktadnych pomiaréw, a nie jedynie sza-
cunkéw dokonanych w trakcie wizji lokalnej (zob. wyr. NSA z10.6.1998 r., IV SA 1273/96, Le-
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galis). W zwiazku z powyzszym organy nadzoru budowlanego miaty obowigzek doktadnie
zbadac istnienie tych przestanek, korzystajac z dostepnych srodkow dowodowych, zwtasz-
cza ze w trakcie postegpowania Inwestor zwracal uwage na powazne mankamenty materialu
dowodowego w rozpatrywanym zakresie, przedstawiajac merytoryczne argumenty.

Nie podejmujac we wilasnym zakresie wszechstronnych czynnosci wyjasniajacych,
a ponadto nie zajmujac stanowiska wobec spostrzezen Inwestora ani nie podejmujac ini-
gjatywy dowodowej, organy naruszyly art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 KPA (organ
odwotawczy — w zw. z art. 140 KPA).

Wskazane naruszenia nie tylko mogly mie¢, ale z cala pewnoscia miaty istotny wptyw
na wynik sprawy, gdyz w ich wyniku organy btednie przyjety, ze przedmiotowy budynek
zostal zrealizowany z istotnymi odstepstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego
i warunkéw udzielonego pozwolenia na budowe, a takze niezgodnie z przepisami War-
TechBudR.

Dowodd: ekspertyza inz. Stefana Szypy

Podniesione uchybienia sg tym bardziej donioste, ze wynikajacy z art. 51 ust. 1 pkt 1 PrBud
nakaz rozbiérki nie ma charakteru bezwzglednego i moze by¢ orzekany jedynie wyjatko-
wo, tj. w sytuacji, gdy wykluczona jest mozliwos¢ doprowadzenia wykonanych robot do
stanu zgodnego z prawem (zob. wyr. NSA z 13.9.2005 r., OSK 782/04, CBOSA).

III. Zarzut naruszenia prawa materialnego

Zdaniem strony skarzacej, w sprawie nie ziscily si¢ takze materialnoprawne przestanki
zaréwno wstrzymania prowadzenia rob6t budowlanych, jak i nakazania rozbiérki bu-
dynku.

Przede wszystkim wypada podkresli¢, ze z tresci art. 50 ust. 1 PrBud wynika wprost,
iz wspomniane wstrzymanie moze odnosi¢ si¢ wytacznie do robot wykonywanych, a nie
- tak jak w niniejszym przypadku — robét juz zakonczonych (zob. wyr. WSA w Warsza-
wie z 30.3.2005 r., IV SA 5140/03, CBOSA). Postanowienie PINB z dnia 19 listopada 2018 r.
byto zatem niezgodne z prawem, co niejako samo przez si¢ sprawia, iz decyzja tego or-
ganu z dnia 3 kwietnia 2019 r. — a co za tym idzie: réwniez zaskarzona decyzja WWINB
— takZe naruszaja prawo. Decyzje te wydano bowiem na podstawie przepisu art. 51 ust. 1
pkt 1 PrBud, ktéry stanowi kontynuacje art. 50 PrBud (tak E. Radziszewski, Prawo budow-
lane. Przepisy i komentarz, Warszawa 2006, s. 174), a w konsekwengji zastosowanie tego
przepisu uzaleznione jest od tego, czy postanowienie o wstrzymaniu podjeto prawidto-
wo, a nadto — czy zachowalo ono swa waznos¢.

W tym kontekscie odnotowac¢ trzeba, ze stosownie do art. 50 ust. 4 PrBud postanowie-
nie takie — jesli pomina¢ wyjatki, ktére w tej sprawie nie zachodzily — traci waznos$¢ po
uptywie dwoéch miesiecy od dnia doreczenia. Termin ten w niniejszej sprawie uptynat
z dniem 22 stycznia 2019 r. Niewatpliwie zatem decyzja PINB z dnia 3 kwietnia 2019 r. zo-
stata wydana juz po wygasnieciu postanowienia z dnia 19 listopada 2018 r. (bo doreczono je
22 listopada 2018 r.), a zatem bez wymaganej podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 ab initio KPA. Co wigcej, organ I instancji naruszyt zarazem termin okreslony w art. 51
ust. 1 PrBud, w $wietle ktérego decyzje m.in. nakazujaca rozbidrke obiektu mozna wydac
przed uptywem dwoch miesigcy od dnia wydania wspomnianego postanowienia. Wypada
w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, przy wyktadni art. 51
ust. 1 zdanie wstepne PrBud nie mozna pomina¢ art. 50 ust. 4 PrBud, co prowadzi do przy-
jecia, ze organ nadzoru budowlanego jest zobowiazany wydac jedna z decyzji, o ktérych
mowa w art. 51 ust. 1 PrBud, w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia postanowienia, o kto-
rym mowa w art. 50 ust. 1 PrBud (zob. wyr. NSA z20.6.2018 r., Il OSK 1814/16, Legalis).
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Wszystko to przemawia za przyjeciem, ze inkryminowana decyzja PINB obarczona
jest wadg uzasadniajgca stwierdzenie jej niewaznosci przez Sad na podstawie art. 145§ 1
pkt 2 PrPostSadAdm w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ab initio KPA. To samo dotyczy zaskarzonej
decyzji WWINB, ktéra utrzymujac w mocy decyzje pierwszoinstancyjna obcigzona wada
niewaznosci sama jest taka wada dotknieta, jako razaco naruszajaca prawo w rozumie-
niu art. 156 § 1 pkt 2 in fine KPA (zob. wyr. NSA: z 28.6.1999 r., IV SA 1051/97, Legalis;
z12.4.2000 r., I1 SA/Gd 1089/98, CBOSA; z 18.4.2000 r., Il SA/Gd 954/98, Legalis).

Z ostroznosci procesowej — na wypadek niedopatrzenia si¢ przez Sad w zaskarzonej
decyzji ww. kwalifikowanej wady prawnej— wnosze o uchylenie tej decyzji ze wzgledu na
naruszenie art. 50 ust. 4 i art. 51 ust. 1 PrBud w stopniu majacym wptyw na wynik sprawy
(zob. np. wyr. NSA: z 8.10.1998 r., IV SA 1754/96, Legalis; z 29.6.1999 r., IV SA 1031/97,
Legalis; z 16.3.2000 r., IV SA 228/98, Legalis).

IV. Wniosek o umorzenie postepowania administracyjnego (I instancji)

W Swietle dotychczasowych uwag kontynuowanie prowadzonego postepowania
naprawczego stato sig, zdaniem strony skarzacej, w catosci bezprzedmiotowe w ro-
zumieniu art. 105 § 1 KPA, gdyz — wbrew stanowisku organéw nadzoru budowlane-
go — przedmiotowy budynek zostat zrealizowany zgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym i udzielonym pozwoleniem na budowe oraz odpowiada wymogom okre-
$lonym w WarTechBudR. A zatem, zgodnie z przywotanym przepisem, postepowanie
administracyjne powinno zosta¢ umorzone — co na aktualnym etapie postepowania
moze uczyni¢ Sad, na podstawie art. 145 § 3 PrPostSad Adm.

V. Wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji

W mysl art. 61 § 3 PrPostSadAdm, po przekazaniu sadowi skargi sad moze na wniosek
skarzacego wydac postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu lub
czynnosci, o ktérych mowa w § 1, jezeli zachodzi niebezpieczeristwo wyrzadzenia znacz-
nej szkody lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkéw, z wyjatkiem przepisow
prawa miejscowego, ktére weszly w zycie, chyba ze ustawa szczegolna wytacza wstrzyma-
nie ich wykonania. Odmowa wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci przez organ nie
pozbawia skarzacego zlozenia wniosku do sadu. Dotyczy to takze aktéw wydanych lub
podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach tej samej sprawy.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji jest nakaz rozbiorki, stad nie
ulega watpliwosci, ze ewentualne wykonanie tej decyzji wiaze si¢ z niebezpieczenstwem
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkéw.
Potwierdza to orzecznictwo sadéw administracyjnych, w ktérym podkresla sie, ze roz-
bidrka obiektu budowlanego z reguly aczy sie z niebezpieczenstwem powstania szkody
lub trudnych do odwrdcenia skutkéw. W razie uwzglednienia skargi moze okazac sig, ze
nie byto podstaw do nakazania rozbiérki, wobec czego moze powsta¢ kwestia przywro-
cenia stanu poprzedniego, co niewatpliwie bedzie wigzato sie z koniecznoscia poniesie-
nia znacznych kosztéw. Ponadto rozbidrka kazdego obiektu budowlanego, niezaleznie
od jego wielkosci i wartosci materialnej, z samej istoty tej czynnosci, moze spowodowac
trudne do odwrécenia skutki (wyr. NSA z13.8.2013 r., IIOSK 779/12, Legalis; zob. tez post.
NSA: z23.1.2013 r., Il OSK 29/13, Legalis; z 16.4.2013 r., Il OSK 856/13, CBOSA).

W zwiazku z powyzszym wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji jawi
si¢ jako w petni uzasadniony.



Przyktadowa skarga (a sprzeciw od decyzji)

VI. Wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym

Zgodnie z art. 119 PrPostSaqd Adm sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, je-
zeli m.in.: decyzja lub postanowienie sg dotknigte wadg niewaznosci, o ktdrej mowa w art. 156
§ 1 KPA lub w innych przepisach albo wydane zostaly z naruszeniem prawa dajacym podsta-
we do wznowienia postepowania (pkt 1); lub strona zglosi wniosek o skierowanie sprawy do
rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni
od zawiadomienia o zlozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy (pkt 2).

Rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie uproszczonym znajduje oparcie w ww. przestan-
kach okreslonych w art. 119 pkt 1 i 2 PrPostSadAdm. Po pierwsze, obie wydane w spra-
wie decyzje obarczone sg, zdaniem Skarzacego, wada niewaznosci, co w $wietle art. 119
pkt 1 PrPostSqdAdm samo w sobie uzasadnia juz skierowanie sprawy do rozpoznania
w trybie uproszczonym. Ponadto strona skarzaca — majac na uwadze zwtaszcza wzgledy
ekonomii procesowej oraz szybkosci postepowania (art. 7 PrPostSad Adm) — zgtosita w ni-
niejszej skardze wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym,
wskazany w art. 119 pkt 2 PrPostSad Adm.

Zataczniki*:

- pelnomocnictwo* wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
— dowdd uiszczenia wpisu od skargi;

- [...] odpiséw skargi®;

- ekspertyza inz. S. Szypy;

— inne®.

! Skarga do WSA powinna czyni¢ zados¢ ,standardowym” wymaganiom stawianym pismu
strony w postepowaniu sagdowym przed tym sadem, a ponadto zawiera¢ elementy okreslone
w art. 57 § 1 pkt 1-3 PrPostSad Adm.

Zgodnie z art. 46 § 1 PrPostSad Adm kazde pismo strony powinno zawierac:

1) oznaczenie sadu, do ktdrego jest skierowane, imig i nazwisko lub nazwe stron, ich przedsta-
wicieli ustawowych i pelnomocnikow;

2) oznaczenie rodzaju pisma;

3) osnowe wniosku lub o$wiadczenia;

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;

5) wymienienie zatacznikéw.

Poniewaz skarga jest , pierwszym pismem w sprawie” w rozumieniu art. 46 § 2 pkt 1 PrPost-

SadAdm, powinna takze zawierac elementy wskazane w tym przepisie, tj.:

a) oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku — adresu do doreczen, lub siedziby
i adreséw stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw,

b) numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedacej osoba fizyczng, oraz numer PESEL jej przed-
stawiciela ustawowego, jezeli sa obowigzani do jego posiadania albo posiadajg go, nie majac
takiego obowiazku, lub

c) numer w Krajowym Rejestrze Saqdowym, a w przypadku jego braku — numer identyfikacyj-
ny REGON albo numer w innym wlasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfika-
¢ji podatkowej strony wnoszacej pismo, niebedacej osoba fizyczng, ktora nie ma obowiazku
wpisu we wlasciwym rejestrze lub ewidengji, jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania,

d) oznaczenie przedmiotu sprawy.
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Ponadto skarga powinna zawierac specyficzne dla tego rodzaju pisma elementy, ktére zostaty

okreslone w art. 57 § 1 pkt 1-3 PrPostSad Adm, tj.:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia poste-
powania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

UWAGA! W przypadku skarg na akty lub czynnosci, o ktérych byta mowa w art. 52 § 3
i 4 PrPostSagdAdm w brzmieniu obowiazujacym przed 1.6.2017 r. — a ktore zostaly wydane
lub dokonane jeszcze przed tym dniem — do skargi nalezy dotaczy¢ takze dowod, ze skarzacy
wezwat wlasciwy organ do usunigcia naruszenia prawa (zob. art. 57 § 1 pkt 4 PrPostSadAdm,
w brzmieniu sprzed ww. daty).

Jezeli skarga jest wnoszona przez pelnomocnika, do pisma tego nalezy dotaczy¢ petnomocnic-
two lub jego wierzytelny odpis (zob. art. 46 § 3 PrPostSadAdm). I to nawet w sytuagji, gdy ten
sam petnomocnik reprezentowat strone juz w postepowaniu administracyjnym i do akt tego
postepowania zlozyl pelnomocnictwo obejmujace umocowanie do reprezentowania strony
réwniez przed sadem administracyjnym.

Ponadto do skargi, jak do kazdego pisma strony, nalezy dotaczy¢ — zgodnie z art. 47
§ 1 PrPostSad Adm - jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich stronom, a ponadto,
jezeli w sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zatacznika
do akt sadowych. Odpisami w rozumieniu § 1 moga by¢ takze uwierzytelnione fotokopie badz
uwierzytelnione wydruki poczty elektronicznej (art. 47 § 2 PrPostSad Adm). Szerzej nt. pojecia
oraz wymogow stawianych ,, odpisowi” — zob. przyp. 47.

Zgodnie z art. 49b PrPostSadAdm Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego moze okre-
$li¢ wzory dokumentow elektronicznych, ktdre moga by¢ wykorzystywane w postepowaniu
w sprawach sadowoadministracyjnych, podlegajace udostepnieniu w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Naczelnego Sadu Administracyjnego. Lege non distinguen-
te, cytowana regulacja dotyczy w szczegdlnosci mozliwosci okreslenia i udostepnienia wzoru
skargi. Potwierdza to takze komentator cytowanego przepisu, ktdry jednoczesnie podkresla,
ze: ,,Celem tego przepisu nie jest jednak, jak podniesiono w uzasadnieniu do projektu noweli
z kwietnia 2019 r., zobligowanie strony do wnoszenia pism zgodnych z tymi wzorami, ale
jedynie wprowadzenie dla nich pewnych utatwien” (B. Dauter, w: B. Dauter, A. Kabat, M. Nie-
zgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Lex/el.
2021, uw. do art. 49b).

Jak dotychczas Prezes NSA nie skorzystat z powyzszej kompetencji.

2 W sensie konstrukcyjnym szczegélnym rodzajem skargi, rozumianej jako srodek zaskarze-
nia decyzji ostatecznej do sadu administracyjnego, jest , sprzeciw od decyzji” (art. 64a i nast.
PrPostSad Adm) — nowy $rodek zaskarzenia, wprowadzony do PrPostSadAdm 1.6.2017 r. przez
ZmKPA2017. Przystuguje on tylko od decyzji, o ktérych mowa w art. 138 § 2 KPA, czyli tzw.
decyzji kasacyjnych (zwanych tez niekiedy , kasatoryjnymi”). W odniesieniu do takich decyzji
mozliwos¢ wniesienia , tradycyjnej” skargi zostata od 1.6.2017 r. wytaczona.

W konsekwendji ,,skarga” i ,,sprzeciw” przewidziane w PrPostSad Adm funkcjonujg jako dwa
rozne, niekonkurencyjne srodki zaskarzenia. ,Jesli na dany akt administracyjny przystuguje
skarga to nie przystuguje od niego rownoczesnie sprzeciw i na odwroét. Sad I instangji nie moze
dowolnie zmienia¢ kwalifikacji srodka zaskarzenia, nadanej wyraznie i $wiadomie przez stro-
ne, w dodatku reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie doradcy podat-
kowego” (wyr. NSA z 13.12.2018 r., II FSK 2408/18, Legalis).
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W orzecznictwie sadéw wojewoddzkich wyrazono poglad, ze sprzeciw przystuguje takze od
,kasacyjnych” postanowienn — wydawanych na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 144 KPA
(zob. wyr. WSA w Gliwicach z 6.9.2017 r., Il SA/G1 705/17, CBOSA; zob. tez wyr. WSA w Poznaniu
27.2.2018 r., Il SA/Po 10/18, CBOSA). Nie znalazt on jednak akceptacji w orzecznictwie Naczelne-
g0 Sadu Administracyjnego (zob. post. NSA z16.2.2018 r., 1 OZ 130/18, CBOSA, z krytyczna glosa
W. Pigtka, OSP 2018, Nr 12, poz. 130; post. NSA z 30.5.2018 r., I GSK 2146/18, CBOSA; wyr. NSA
213.12.2018 r., Il FSK 2408/18, CBOSA; wyr. NSA z 13.3.2019 r., Il OSK 3583/18, CBOSA). W efek-
cie wniesienie sprzeciwu od postanowienia kasacyjnego — zamiast skargi — skutkowac bedzie, co
do zasady, odrzuceniem takiego sprzeciwu (por. wyr. NSA z13.12.2018 r., Il FSK 2408/18, Legalis).

Zgodnie z art. 64b § 2 PrPostSadAdm sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaga-
niom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji,
zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

Poza tym do sprzeciwu od decyzji stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej (art. 64b § 1 PrPostSad Adm).

> W $wietle art. 53 PrPostSad Adm terminy (ogdlne) do wniesienia skargi wynosza:

1) narozstrzygniecia w sprawie (przede wszystkim decyzje albo postanowienia administracyj-
ne), a takze akty, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4a PrPostSadAdm (tj. indywidualne inter-
pretacje przepisow prawa podatkowego, opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii
zabezpieczajacych) — 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo
aktu (art. 53 § 1 PrPostSad Adm);

2) na akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSad Adm — jeZeli ustawa nie
przewiduje srodkow zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi — 30 dni od dnia,
w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci. (Sad, po
wniesieniu skargi, moze uzna¢, ze uchybienie tego terminu nastapito bez winy skarzacego
i rozpoznac skarge — zob. art. 53 § 4 PrPostSad Adm);

3) w przypadku innych aktéw — jezeli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia w sprawie

bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej — brak ograniczenia terminem (verba legis:

skarge mozna wnies¢ ,,w kazdym czasie” — zob. art. 53 § 2a PrPostSad Adm);

na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania — w kazdym czasie po wniesie-

niu ponaglenia do wtasciwego organu (art. 53 § 2b PrPostSadAdm). O praktycznych proble-

mach, jakie nastrecza prawidlowa wyktadnia tego przepisu, w kontekscie regulacji ponaglenia

(art. 37 KPA) — zob. post. WSA w Poznaniu z 7.12.2017 r., IV SAB/Po 70/17, Legalis.

'
=

Przepisy ustaw szczegdlnych moga okreslac¢ inne terminy wniesienia skargi (zwykle krotsze) —
zob. np. art. 30c ust. 2 ustawy z 6.12.2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tj. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1057), w ktérym termin ten skrécono do 14 dni (od dnia doreczenia informacji,
o ktorej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 tej ustawy).

Przepisem okreslajacym szczegdlny termin na wniesienie skargi jest art. 53 § 3 PrPostSadAdm,
zgodnie z ktérym: ,,W sprawach wskazanych w art. 53 § 1 i 2 prokurator, Rzecznik Praw Oby-
watelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moga wnies¢ skarge w terminie 6 miesiecy od dnia do-
reczenia stronie rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej, a w pozostatych przypadkach w ter-
minie szeSciu miesiecy od dnia wejécia w zycie aktu lub podjecia innej czynno$ci uzasadniajacej
wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania w sprawach, o ktérych mowa w § 2a”.

Wskazane podmioty nie korzystaja z dobrodziejstwa art. 53 § 4 PrPostSadAdm (co jest skad-
inad zrozumiate, jesli si¢ zwazy ich wysoce profesjonalny charakter), gdyz przepis ten odsyla
jedynie do art. 53 § 11 2, a juz nie § 3 PrPostSad Adm.

Zgodnie z brzmieniem art. 53 § 1 PrPostSad Adm termin do wniesienia skargi na rozstrzygnie-
cie w sprawie (przede wszystkim decyzje albo postanowienia administracyjne) biegnie ,od
dnia doreczenia” tego rozstrzygniecia. Na tle ww. przepisu w orzecznictwie NSA zostat wy-
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razony poglad, w mysl ktérego: ,Wniesienie skargi, przed doreczeniem skarzacemu decyzji
podlegajacej zaskarzeniu do sadu administracyjnego nie rodzi skutkéw prawnych (por. np.
post. NSA: z4.1.2013 r., 10Z 949/12, Legalis, z 22.5.2012 r., IOSK 973/12, Legalis). Skarga przed-
wczesna podlega odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 PrPostSadAdm” (zob. wyr. NSA
2 27.3.2019 r., I GSK 325/19, Legalis). W konkretnym przypadku mozna jednak argumentowac,
ze brak jest dostatecznie zasadnych przestanek do wywodzenia o , przedwczesnosci” wnie-
sienia skargi od decyzji przez strone, ktérej decyzji wprawdzie nie doreczono jeszcze zgodnie
z przepisami rozdziatu 8 (,,Doreczenia”) Dziatu I KPA, ale ktdra to strona z trescig tej decyzji
zapoznata sie dzieki jej udostepnieniu np. przez inng strong, ktorej decyzje doreczono ze skut-
kiem prawnym (analogicznie w odniesieniu do zarzutu , przedwczesnosci” odwotania — wy-
rok NSA z 30.5.2019 r., I OSK 1320/18, CBOSA).

Zgodnie z 0ogdlng regulq z art. 83 § 1 PrPostSadAdm terminy na wniesienie skargi oblicza si¢
wedtug przepiséw prawa cywilnego. Chodzi tu przede wszystkim o art. 111-115 KC.

Poczatkowo pewne odstepstwo od tych regut wprowadzat art. 83 § 2 PrPostSadAdm, ktory
stanowi, ze jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzient ustawowo wolny od
pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy.
Obecnie, po nowelizagji art. 115 KC, ktéra weszta w zycie 1.1.2017 r., oba te przepisy praktycz-
nie pokrywaja sie.

Poniewaz zasada jest, ze skarge wnosi sie do sadu administracyjnego nie bezposrednio, lecz
za posrednictwem organu, ktérego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie po-
stepowania jest przedmiotem skargi (zob. art. 54 § 1 PrPostSadAdm; w kwestii wyjatkéw od
tej zasady — zob. przyp. 7), to o dochowaniu terminu do wniesienia skargi decyduje w takich
przypadkach zasadniczo data doreczenia skargi wladciwemu organowi (tj. zwykle: data wply-
wu skargi do siedziby tego organu albo osobistego jej ztozenia w biurze podawczym organu).
Wyjatkowo — na mocy przepisow, odpowiednio, art. 83 § 3 oraz 4 PrPostSad Adm — decydujace
znaczenie ma wczesniejsza data:

1) oddania pisma (skargi) w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozu-
mieniu ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe albo placoéwce pocztowej operatora swiad-
czacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztlonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo pol-
skim urzedzie konsularnym; oraz

ztozenia pisma przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozba-
wiong wolnosci w administracji zaktadu karnego lub aresztu sledczego oraz przez cztonka
zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku.

2

~

Nalezy podkresli¢, ze z dobrodziejstwa art. 83 § 3 PrPostSad Adm korzysta sie —jak wynika z li-
teralnego brzmienia tego przepisu —jedynie w przypadku nadania skargi w polskiej placoéwce
pocztowej wzmiankowanego w tym przepisie ,,operatora wyznaczonego”, a nie jakiegokol-
wiek operatora pocztowego. Wczesniejsze watpliwosci orzecznicze dotyczace stosowania tego
przepisu rozstrzygnat ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny w uchwale siedmiu sedziéw
z 19.10.2015 r. (I OPS 1/15, ONSAiWSA 2016, Nr 2, poz. 15), uznajac (niejednogtosnie, przy
jednym zdaniu odrebnym), ze: ,Oddanie przed uplywem przewidzianego prawem terminu
pisma procesowego w polskiej placdwce pocztowej innego operatora niz operator wyznaczony
w rozumieniu art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) w zwiazku z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1529) nie skutkuje zachowaniem
terminu w sytuacji, gdy pismo dostarczono sadowi po jego uptywie”.

Obecnie operatorem wyznaczonym jest — co najmniej do 31.12.2025 r. — Poczta Polska S.A.
(zob.: archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=20066).
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Wypada jednak zauwazy¢, ze aktualno$¢ powyzszego (formalnie nadal wigzacego) stanowiska
NSA staje obecnie pod znakiem zapytania w swietle wyroku TSUE z 27.3.2019 r. w sprawie
C-545/17 Mariusz Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
— zapadlego na kanwie art. 165 § 2 KPC, podobnie brzmiacego do art. 83 § 3 PrPostSadAdm
w analizowanym zakresie — w mysl ktorego: ,Artykut 7 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w spra-
wie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz popra-
wy jakosci ustug, zmienionej dyrektywaq Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia
20 lutego 2008 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa
krajowego, ktéry uznaje za réwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do danego sadu
jedynie zlozenie takiego pisma w placowce pocztowej jednego operatora wyznaczonego do
$wiadczenia ustugi powszechnej, i to bez obiektywnego uzasadnienia opartego na wzgledach
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego”. Odnosnie do skutkéw tego wyroku,
zob. tez:

1) post. SN(7) 2 29.8.2019 r. (IIl UZP 3/17, Legalis), w ktorym stwierdzono, ze: , Po odstapieniu
od wyktadni jezykowej art. 165 § 2 KPC przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze row-
noznaczne z wniesieniem pisma procesowego do sadu jest takze nadanie pisma procesowe-
go za posrednictwem operatora pocztowego niebedacego operatorem wyznaczonym”;

2) wyr. WSA w Warszawie z 11.6.2019 r. (V SA/Wa 319/19, CBOSA);

3) wyr. WSA w Rzeszowie z 16.4.2020 r. (I SA/Rz 112/20, CBOSA), w ktérym wyjasniono, ze:
,Sad nie kwestionuje, Ze w dniu 19 pazdziernika 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny
w skladzie siedmiu sedziéw podjat uchwale w sprawie o sygn. akt I OPS 1/15 [...]. Nie ne-
gujac wiazacej mocy uchwatl Naczelnego Sadu Administracyjnego, orzekajacy obecnie Sad
dostrzega, ze stanowisko wyrazone w powotanej uchwale jest nie do pogodzenia z p6zniej-
szym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 27 mar-
ca 2019 r. w sprawie C-545/17 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze:
[...]. Jednoczesnie z orzeczenia tego wynikaja wskazania nie dajace sie¢ pogodzi¢ ze stano-
wiskiem wyrazonym w uchwale NSA o sygn. akt  OPS 1/15. W takiej sytuacji, co do zasady
sad orzekajacy powinien zwrocic sie do poszerzonego sktadu NSA o podjecie nowej uchwa-
ty w trybie okreslonym w art. 269 § 1 PrPostSad Adm. Jednakze orzekajacy obecnie Sad po-
dziela poglad wyrazony w orzecznictwie [...], Zze nalezy odstapi¢ od wszczecia procedury
przewidzianej przez art. 269 § 1 PrPostSadAdm, uznajac za niecelowe kierowanie do po-
szerzonego sktadu NSA, wystepujacego w sprawie niniejszej, jak i w wyroku TSUE, zagad-
nienia prawnego dotyczacego interpretacji dyrektywy unijnej. Zgodnie bowiem z art. 267
TFUE tylko Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest uprawniony do dokonywania
interpretacji prawa unijnego, w tym dyrektyw, za$ ewentualny poszerzony sktad dokonujac
wykltadni art. 83 § 3 PrPostSadAdm bytby zobowiazany réwniez do uwzglednienia inter-
pretacji przepisoéw dyrektywy pocztowej, zawartej w wydanym wyroku TSUE. W Swietle
powyzszego Sad uznat za niezasadne twierdzenie, Ze zlozenie pisma w placowce pocztowej
operatora publicznego, jakim jest InPost S.A., nie jest rtOwnoznaczne z wniesieniem pisma
do sadu”;

4) wyr. NSA z 3.3.2021 r. (I GSK 562/18 i I GSK 574/18, CBOSA), w ktérych wskazano, ze:
W doktrynie zajeto stanowisko, ktére podziela réwniez Naczelny Sad Administracyjny
w tej sprawie, zgodnie z ktérym mimo Ze analizowane orzeczenie TSUE dotyczy art. 165 § 2
KPC nalezy uzna¢, iz powinno mie¢ ono rdwniez znaczenie przy interpretacji takze innych
przepisow, w ktdrych polski ustawodawca wprowadzit podobne rozwiazanie do tych, kto-
re zostato zakwestionowane w przedmiotowym wyroku. Nie ma przy tym znaczenia, czy
rozwiazanie to bedzie dotyczylto postepowania cywilnego, karnego, administracyjnego czy
podatkowego. Nie powinno mie¢ réwniez znaczenia, do jakiego organu wtadzy publicznej,
sadu czy innej instytucji publicznej dany podmiot bedzie sktadat to pismo. W konsekwen-
qji nalezy uznad, ze rownoznaczne z wniesieniem pisma do organu podatkowego jest takze
nadanie tego pisma za posrednictwem operatora pocztowego niebedgcego operatorem wy-
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znaczonym (zob. M. Poplawski, Komentarz do art. 12 Ordynacji podatkowej, w: L. Etel (red.),
Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2021)".

Termin na wniesienie skargi, o ktérym mowa w art. 53 § 1 i 2 PrPostSadAdm, uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona — uchybiajac wymogowi wniesienia
skargi za posrednictwem organu (zob. art. 54 § 1 PrPostSad Adm) — wniosta skarge wprost do
sadu administracyjnego (art. 53 § 4 zd. 1 PrPostSad Adm).

UWAGA! Powyzszej zasady nie mozna rozszerzac na przypadki, gdy strona wniesie omytko-
wo skarge do innego organu niz ten, ktérego dziatanie, bezczynnosc¢ lub przewlekle prowa-
dzenie postepowania jest przedmiotem skargi. W takim przypadku nie znajduje zastosowania
art. 65 § 2 KPA (zgodnie z ktérym: , Podanie wniesione do organu niewlasciwego przed upty-
wem przepisanego terminu uwaza si¢ za wniesione z zachowaniem terminu”), gdyz zagad-
nien zwigzanych z wnoszeniem skargi, nawet w czesci dotyczacej ,, posrednictwa” organu, nie
normuja juz przepisy KPA, lecz PrPostSadAdm, a w tej ostatniej ustawie brak odpowiednika
art. 65 § 2 KPA. W konsekwencji dla ustalenia, czy zostat dochowany termin do wniesienia
skargi, decydujace znaczenie mie¢ bedzie data przekazania skargi przez organ niewlasci-
wy — niejako ,w zastepstwie” strony — organowi wtlasciwemu (por. post. WSA z 2.11.2018 r.,
II SA/Kr 908/18, CBOSA).

Sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia skarzacemu decyzji
(art. 64c § 1 PrPostSadAdm). Termin ten uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uplywem strona — uchybiajac wymogowi wniesienia sprzeciwu za posrednictwem organu
(art. 64c § 2 PrPostSad Adm) — wniosta sprzeciw wprost do sadu administracyjnego (art. 64c § 2
zd. 1 PrPostSad Adm).

W odniesieniu do sprzeciwu brak odpowiednika art. 53 § 3 PrPostSad Adm. Ta okoliczno$¢ oraz
niezmienione brzmienie art. 8 § 11 2 PrPostSad Adm sktaniaja do wniosku, ze prokuratorowi,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich ani Rzecznikowi Praw Dziecka nie przystuguje prawo wnie-
sienia ,za strone” sprzeciwu od decyzji.

* Zgodnie z art. 13 § 1 PrPostSadAdm wojewddzkie sady administracyjne rozpoznaja wszyst-
kie sprawy sadowoadministracyjne — czyli zgodnie z definicja legalng z art. 1 PrPostSagd Adm:
sprawy z zakresu kontroli dziatalnosci administracji publicznej oraz inne sprawy, do kto-
rych stosuje si¢ przepisy PrPostSadAdm - z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest
wiasciwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wtasciwos¢ NSA zostata unormowana
w art. 15 PrPostSad Adm.

5 Jest zasada, ze do rozpoznania sprawy wlasciwy (miejscowo) jest wojewodzki sad admini-
stracyjny, na ktérego obszarze wtasciwosci ma siedzibe organ administracji publicznej, ktérego
dziatalnos¢ zostata zaskarzona (art. 13 § 2 PrPostSad Adm).

Jednakze, zgodnie z art. 13 § 3 PrPostSad Adm Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze
rozporzadzenia, moze przekaza¢ wojewodzkiemu sadowi administracyjnemu rozpoznawanie
spraw okreslonego rodzaju nalezacych do wtasciwosci innego wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego, jezeli wymagaja tego wzgledy celowosci. Zwykle chodzi tu o ,zblizenie” sadu do
obywatela-strony — wéwczas wlasciwos¢ miejscowa sadu ustala sie wedtug miejsca zamiesz-
kania strony skarzacej. Dotyczy to nastepujacych rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej:

1) z 25.4.2003 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewo6dzkim sagdom admini-
stracyjnym niektdrych spraw z zakresu dziatania Kierownika Urzedu do Spraw Kombatan-
tow i Osob Represjonowanych (Dz.U. Nr 72, poz. 653);

2) z 18.4.2011 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewédzkim sagdom admini-
stracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Gléwnego Inspektora Transportu Drogo-
wego (Dz.U. Nr 89, poz. 506 ze zm.);
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3) z22.2.2017 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sagdom admini-
stracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej,
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1773 ze zm.);

4) z4.11.2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewdédzkim sadom admini-

stracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

(Dz.U. poz. 1999);

z 20.4.2022 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojew6dzkim sagdom admini-

stracyjnym niektorych spraw z zakresu dzialania Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

w Warszawie oraz Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warsza-

wie (Dz.U. poz. 962).

5

~

¢ Oznaczenie w skardze wlasciwego wydziatu sadu, do ktérego adresowana jest skarga, nie
jest wymagane. Mozna zalecic¢ jego oznaczanie jedynie wowczas, jesli skarzacy zna wewnetrz-
na organizacje danego sadu i jest pewien, ze sprawy tego rodzaju, ktorej dotyczy skarga, sa roz-
poznawane w danym wydziale sadu.

7 Zgodnie z art. 54 § 1 PrPostSad Adm skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ ,,za posred-
nictwem” organu, ktdrego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
jest przedmiotem skargi.

Jest to zasada, od ktdrej przepisy szczegolne moga przewidywac wyjatki, na rzecz wnoszenia
skargi do sadu bezposrednio — tak np. art. 30c ust. 2 ustawy z 6.12.2006 r. o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju (t,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1057).

0d 1.6.2017 r. niedochowanie tego wymogu przez strone zostato pozbawione swoistej, acz dos¢
istotnej ,,sankcji”, w postaci ryzyka niedochowania terminu do wniesienia skargi (odnosnie
do zrédet takiego ryzyka — zob. np. post. NSA z 14.5.2014 r., II FSK 783/14, Legalis). Zgodnie
bowiem z dodanym ww. dnia § 4 zd. 1 art. 53 PrPostSadAdm, termin, o ktorym mowa w art. 53
§ 112 PrPostSaqdAdm, uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona
whniosta skarge wprost do sadu administracyjnego. W nowym stanie prawnym jedyna wiec
,niedogodnos¢” dla strony, ktéra wniosta skarge bez zachowania wymaganego ,, posrednic-
twa” organu, moze wigzac sie tylko z ewentualnym wydtuzeniem czasu rozpatrywania skargi,
gdyz zgodnie z art. 53 § 4 zd. 1 PrPostSadAdm w takim przypadku sad najpierw niezwlocznie
przesle skarge do wtlasciwego organu, by ten sporzadzil odpowiedz na skarge i wraz z kom-
pletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy oraz sama skarga przekazat je zwrotnie do sadu,
zgodnie z art. 54 § 2 PrPostSad Adm.

Takze sprzeciw od decyzji wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego decyzja jest przed-
miotem tego sprzeciwu (zob. art. 64c § 2 PrPostSadAdm). I réwniez w przypadku tego srod-
ka zaskarzenia termin na jego wniesienie uwaza si¢ za zachowany, gdy przed uptywem
owego terminu strona wniesie sprzeciw wprost do sagdu administracyjnego (zob. art. 64c § 2
zd. 1 PrPostSadAdm). W takim jednak przypadku — inaczej niz przy skardze — sad nie prze-
syla sprzeciwu organowi, ktory wydat zaskarzong decyzje, a jedynie niezwlocznie wzywa ten
organ do przekazania sagdowi kompletnych i uporzadkowanych akt sprawy (zob. art. 64c § 2
zd. 2 PrPostSaqdAdm). Ta odmiennos¢ proceduralna wynika zapewne stad, ze organ nie ma
obowiazku sporzadzania odpowiedzi na sprzeciw (zob. art. 64c § 4 PrPostSad Adm).

Skarge (odpowiednio: sprzeciw) sktadang w formie dokumentu elektronicznego wnosi sie do
elektronicznej skrzynki podawczej organu, ktorego dziatanie, bezczynnosé lub przewlekte prowa-
dzenie postepowania jest przedmiotem tego srodka zaskarzenia (zob. art. 54 § 1a PrPostSad Adm).

8 Skarga (odpowiednio: sprzeciw od decyzji) moze by¢ wniesiona przez jedna lub wiecej osob.
Zgodnie z art. 51 PrPostSad Adm kilku uprawnionych do wniesienia skargi moze w jednej spra-

wie wystepowac w roli skarzacych, jezeli ich skargi dotycza tej samej decyzji, postanowienia,
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innego aktu lub czynnosci albo bezczynnosci organu lub przewleklego prowadzenia postepo-
wania. Nalezy pamieta¢, ze nawet w przypadku wniesienia skargi jednym pismem (w prak-
tyce: podpisania takiego pisma) przez dwoch lub wiecej uprawnionych, o ktérych mowa
w cytowanym przepisie — co wyraznie dopuszcza art. 57 § 2 PrPostSadAdm — bedzie to zwykle
tylko formalne potaczenie pism (skarg) kilku podmiotéw posiadajacych wtasne prawa i obo-
wiazki, ktorzy mogli tez wszcza¢ postepowania odrebnymi skargami. W orzecznictwie pod-
kreéla sie, ze skorzystanie z formy wspoluczestnictwa w sytuacji wskazanej w art. 51 PrPost-
SadAdm jest tylko uprawnieniem strony, z ktdrego nie musi ona skorzysta¢. Wigze sie z tym
tez obowigzek odrebnego uiszczenia wpisu sadowego przez kazdego ze skarzacych. W spra-
wie istnieje bowiem w rzeczywistosci kilka skarg, formalnie tylko potaczonych jednym pi-
smem. W tej sytuacji uiszczenie wpisu w statej wysokosci przez niektorych tylko ze skarzacych,
gdy inni tej optaty nie wniesli, jest skuteczne w stosunku do czesci pisma optaconego (zob. wyr.
NSA z16.4.2008 r., Il OSK 415/07, Legalis).

Opisang powyzej sytuacje wniesienia jednej skargi przez dwoch lub wiecej skarzacych, posiada-
jacych wilasne uprawnienia lub obowigzki, w warunkach okreslonych w art. 51 PrPostSadAdm
(np. przez kilku wiascicieli r6znych nieruchomosci, ktorzy zaskarzaja te sama decyzje o warun-
kach zabudowy wydang dla przedsiewziecia zaplanowanego w sasiedztwie ich nieruchomosci)
— a wiec w istocie sytuacje wniesienia kilku odrebnych skarg objetych wszakze jednym pismem
—nalezy odréznic od przypadku wnoszenia skargi przez dwoch lub wiecej skarzacych, ktorych
uprawnienia lub obowiazki, zwigzane z przedmiotem zaskarzenia, sa ,,wspolne” w znaczeniu
uzytym w art. 202 § 2 i art. 214 § 2 zd. 1 PrPostSad Adm, co uznawane jest w doktrynie i litera-
turze za odpowiednik wspdluczestnictwa materialnego, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 1 KPC
(zob.: M. Niezgddka-Medek, w: B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Lex/el. 2021, uw. 4 do art. 202; zob. tez wyr. NSA
2 8.9.2006 r., I FSK 530/05, CBOSA). W takim przypadku skarzacy wnosza jedna , wspolng” skar-
ge (odpowiednio: jeden sprzeciw od decyzji). W konsekwengji s3 zobowigzani — solidarnie — do
uiszczenia jednego wpisu od skargi (odpowiednio: od sprzeciwu od decyzji), co expressis verbis
wynika z art. 214 § 2 zd. 1 PrPostSadAdm. W praktyce taka sytuacja najczesciej dotyczy skarza-
cych tacznie: matzonkow pozostajacych we wspolnosci majatkowej (zob. post. NSA z 25.4.2008 r.,
II OZ 370/08, CBOSA) lub wspotwlascicieli nieruchomosci (zob. post. NSA: z 20.9.2011 r., I OZ
677/11, Legalis; z 20.10.2011 r., Il OZ 980/11, Legalis; z 8.12.2011 r., 11 OZ 1145/11, CBOSA) — wow-
czas, gdy ich uprawnienia lub obowiazki (szerzej: interes prawny) majg zwiazek z przedmiotem
objetym, odpowiednio, ww. wspdlnoscia albo wspotwlasnoscia.

UWAGA! ,Skarzacym” nazywa ustawodawca nie tylko wnoszacego skarge, lecz takze wnosza-
cego sprzeciw od decyzji kasacyjnej (zob. art. 64c § 1, 6 i 7 PrPostSad Adm).

 Zgodnie z art. 46 § 2 pkt 1 w zw. z art. 57 zd. wstepne PrPostSadAdm skarga powinna za-
wiera¢ m.in. numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedacej osoba fizyczng, oraz numer PESEL
jej przedstawiciela ustawowego, jezeli sa obowigzani do jego posiadania albo posiadajg go, nie
majac takiego obowiazku (lit. b), lub numer w Krajowym Rejestrze Saqdowym, a w przypadku
jego braku — numer identyfikacyjny REGON albo numer w innym wlasciwym rejestrze lub
ewidengji, albo numer identyfikacji podatkowej strony wnoszacej pismo, niebedacej osoba fi-
zyczng, ktora nie ma obowiazku wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidengji, jezeli jest ona
obowiazana do jego posiadania (lit. c).

Numer PESEL jest elementem formalnym skargi, a wiec jego brak — nieuzupetniony przez skar-
Zacego w terminie pomimo otrzymania wezwania sadu — skutkowac bedzie, co do zasady, od-
rzuceniem skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 PrPostSad Adm.

W tym kontekscie trzeba jednak zwrdci¢ uwage na stanowisko wyrazone w post z 27.11.2019 r.
(I GZ 366/19, Legalis), w ktorym NSA - potwierdziwszy, ze w dotychczasowym orzecznictwie
sadow administracyjnych podkresla sie bezwzglednie obowiazujacy charakter wymogu poda-
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nia numeru PESEL i przyjmuje sig, ze nieuzupelnienie tego braku formalnego w terminie sta-
nowi niebudzaca watpliwosci podstawe odrzucenia skargi — zarazem od tak ujmowanej zasady
przewidzial wyjatek, zgodnie z ktérym: ,, w okolicznosciach konkretnej sprawy, gdy w aktach
administracyjnych znajduje si¢ numer PESEL strony wnoszacej skarge, nie mozna uzna¢, ze
niepodanie tego numeru w skardze, bedace naruszeniem art. 46 § 2 pkt 1 lit. b PrPostSaqd Adm,
stanowi brak formalny uniemozliwiajacy nadanie skardze prawidfowego biegu. W takiej sytu-
agji, stosownie do art. 49 § 1 PrPostSad Adm, niezasadne jest wezwanie do uzupetnienia brakow
formalnych skargi w omawianym zakresie pod rygorem jej odrzucenia” (podobnie m.in.: post.
NSA z19.12.2019 r., 1 OZ 1154/19, CBOSA; post. NSA z 19.5.2020 r., I GZ 135/20, CBOSA; post.
NSA z8.7.2020 r., I FZ 270/20, CBOSA; post. z 29.7.2020 r., Il OZ 467/20, CBOSA). Odmiennie —
post. NSA z9.9.2020 r., I OZ 503/20, CBOSA.

Podmiot niedysponujacy zadnym z wymaganych numerdw identyfikacyjnych nie podlega
obowiazkowi z art. 46 § 2 pkt 1 lit. b/lit. c PrPostSad Adm. Potwierdza to aktualne orzecznictwo,
w ktorym wskazano m.in., ze: ,,skoro Prezydent m.st. Warszawy nie jest obowiazany do posia-
dania numeru KRS, REGON, NIP czy numeru w innym rejestrze lub ewidencji, to jako strona
Wnoszaca po raz pierwszy pismo w postepowaniu sadowoadministracyjnym nie podlega obo-
wigzkowi wynikajacemu z art. 46 § 2 pkt 1 lit. c PrPostSad Adm” (post. NSA z 28.1.2020 r., I OZ
38/20, ONSAIWSA 2020, Nr 5, poz. 78; por. tez post. NSA z 14.10.2020 r., IT OZ 792/20, CBOSA,
dot. prokuratur rejonowych, ktdre tez nie maja obowiazku posiadania — i faktycznie nie sq im
przydzielane — nr REGON ani NIP).

10°W $wietle art. 46 § 2 pkt 1 w zw. z art. 57 zd. 1 PrPostSad Adm skarga powinna zawiera¢ m.in.
oznaczenie ,miejsca zamieszkania, a w razie jego braku — adresu do doreczen, lub siedziby
stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw” (lit. a).

+Miejsca zamieszkania” w powyzszym rozumieniu nie nalezy utozsamiac z miejscem zamiesz-
kania w znaczeniu cywilistycznym, obejmujacym jedynie miejscowos¢, w ktorej osoba fizyczna
przebywa z zamiarem statego pobytu (zob. art. 25 KC), ale — zwtaszcza w kontekscie art. 70 § 1
i2 PrPostSad Adm - z adresem zamieszkania.

Whbrew nieco mylacemu, literalnemu brzmieniu art. 46 § 2 PrPostSad Adm, wskazanie w skardze
adresu do doreczen jest mozliwe takze w przypadku, gdy stronie nie brak miejsca zamieszkania.

Wskazanie adresu petnomocnika nie zwalnia z obowigzku oznaczenia takze miejsca zamiesz-
kania strony. Jest to szczegdlnie istotne zwlaszcza w sprawach, w ktdrych od tego miejsca zale-
zy wlasciwos¢ miejscowa wojewddzkiego sadu administracyjnego (zob. wyzej uwagi do art. 13
§ 3 PrPostSadAdm).

UWAGA! Nalezy pamietac o tresci art. 70 PrPostSaqd Adm, w mys$l ktérego strony i ich przedsta-
wiciele maja obowiazek zawiadamiac sad o kazdej zmianie swojego zamieszkania, adresu do
doreczen lub siedziby (§ 1). W razie zaniedbania tego obowiazku pismo pozostawia sie w ak-
tach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba Ze nowy adres jest sadowi znany. O powyzszym
obowiazku i skutkach jego niedopetnienia sad powinien pouczy¢ strone przy pierwszym dore-
czeniu (§ 2). Paragrafu 2 nie stosuje si¢ do doreczenia skargi o wznowienie postepowania (§ 3).

1 Strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziata¢ przed sadem osobiscie lub
przez pelnomocnikéw (art. 34 PrPostSad Adm).

Pelnomocnictwo procesowe moze by¢ (zob. art. 36 PrPostSad Adm):

1) ogdlne — do prowadzenia spraw przed sadami administracyjnymi (takie sformutowanie pet-
nomocnictwa obejmuje takze umocowanie do dziatania przed NSA);

2) do prowadzenia poszczegdlnych spraw (w tym takze, oczywiscie, do prowadzenia jednej,
konkretnej sprawy);

3) do niektorych tylko czynnosci w postepowaniu.
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Zakres, czas trwania i skutki umocowania szerszego niz pelnomocnictwo, o ktérym mowa
w art. 36, ocenia si¢ wedtug tresci pelnomocnictwa oraz przepisoéw prawa cywilnego (art. 40
PrPostSadAdm).

,Standardowy” zakres pelnomocnictwa ogdlnego lub do prowadzenia poszczegdlnych spraw

zostat okreslony w art. 39 PrPostSadAdm, zgodnie z ktérym zakres 6w obejmuje z samego

prawa umocowanie do:

1) wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnosci w postepowaniu, nie wylaczajac skargi
0 wznowienie postepowania i postepowania wywotanego jej wniesieniem;

2) udzielenia dalszego pelnomocnictwa na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach;

3) cofniecia skargi w calosci lub w czesci, jezeli czynnosci te nie zostaty wytaczone w danym
petlnomocnictwie;

4) odbioru kosztow postepowania.

Wobec tego jako niewtasciwe nalezy oceni¢ — niekiedy spotykane w praktyce — odwoltywanie
sie w tresci pelnomocnictwa procesowego, majacego umocowywac do dziatania przed sadami
administracyjnymi, do art. 91 KPC (normujacego zakres pelnomocnictwa procesowego w po-
stepowaniu cywilnym).

Artykut 35 PrPostSadAdm szczegétowo reguluje, kto moze by¢ pelnomocnikiem strony —
aw zwiazku z art. 12 PrPostSad Adm: takze uczestnika postepowania — w tym petnomocnikiem
organu (ktory to organ tez jest ,stronq” postepowania sadowego w powyzszym rozumieniu —
zob. art. 32 PrPostSad Adm).

I tak, w odniesieniu do pelnomocnika strony (odpowiednio: uczestnika postepowania), usta-

wodaweca przesadzil, ze:

1) pelnomocnikiem strony moze by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto inny skarzacy lub
uczestnik postepowania, jak réwniez matzonek, rodzenstwo, wstepni lub zstepni strony
oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku przysposobienia, a takze inne osoby, jezeli
przewiduja to przepisy szczegélne (art. 35 § 1 PrPostSagd Adm);

2) pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsigbiorcy, w tym nieposiadajacego osobowosci
prawnej, moze by¢ réwniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego. Dotyczy
to réwniez panstwowych i samorzadowych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej (art. 35 § 2 PrPostSad Adm);

3) osoba prawna lub zarzad spolki partnerskiej swiadczacy na podstawie odrebnych przepi-
sOw pomoc prawng przedsiebiorcy, osobie prawnej lub innej jednostce organizacyjnej, moga
udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego — w imieniu podmiotu, ktéremu $wiadcza pomoc
prawng — adwokatowi lub radcy prawnemu, jezeli zostaly do tego upowaznione przez ten
podmiot (art. 35 § 3 PrPostSad Adm).

Z kolei, jesli chodzi o szczegdlny (tj. dodatkowy, poza ww. ,,zwyklym”) krag petnomocnikéw

organu, to:

1) pelnomocnikiem organu, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie po-
stepowania sg przedmiotem skargi, moze by¢ takze funkcjonariusz lub pracownik kierowa-
nej przez ten organ jednostki organizacyjnej (art. 35 § 4 PrPostSqgd Adm);

2) w sprawach:

a) w ktdrych sad przedstawil zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci do roz-
strzygniecia sktadowi siedmiu sedzidéw,

b) w ktdrych sad przedstawit pytanie prawne Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej,

c) skarg na pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidu-
alnych sprawach

— pelnomocnikiem organu moze by¢ takze funkcjonariusz lub pracownik jednostki organiza-

cyjnej kierowanej przez organ nadrzedny (art. 35 § 5 PrPostSad Adm);
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