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Model
odpowiedzialnosci

za nielegalne tresci

na gruncie Aktu

o Ustugach Cyfrowych

prof. ALK dr hab. Przemystaw Polariski'

Akt o Ustlugach Cyfrowych® wprowadza model od-
powiedzialnoséci oparty na dotychczasowych fun-
damentach stworzonych w art. 12-15 dyrektywy
o handlu elektronicznym® i w ustawie z 18.7.2022 r.
o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna*. Jednak,
obowiazujace obecnie przepisy stanowia jedynie
punkt wyjscia dla stworzenia modelu odpowiedzial-
noéci opartej na typie i wielko$ci podmiotu. Naj-
mniej nowych ryzyk i obowiazkéw prawnych dotknie
szeroko rozumiang grupe posrednikow w dostepie
do tresci, o ile grupa ta nie nalezy do kategorii du-
zychibardzo duzych podmiotéw. Najwiecej obciazen
prawnych dotknie platformy internetowe, czyli pod-
mioty hostujace cudze tresci oddzialywujace na mi-
liony uzytkownikéw w calej Unii Europejskiej.
Model odpowiedzialnosci przyjety w Unii Europej-
skiej stanowi wiec kontynuacje linii obranej 20 lat
temu w dyrektywie 2000/31/WE o handlu elektro-
nicznym. Wbrew zglaszanym postulatom stworze-
nia modelu dedykowanego poszczeg6olnym rodzajom
nielegalnych tresci, prawodawca unijny zdecydowat
sie na przyjecie bardziej ogéInego, systemowego po-
dejécia opartego na sprecyzowaniu obowiazkéw na-
lezytej starannosci oczekiwanych od operatorow
platform internetowych. Rozwiazania dedykowane
szczegblnie niebezpiecznym rodzajom bezprawnych
tresci, takim jak pornografia dziecieca, czy tresci ter-
rorystyczne, pozostaja wyjatkami od ogélnych regut
przyjetych w Akcie o Ustugach Cyfrowych®.
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Prof. nadzwyczajny Akademii Leona Kozminskiego, Dyrektor
ds. Rozwoju SIP Legalis Wydawnictwa C.H.Beck, Prezes Fundacji Roz-
woju Edukacji Elektronicznej; ORCID: 0000-0001-9708-5335.

?  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jed-
nolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE
(Akt o Ustugach Cyfrowych), tekst z 21.9.2022 r., PE-CONS 30/22,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=
CONSIL:PE_30_2022_ INIT&from=EN (dostep: 27.9.2022 r.). Por.
takze https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-
0269_PL.html#title2, tekst przyjety 5.7.2022 r. przez Parlament Euro-
pejski w Strasburgu. Do tej pory (18.10.2022 r.) nie doczekali$my sie
publikacji AUC w Dzienniku Urzedowym UE.

*  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 8.6.2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczen-
stwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ra-
mach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym),
Dz.Urz. L Nr 178 z 17.7.2000 r., s. 1; dalej jako: dyrektywa o handlu
elektronicznym lub dyrektywa 2000/31.

*  T.jedn.: Dz.U.22020 r. poz. 344 ze zm.; dalej jako: SwiadUstElektU.
®  Praca badawcza zostala sfinansowana w ramach grantu badawczego
NCN nr DEC-2014/15/B/HS5/03138 ,Model zwalczania bezpraw-
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Wprowadzenie

Akt o Uslugach Cyfrowych (ang. Digital Services Act) to
najwazniejsza i zarazem najbardziej kompleksowa zmiana
prawa dotyczacego odpowiedzialno$ci za tre$ci w Interne-
cie od 22 lat. Przez ponad dwie dekady standardy w tym
zakresie wyznaczala wcigz jeszcze obowiazujaca dyrekty-
wa o0 handlu elektronicznym i SwiadUstElektU, ktéra sta-
nowila jej implementacje na grunt polskiego prawodaw-
stwa.

Z jednej strony, Akt o Ustugach Cyfrowych precyzuje, ze
dotyczy on jedynie sytuacji, w ktérych dostawca danych
ustug posrednich (np. podmiot telekomunikacyjny, firma
hostingowa, platforma internetowa) nie moze zostaé po-
ciagniety do odpowiedzialnoci za nielegalne tresci prze-
kazane przez odbiorcéw ustugi.

Z drugiej strony, wprowadza on szereg zupelnie nowych
instytucji, poczynajac od procedury blokowania nielegal-
nych tresci, po bardzo rozbudowane obowiazki dotycza-
ce najwiekszych platform internetowych na $wiecie, takie
jak konieczno$¢ otwarcia repozytoriéw nadanych reklam
dla badaczy z calego $wiata czy obowiazek poddania spo-
rumiedzy uzytkownikiem a platforma niezaleznemu elek-
tronicznemu sadowi (ODR).

AUC bedzie mialo bezposredni wplyw na koniecznoé¢
przeprojektowania interfejséw graficznych stron interne-
towych i aplikacji mobilnych. Wynika¢ to bedzie, z jed-
nej strony, z konieczno$éci zapewnienia mechanizméw
zglaszania nielegalnych treéci, a z drugiej strony, z uczy-
nienia stron bardziej dostepnymi. W tym ostatnim kon-
tekscie chodzi przede wszystkim o dostepnos¢ dla os6b
niepelnosprawnych, ktérych definicja znalazta si¢ w osta-
tecznej wersji AUC, a ktdra zwiastuje powazne wyzwa-
nia, jakie czekajg europejska branze internetowa w zwiaz-
ku z koniecznoscia wdrozenia zasad WCAG (ang. Web
Accessibility Content Guidelines) od czerwca 2025 r. W tym
kontekscie, amerykanskie strony internetowe sg juz duze
lepiej przygotowane, niz serwisy unijnych graczy.

Akt o Ushugach Cyfrowych bedzie stanowil takze ramy
prawne dla metaverse, czyli funkcjonujacych juz, jak i po-
wstajacych dopiero tréjwymiarowych platform inter-
netowych opartych o rozwinigcie idei gry internetowej
Second Life®. Termin metaverse zostal wymyslony przez
Neala Stephensona w opowiadaniu science fiction z 1992 r.
pt. ,Snow Crash” (akcja toczy sie w Los Angeles, ktére nie
jestjuz cze$cia USA po ekonomicznym kryzysie) na ozna-
czenie integracji komputerowo wygenerowanego wszech-
$wiata z okularami i stuchawkami uzytkownika”.

Tego typu technologie dostepne sa juz od wielu lat, aby
wspomnie¢ o okularach Google Glass® czy technologiach

nych treéci w Internecie” oraz grantu nr 2016/22/E/HS5/00434 ,Mo-
del udostepniania tre$ci w Internecie osobom z niepelnosprawnosciami
zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym i miedzynarodowym oraz
zasadami WCAG 2.0”.

¢ Zob. https://secondlife.com/ (dostep: 1.10.2022 1.).

7 N. Stephenson, Snow Crash, Random House Worlds, wydanie
2 1.1.2000 ., s. 29: ,So Hiro’s is not actually here at all. He’s in a compu-
ter-generated universe that his computer is drawing onto his goggles and
pumping into his earphones. In the lingo, this imaginary space is known as
the Metaverse. ( ...)".

8 Zob. https://www.google.com/glass/start/ (dostep: 1.10.2022 1.).




VR (ang. virtual reality) i AR (ang. augmented reality) do
nadania interakcjom uzytkownikéw nowego wymiaru
w stosunku do bardziej realistycznych sieci spoleczno$-
ciowych typu Facebook, w ktorych wizualizacje 3D, jak
w grach komputerowych, nie odgrywaja dominujacej roli.
AUC bedzie wiec stanowilo podstawe wylaczenia odpo-
wiedzialnosci operatora platformy metaverse za nielegalne
tredcii dziatania podejmowane przez uzytkownikéw plat-
formy sieci spotecznosciowych 3D?. Chodzi o obecnie juz
zglaszane problemy zwigzane m.in. z naruszeniami pry-
watnoséci, kradziezami czy innego rodzaju deliktami do-
konywanymi na tego typu platformach.

Podobnie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochro-
ny os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne roz-
porzadzenie o ochronie danych)!, AUC bedzie mialo
zastosowanie do najwiekszych amerykanskich platform,
ktore kierujg swoje ushugi na terytorium Unii Europej-
skiej. W tym zakresie, nalezy postrzegaé przyjecie tego
aktu jako kolejnego narzedzia w obszarze kontrolowania
amerykanskich gigantéw, takich jak Google, Facebook,
Amazon czy Twitter. Niemniej, rozporzadzenie to wy-
wola zapewne reperkusje nie mniejsze, niz w przypad-
ku RODO, ktoére stopniowo przenika do prawodawstw
panstw spoza Unii Europejskiej.

Czym jest rozporzadzenie
Akt o Ustlugach Cyfrowych?

Rozporzadzenie unijne Akt o Ustugach Cyfrowych jest
z formalnego punktu widzenia odpowiednikiem polskiej
ustawy. Rozporzadzenia unijne nie musza by¢ — w przeci-
wienstwie do dyrektyw — implementowane w krajowych
porzadkach prawnych. Wiaza wszystkie pafistwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej, co oznacza, ze takie same re-
guly odnajdziemy np. w Niemczech, Francji czy we Wo-
szech. Stosuje sie je bezposrednio, tak jak polskie ustawy
czy rozporzadzenia wykonawcze. Przykladem moze by¢
tu praktyka stosowania RODO, ktére stosujemy bez-
posrednio, tj. odwolujemy sie wprost do tekstu RODO
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej positkujac sie tam, gdzie jest to konieczne, dodatko-
wymi przepisami krajowymi o ochronie danych osobo-
wych, ktore jedynie uzupelniaja w zakresie dopuszczonym
przez europejskiego prawodawce normy prawa unijnego.
Na marginesie nalezy doda¢, ze nazwa ,rozporzadze-
nie” jest tutaj bardzo mylaca, bowiem nie chodzi o roz-
porzadzenie w polskim systemie prawa, czyli akt rangi
podustawowej, lecz o akt prawny, ktéry w jezyku angiel-
skim okre¢la sie jako ,regulation’, czyli dostownie regula-
¢ja. Thumaczenie unijnego rozporzadzenia nalezy uznaé
za przyklad wyjatkowo fatalnej legislacji, a wrecz za przy-
ktad przyjecia najgorszego z mozliwych wariantéw th-

maczenia tego pojecia na rodzimy jezyk. Nie do$¢, ze nie
jest to ttumaczenie dostowne, to w dodatku jest to ttu-
maczenie odwolujace sie do pojecia, z ktérym pozostaje
w oczywistym konflikcie. Kazde inne rozwigzanie byloby
wladciwie lepsze, przy czym najlepsze byloby zapewne po-
stuzenie sie terminem ,ustawa europejska’”.

By¢ moze teoretyczny problem niewlaciwego nazewni-
ctwa przyjetego w konstytucyjnym porzadku prawnym
Rzeczpospolitej Polskiej zacznie traci¢ na znaczeniu wraz
z upowszechnianiem sie idei tytulowania rozporzadzen
unijnych, tak jak w omawianym przypadku Aktu o Ustu-
gach Cyfrowych.

Czym sa nielegalne tresci w rozumieniu
europejskiego prawa nowych
technologii?

Projekt rozporzadzenia®, a obecnie juz rozporzadzenie
unijne Akt o Ustugach Cyfrowych, zawiera definicje tre-
$cinielegalnych. Zgodnie z art. 3(h) Aktu ,nielegalne tre-
§ci” oznaczajg informacje, ktére same w sobie lub przez
odniesienie do dziatania, w tym sprzedazy produktéw lub
$wiadczenia ustug, nie s3 zgodne z prawem Unii lub z pra-
wem jakiegokolwiek panistwa czlonkowskiego, ktére jest
zgodne z prawem Unii, niezaleznie od konkretnego przed-
miotu lub charakteru tego prawa.

Treéci nielegalne to w uproszczeniu treéci, ktére sg nie-
zgodne z porzadkiem prawnym. Definicja tego pojecia,
niestety, nie spetnia podstawowych wymogéw stawianych
poprawnie skonstruowanym definicjom, poniewaz zaréw-
no pojecie definiowane, jak i sama definicja nie sg znane
(Tac. ignotum per ignotum). Doprecyzowanie w definicjj,
ze chodzi o treéci niezgodne z krajowym lub europejskim
porzadkiem prawnym niewiele w tym zakresie pomagaja.
Szkoda, ze tworcy rozporzadzenia nie wymienili wprost
rodzaju treéci, ktore sa uznawane za nielegalne.
Jednoczesnie przepisy nowego rozporzadzenia nie zawie-
raja definicji treéci szkodliwych. Teoretycznie oznacza to,
ze przedsiebiorcy musza uwazaé na treéci, ktore definio-
wane s jako nielegalne, w praktyce jednak wytyczenie
ostrej granicy bedzie trudniejsze. Przykladowo, nie jest
jasny obecnie status tresci generowanych przez algorytmy
sztucznej inteligencji w celu wytworzenia filméw video,
w ktorych aktorzy zamieniani s3 np. na postaci ze sceny
politycznej (tzw. deep fakes, czyli dostownie gleboko sfal-
szowane filmy od stosowanej technologii sztucznej inteli-
gencji). Projekt rozporzadzenia w wersji zmodyfikowanej
przez Parlament Europejski zawiera szczeg6lne rozwiaza-
nia dotyczace treéci typu deep fake, ktore to beda musia-
ly by¢ usuwane przez najwigkszych graczy internetowych,
aktore nie byly wprost zakazane w pierwotnej wersji pro-
jektu.

? A takze technologii blockchain, coraz czeéciej nazywang Web 3.0,

ktéra jednak jest zupelnie niezaleznym, technologicznym osiagnieciem
ostatniej dekady.
% Dz.Urz. LNr 119 24.5.2016 ., s. 1; dalej jako: RODO.

"' Whniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie jednolitego rynku ustug cyfrowych (Akt o Uslugach Cyfrowych)
izmieniajace dyrektywe 2000/31/WE z 15.12.2020 r. COM(2020) 825
final. Numeracja w projekcie i samym akcie ulegta zmianie, : https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/2uri=CELEX:52020PC0825
(dostep: 18.10.2022 1.).
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Na jakiej zasadzie odpowiadaja obecnie
platformy internetowe takie jak
Allegro czy onet.pl za publikacje oséb
komentujacych?

Obecne zasady zawarte s3 w dyrektywie 2000/31 oraz
w SwiadUslElektU. Cho¢ dyrektywa nie obowigzuje bez-
posrednio (tak jak Akt o Ustugach Cyfrowych), to nalezy
zjej pomoca dokonywac¢ interpretacji polskich przepiséw
stanowiacych realizacje zapisanych w niej celéw regula-
cyjnych.

Dyrektywa o handlu elektronicznym wyznaczyta bardzo
liberalne reguly odpowiedzialnosci za bezprawne tresci,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na to, ze podmioty
przechowujace, jak i przekazujace tresci w Internecie nie
moga by¢ zobowiazane przez panstwa unijne do cenzuro-
wania przekazu art. 15 dyrektywy 2000/31. Naktadanie
ogolnych obowigzkéw nadzoru na przekazywane w sieci
tredci jest wprost zakazane. Mozliwe jest tylko ustanawia-
nie obowigzkéw blokowania dotyczacych konkretnych
przypadkéw. Nadal kontrowersyjne jest nakladanie obo-
wigzkéw zablokowania nielegalnych tresci na przysztos¢,
a nie jedynie w odniesieniu do juz opublikowanych ma-
teriatow.

Na gruncie wcigz obowiazujacych przepiséw odpowie-
dzialnos$¢ ponosi przechowujacy bezprawne tresci jako
podmiot je przekazujacy, aczkolwiek odpowiedzialnos¢
tego ostatniego gracza jest faktycznie bardzo ograniczona.
Wrynika to z tego, ze podmiot telekomunikacyjny nie jest
odpowiedzialny za przekaz nielegalnych tresci, jesli sam
tego przekazu nie inicjuje ani nie modyfikuje bezpraw-
nych treéci przesylanych przez osoby trzecie (por. art. 12
SwiadUstElektU).

Odpowiedzialno$¢ podmiotu przechowujacego cudze
tre$ci tak wezwanego dostawcy ustug hostingu ograniczo-
na jest do sytuacji, w ktorej podmiot ten dowiedzial sie
o tym, ze w jego katalogach na serwerze znajduje si¢ nie-
legalna tre$¢ i nie podjat zadnych dziatan majacych na celu
zablokowanie lub usuniecie takich tresci. Jest to wiec od-
powiedzialno$¢ posrednia za brak skutecznego dzialania
niezalezna od odpowiedzialno$ci osoby, ktéra jest faktycz-
nym sprawcg umieszczenia ustugodawcy nielegalnych tre-
éci (art. 14 SwiadUstElektU).

Przyjety 20 lat temu model zostal zachowany w praktycz-
nie niezmienionym ksztalcie w Akcie o Ustugach Cyfro-
wych. Nalezy podkresli¢, ze prawie niezmieniony w sto-
sunku do dyrektywy z 2000 r., ale juz nie rodzimej ustawy.
Whynika to z faktu, ze SwiadUslElektU nie zaimplemento-
wala poprawnie rozwigzan przyjetych w dyrektywie, po-
mimo uplywu dwoéch dekad i wielokrotnych nowelizacji.
Nadal odpowiedzialnos$¢ za przechowywanie tresci ma
identyczne przestanki na gruncie prawa cywilnego i kar-
nego w Polsce, cho¢ dyrektywa przewidywala zaostrzo-
na odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za hosting nielegal-
nych tre$ci. Akt o Ustugach Cyfrowych wymusi uchylenie
art. 12—-15 naszej ustawy i przyjecie rozwigzan stosowa-
nych w pozostalych krajach unijnych juz od ponad 20 Iat.
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Co nowego wprowadza Akt o Ustugach
Cyfrowych do obecnych regulacji
na poziomie krajowym i unijnym?

Akt o Ustugach Cyfrowych rozbudowuje funkcjonuja-
ce obecnie przepisy dotyczace zwalczania nielegalnych
tresci o szereg bardzo nowatorskich rozwiazan. Nowa re-
gulacja wprowadza przy tym bardzo duzo nowych poje¢,
aich zrozumienie bedzie kluczowe dla wyznaczenia zakre-
su obowiazkéw wynikajacych z tych przepisdéw dla przed-
siebiorcédw internetowych. Warto juz teraz zwrdci¢ uwage
na definicje m.in. posrednika (a wigc podmiotu $wiadcza-
cego ustugi transmisji, cachingu i hostingu).

Przede wszystkim, AUC wprowadza stopniowalna od-
powiedzialnos$¢ posrednikéw internetowych za prze-
kazywane, buforowane lub przechowywane nielegalne
tresci. W zaleznoéci od wielkosci podmiotu bedacego po-
$rednikiem w przekazywaniu treéci online wzrasta liczba
obowiazkoéw, ktore taki podmiot musi spelni¢. Najmniej
w stosunku do obecnego stanu prawnego zmieni si¢ sytu-
acjamatychisrednich dostawcéw ustug przekazu, cachin-
gu i hostingu. Beda oni odpowiada¢ na zasadach bardzo
zblizonych do obecnie obowiazujacych.

1. Pierwsza grupa: wszystkie podmioty
posredniczace

Wszystkie podmioty posredniczace, a wigc dostawcy
ustug mere conduit, cachingu i hostingu, beda odpowia-
da¢ na zasadach zblizonych do regut zawartych obecnie
wart. 12-15 SwiadUstElektU. Co do zasady, nie beda wigc
odpowiada¢ za tresci swoich uzytkownikéw, chyba ze zisz-
cza sie przestanki ograniczenia ich odpowiedzialnosci ure-
gulowane w art. 4-6 AUC, bardzo zblizone do obecnych
(z zastrzezeniem réznic migdzy SwiadUstElektU i dyrek-
tywa 2000/31, o czym juz byla mowa). Précz pewnych
réznic wskazanych juz powyzej warto podkresli¢ wpro-
wadzenie mechanizmu tzw. dobrego Samarytanina,
ktory rozwiazuje problem aktywnego posrednika, ktéry
na gruncie obowiazujacych przepiséw ryzykuje przypisa-
niem odpowiedzialnosci za niespelnienie obowiazku po-
zostawania pasywnym, automatycznym i biernym (zob.
m.in. wyrok TSUE w sprawie Google France)™2.

Istotne roznice zauwazalne sa dopiero w obszarze naka-
z6w sadowych i administracyjnych, ktore zostaly niemal
calkowicie pominigte w SwiadUstElektU. AUC przewi-
duje obowiazek podporzadkowania si¢ nakazom sado-
wym i administracyjnym, nakladajac takze pozytywne
obowiazki na podmioty publiczne wydajace takie nakazy
w odniesieniu do treéci tychze nakazéw. Jednym z naka-
z6w uregulowanych wprost w AUC jest nakaz informowa-

2" Por. problemy orzecznicze wyroste na gruncie wykladni przepiséw
dyrektywy o handlu elektronicznym w sprawach przez TSUE (wielka
izba) w wyroku z 23.3.2010 r. Google France SARL i Google Inc. przeciw-
ko Louis Vuitton Malletier SA, C-236/08, Legalis; Google France SARL
przeciwko Viaticum SA i Luteciel SARL, C-237/08, Legalis i Google
France SARL przeciwko Centre national de recherche en relations huma-
ines (CNRRH) SARL i innym, C-238/08, Legalis.






