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Wprowadzenie

Problematyka statusu i zasad organizacji stowarzyszen ogrodowych nie byla dotad
podejmowana w literaturze prawniczej. Nie jest to bardzo zaskakujace, gdyz w polskim
systemie prawnym zrzeszenia tego rodzaju funkcjonuja dopiero od chwili wejécia w zy-
cie ustawy z 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych!. Postrzeganie omawia-
nego zagadnienia jedynie z perspektywy obowiazujacych przepiséw nie byloby jednak
wlasciwe. Towarzystwa ogrodéw dziatkowych, petniace funkcje analogiczne do tych
przypisanych obecnie stowarzyszeniom ogrodowym, dziatalty bowiem na terenie Polski
juz okoto 120 lat temu, a ustawowa identyfikacja ich specyficznych cech i zadan nasta-
pifa po raz pierwszy w 1946 r.2 Przymusowa likwidacja takich towarzystw w 1949 r.3
potozyta kres spontanicznemu rozwojowi ruchu dziatkowego, ktéry przez ponad 40 lat
na state wpisat sie w tkanke spoteczna polskich miast. Korzystanie z dzialek nadal bylo
popularne, jednak realizowa¢ musiato si¢ w ramach narzuconego, centralistycznego
modelu ich organizacji, ktory w 1981 r. przybrat forme¢ wlaczenia wszystkich dziatkow-
cow w struktury Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw - organizacji utworzonej uchwalona
woéwczas PrOgrDzU.

Byt stowarzyszen ogrodowych nierozerwalnie zwiazany jest z funkcjonowaniem
ogrodéw dziatkowych. Niezbedne jest zarazem doprecyzowanie, ze ogrody takie sta-
nowia swoista, wspotczesna forme zbiorowej aktywnosci mieszkancéw miast, zwiazana
z prowadzeniem upraw ogrodniczych dla celéw w przewazajacej mierze rekreacyjnych
(cho¢ w czasach kryzysow rowniez celow socjalnych), spopularyzowang dopiero pod
koniec drugiej potowy XIX w. Genezy ogrodéw dziatkowych poszukiwaé nalezy w po-
dejmowanych zbiorowym wysitkiem i zorganizowanych formalnie dziataniach zmie-
rzajacych do wykorzystania nieuzytkowanych gruntéw okolomiejskich dla urzeczy-
wistniania idei zdrowego trybu zycia, wypoczynku przez prowadzenia upraw, opieki
socjalnej oraz nalezytego wychowania dzieci.

1 T.,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1073 ze zm.

2 Nastapilo to wraz z uchwaleniem OgrDzDekr.

3 Nastapilo to na podstawie przepiséw PrOgrDzU49.

4E. Jankowski, Dzieje ogrodnictwa, t. 2. Od poczatku wieku XIX do roku 1930, Krakow 1938,
s. 411-413; W. Lubawy, Historia ogrodéw dziatkowych w Polsce: z okazji dziesieciolecia Zwiazku
Towarzystw Ogrodéw Dziatkowych, Przydomowych, Matych Osiedli i Hodowli Drobnego Inwen-
tarza Rzeczpospolitej Polskiej: uzupelnione do 1939 r., Warszawa 1939, s. 9. Tak: J. Kowalski, Cza-
sopisma dziatkowe do roku 1949, Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 1988, t. 27, Nr 3, s. 98; A. Paw-
likowska-Piechotka, Tradycja ogrodéw dziatkowych w Polsce, Gdynia 2010, s. 15.

XXXVII



Wprowadzenie

Warto podkresli¢, ze omawiane zagadnienie dotyczy aktualnie nie tylko niemal mi-
liona polskich dziatkowcdw?, lecz takze i ich rodzin korzystajacych na co dzien z dzia-
tek, a liczbe te szacuje si¢ na blisko 3,5 mln 0sébs. W 2015 r. powierzchnia gruntéw
zajmowanych przez 4929 rodzinnych ogrodéw dzialkowych szacowana byla na ponad
43 000 ha’, potozonych gléwnie w duzych miastach. W okresie ostatnich kilkunastu
lat zaréwno w Polsce, jak i w wielu innych krajach, ponownie wzrasta zainteresowanie
ta forma spedzania czasu, natomiast na mozliwo$¢ uzyskania ,wlasnej” dzialki czeka
sie wiele lat8. Trend ten zaobserwowa¢ mozna bylo jeszcze przed wybuchem epidemii
COVID-19, ktéry jedynie wzmocnit te tendencje. Nie ulega zatem watpliwosci, ze kwe-
stia zasad organizacji ogrodéw dzialkowych, a w szczegdlnosci roli stowarzyszen ogro-
dowych w procesie ich zakladania i prowadzenia, jest zagadnieniem istotnym spofecz-
nie i dotykajacym praw bardzo duzej grupy obywateli. Rowniez z tego wzgledu warto
podja¢ dyskurs prawny w powyzszym zakresie.

Stan badan w omawianym obszarze pozostawia jednak duzo do Zyczenia, nawet je-
§li uyjmiemy problematyke stowarzyszen ogrodowych szeroko, poprzez wlaczenie w jej
zakres zagadnien dotyczacych regulacji prawnych istniejacych przed wejsciem w zy-
cie obowiazujacej ustawy. Odnotowaé mozna zaledwie pojedyncze wypowiedzi dok-
tryny, ktore albo byly formutowane na marginesie rozwazan dotyczacych natury sto-
sunkéw prawnych pomiedzy organizacja spoleczna a jej czlonkiem i co do dopuszczal-
nosci drogi sadowej w tym zakresie, albo inspirowane byly kolejnymi wyrokami TK,
majacymi za przedmiot przepisy ustawy z 6.5.1981 r. o pracowniczych ogrodach dzial-
kowych?® oraz ustawy z 8.7.2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych!?. Jedynym au-
torem, ktory kilkukrotnie po$wigcit swoje publikacje problematyce ogrodéw dziatko-

5 W grudniu 2008 r. w (zrzeszajacym wowczas wszystkich dzialkowcéw w Polsce) PZD
bylo 964 682 dzialek (dane ze strony PZD - http://pzd.pl/archiwum/strona.php?31; dostep:
29.4.2019 r.), a uwzglednic trzeba, ze cz¢$¢ z nich przystugiwala obojgu matzonkom (§ 11 ust. 2
statutu PZD uchwalonego przez VII Krajowy Zjazd Delegatow Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
w dniu 6.4.2006 1.).

6 A. Pawlikowska-Piechotka, Ogrody dzialkowe w rozwoju zréwnowazonym wspotczesnego
miasta, Problemy Ekologii marzec-kwiecien 2009, vol. 13, Nr 2, s. 108.

7 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli zapewnienia warunkéw dla pra-
widtowego funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych, Warszawa 2010, s. 5.

8 H. Bonnavaud, France: The future of allotment gardens, Hyphen 2010, Nr 74, s. 16-18
(broszura Migdzynarodowego Biura Ogrodéw Dzialkowych i Rodzinnych - Office Internatio-
nal du Coin de Terre et des Jardins Familiaux a.s.b.l.); P. Divinovd, Zahradkové osady, zahrad-
kareni a samozasobitelstvi: mikroregionalni sonda, Praga 2015, s. 33; R. Wiltshire, D. Burn, Gro-
wing in the community, Londyn 2009, s. 2; https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/160638/; dostep:
1.6.2019 1.

9 T.j. Dz.U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390 ze zm.

10 Dz.U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.
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wych, a przy tym odnosil sie do statusu dwczesnej organizacji dziatkowcow, tj. Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow, byt R. Wasniewskil!.

Nowa ustawa z 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych!? doczekata si¢
obecnie dwoch komentarzy!? oraz kilku kroétkich prac omawiajacych wybrane zagad-
nienia tematyczne. Znacznie wigcej opracowan, w tym monograficznych, dotyczy pro-
blematyki ustawy z 7.4.1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach'4. Sg one rzecz jasna po-
mocne w badaniach dotyczacych stowarzyszen ogrodowych, jednak zupelnie nie po-
zwalajg na uchwycenie cech szczegdlnych tych podmiotéw. Uznaé nalezy zatem, ze
nauka prawa nie poswigcata dotad dostatecznie wiele uwagi funkcjonowaniu zrzeszen
dziatkowcow i istnieje w tym zakresie luka wymagajaca wypelnienia.

Przyjety tytul pracy wyznacza gléwny przedmiot zainteresowania tej monogra-
fii. Koncentruje si¢ ona na zagadnieniach zwiazanych ze statusem stowarzyszen
ogrodowych oraz stosunkami cywilnoprawnymi, w ktérych podmioty te uczestnicza
ze wzgledu na ich substrat czlonkowski, zadania i cele okreslone ustawa. Z uwagi
na fakt, ze zadania tych podmiotow sa $cisle zwiazane z pozyskiwaniem praw do grun-
tow przeznaczonych na rodzinne ogrody dzialkowe oraz udostepniania ich dziatkow-
com, znaczna cz¢$¢ omawianej problematyki dotyczy podstaw prawnych korzystania
z nieruchomodci: uzytkowania, uzytkowania wieczystego, a takze dzierzawy dziatko-
wej — umowy nazwanej wykreowanej na gruncie RodzOgrDzU.

Celem przeprowadzonych badan bylo rozstrzygniecie podstawowego problemu
zwigzanego z zasadnoscig utworzenia przez ustawe szczegdlnej kategorii stowarzy-
szeft ogrodowych oraz okreslenia ich szczegélnej pozycji w ustroju ogrodéw dziatko-
wych. W pracy niniejszej zamierzono bowiem wykaza¢, ze wyodrgbnienie stowarzy-
szef ogrodowych, jako ustawowego podtypu stowarzyszen zrzeszajacych dziatkowcow,
uzasadnione jest potrzeba przekazywania tym podmiotom praw do nieruchomosci ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych dla wykonywania — w interesie dziatkowcéw - dzia-
tan zwigzanych z zakladaniem i prowadzeniem takich ogrodéw, w tym zawieraniem
umoéw dzierzawy dziatkowej. Oznacza to nie tylko, ze zasadne bylo wyodrebnienie
przez ustawodawce takiego rodzaju stowarzyszen i przyznanie im uprawnien w pro-
cesie funkcjonowania ogrodéw dziatkowych, lecz takze, iz to wlasnie szczegdlne zada-
nia stowarzyszen ogrodowych — oparte na konstrukcji korzystania przez dziatkowcow
z nieruchomosdci za ,posrednictwem” zrzeszen, ktdre realizujg ich prawne interesy —
usprawiedliwiaja decyzje o ich wyodrebnieniu na gruncie RodzOgrDzU. Tworzenie ka-
tegorii normatywnej stowarzyszen ogrodowych, bez powierzania im zadan w zakresie

11 Zob. R. Wasniewski, Problematyka prawna pracowniczych ogrodéw dziatkowych,
Pal. 1986, Nr 3, s. 39-56; tenze, Pracownicze ogrody dziatkowe w prawie cywilnym i rolnym,
PiP 2000, Nr 5, s. 75-85; tenze, Glosa do wyr. z 20.2.2002 r., K 39/00, PiP 2003, Nr 5, s. 130—131.

12 T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1073.

13 0. Kuc, A. Jakowlew, Ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Komentarz, Warszawa
2014; J. Lipski, Ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Komentarz, Warszawa 2022.

14 T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2261.
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pozyskiwania praw do gruntéw ROD i prowadzenia ogroddw, nie miatoby w istocie
glebszego uzasadnienia.

Tak okreslony przedmiot badan nakazuje rozpatrze¢ wiele zagadnien szczegoélo-
wych zwigzanych ze statusem i funkcjami stowarzyszen ogrodowych. Wymieni¢ posréd
nich mozna nastepujace kwestie: jakie znaczenie dla wyodrebnienia stowarzyszen ogro-
dowych na gruncie RodzOgrDzU ma ustawowe wyznaczenie ich celéw, zadan i warun-
kow nabywania czlonkostwa; czy podmioty te sa odrebnym typem osoby prawnej, czy
tez rodzajem stowarzyszenia; jak uksztaltowane sa relacje prawne pomiedzy dziatkow-
cami a stowarzyszeniem prowadzacym ogrod dziatkowy; czy istnieja zaleznosci, i jakie,
pomiedzy stosunkami wynikajacymi z czlonkostwa w stowarzyszeniu a stosunkami do-
tyczacymi korzystania z dziatki; czy forma prawna stowarzyszenia jest odpowiednia dla
dziatalnosci, ktéra stowarzyszeniom ogrodowym powierza ustawa; czy stowarzyszenia
ogrodowe powinny by¢ podmiotami praw do gruntéw, na ktorych potozone sa ROD
i dlaczego, a takze czy nabywane przez te organizacje prawa do gruntéw ROD sg odpo-
wiednie dla wypelniania zadan zwiazanych z prowadzeniem ROD i posredniczeniem
w przekazywaniu dziatkowcom uprawnien do korzystania z dziatki; jakie (i czy ade-
kwatne) instrumenty zapewnienia wplywu dziatkowcéw na sposob prowadzenia ROD
oraz kontroli nad dziataniami stowarzyszen ogrodowych zastosowal ustawodawca.

Szczegolne znaczenie dla przedmiotowych zagadnien ma fakt, ze RodzOgrDzU
uchwalona zostala w wyjatkowych okolicznosciach. Prawie péitora roku wczesniej
TK uznal zdecydowang wiekszo$¢ przepiséw RodzOgrDzUO05, regulujacej wezesniej
funkcjonowanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych, za sprzeczne z Konstytucja RP'5.
Uprawnione jest stwierdzenie, ze dotychczasowy ustrdj ogrodow dzialkowych opierat
si¢ na niedopuszczalnych w demokratycznym panstwie prawnym zatozeniach i dla usu-
niecia wskazanych przez Trybunal nieprawidtowosci konieczne byto dokonanie funda-
mentalnych zmian w tym zakresie. Zadanie to udalo si¢ wykona¢ jedynie polowicznie,
co réwniez domaga si¢ stosownego omdwienia.

Niniejsza praca nie ogranicza si¢ tylko do ustalenia statusu stowarzyszen ogrodo-
wych i oceny obowigzujacej regulacji. W toku prowadzonych analiz ujawnil si¢ sze-
reg wewnetrznych niespojnosci RodzOgrDzU, ktére prowadzi¢ moga do niekorzyst-
nych - z punktu widzenia funkeji ogrodéw dziatkowych - zjawisk, w szczegdlnosci
odseparowania intereséw stowarzyszen ogrodowych od interesow dziatkowcoéw. Po-
$rednio powodowaé to moze, jesli nie naruszenie praw dziatkowcdéw, to co najmniej
utrate przez nich wpltywu na sposéb funkcjonowania ROD oraz spadek ich zaangazo-
wania w dzialalno$¢ rodzinnego ogrodu dziatkowego, co jest sprzeczne z istota tego ro-
dzaju aktywnosci i celami ustawy. Z tego wzgledu w pracy sformulowano szereg postu-
latéw de lege ferenda, zmierzajacych do zapewnienia dziatkowcom nalezytego wptywu
na ogréd dziatkowy, w ktérym posiadaja oni dzialki oraz umozliwienia im kontroli
nad stowarzyszeniem go prowadzacym. Wnioski, jakie plyna z przeprowadzonych roz-
wazan, moga mie¢ znaczenie nie tylko dla problematyki zasad funkcjonowania ogro-

15 Wyr. TK z 11.7.2012 r., K 8/10, OTK-A 2012, Nr 7, poz. 78.
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dow dziatkowych, ale i stuzy¢ szerszym celom, dajac podstawe dla zdefiniowania regut
wspolzaleznosci pomiedzy stosunkiem czlonkostwa w stowarzyszeniu a rownoleglym
stosunkiem umownym, nawigzywanym pomiedzy stowarzyszeniem a jego cztonkiem
w zwiazku z postanowieniami statutu lub ustawy.

Wyboér wskazanych zagadnien badawczych ma uzasadnienie w stricte cywilnopraw-
nym charakterze niniejszej pracy. Niewatpliwie omawiany temat mozna i nalezy bada¢
réwniez z punktu widzenia publicznoprawnego, jednak praca niniejsza nie przyjmuje
takiej optyki. Przedmiotem prowadzonych rozwazan sa relacje horyzontalne pomie-
dzy dzialkowcami oraz zrzeszajaca ich organizacja, a takze wlascicielem nieruchomosci.
W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera problematyka drugiego obok czlon-
kostwa stosunku prawnego, ktory nawigzuja z dzialkowcami stowarzyszenia ogrodowe,
stanowigcego podstawe korzystania z dzialek wydzielonych na gruncie ROD. Punktem
wyjscia jest tutaj perspektywa przyjeta przez S. Grzybowskiego, ktory byl pionierem ba-
dania cywilnoprawnej problematyki instytucji stowarzyszen. Uwagi tego autora, doty-
czace mozliwych relacji prawnych taczacych stowarzyszenie i jego cztonkow!s, stanowia
nadal aktualny kontekst dla rozwazan dotyczacych m.in. stosunkéw pomiedzy dziat-
kowcami a stowarzyszeniem ogrodowym. Odniesienia do publicznoprawnych instru-
mentéw nadzoru nad stowarzyszeniami lub wsparcia stowarzyszen ogrodowych beda
zatem stuzy¢ jedynie ilustracji metod, ktérymi postuguje si¢ ustawodawca w kontekscie
rozwazanych na gruncie prawa cywilnego probleméw.

Pierwszy rozdzial pracy poswiecono genezie ruchu dziatkowego, przyczynom dla
ktorych osoby chcace korzystac z ogrodéw dzialkowych zaczely zawiazywac tzw. towa-
rzystwa ogrodow dziatkowych oraz temu, jak ksztaltowano zadania tych podmiotow.
Na podstawie materiatéw zrédtowych, w szczegolnosci kilkudziesieciu statutéw towa-
rzystw dzialajacych w Polsce, ustalono, ze towarzystwa ogrodéw dziatkowych charak-
teryzowaly sie specyficznymi cechami w zakresie celow, sposobdw ich realizacji i zasad
dotyczacych nabywania cztonkostwa. Przyjrzano sie nastepnie temu, z jakich powoddéw
iw jaki sposob regulowano w Polsce dziatalnos¢ tych podmiotéw i prowadzonych przez
nie ogrodéw dzialkowych od 1946 r. do momentu uchwalenia aktualnie obowiazuja-
cej ustawy. Umozliwilo to zidentyfikowanie roli zrzeszenn w tworzeniu i prowadzeniu
ogrodow dziatkowych przed wejsciem w zycie ustawy z 13.12.2013 r.

W rozdziale II przedstawiono konstytucyjny kontekst funkcjonowania stowarzy-
szen ogrodowych, bazujac m.in. na zawartych w kilku kolejnych orzeczeniach TK
wypowiedziach odnoszacych si¢ do zasad organizacji ogrodéw dziatkowych w latach
1981-2012. Problematyke te¢ przedstawiono, po pierwsze, w kontekscie zagadnien zwia-
zanych z realizowaniem wolnosci zrzeszania sie¢ dzialkowcéw, po drugie - omawiajac
wzajemna pozycje stowarzyszen ogrodowych wzgledem siebie, a po trzecie - w odnie-
sieniu do zasad korzystania przez stowarzyszenia ogrodowe z gruntow Skarbu Panstwa

16 S. Grzybowski, Problematyka cywilnoprawna instytucji stowarzyszen, SP 1973, Nr 36,
s. 18-22; S. Grzybowski, Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 26.4.1962 r., 1 CR 277/62,
OSPiKA 1963, Nr 7-8.
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oraz JST. Uchwycono w tym rozdziale réwniez wskazéwki, ktorych w swoich orzecze-
niach Trybunat udzielil prawodawcy co do regul, jakim powinna zado$¢uczyni¢ nowa
regulacja ustroju ogrodéw dziatkowych.

Rozdzial III zostal poswiecony omoéwieniu centralnych poje¢ aktualnej
RodzOgrDzU i podstawowych zasad, na jakich oparto organizacje rodzinnych ogrodéw
dziatowych. Przedstawiono w nim m.in. specyfike sposobu wykorzystywania gruntéw
ROD, zadania przypisane na gruncie ustawy stowarzyszeniom ogrodowym, charakter
relacji prawnych pomiedzy takim stowarzyszeniem a dzialkowcem, rozwiazania, ktore
przyjeto w celu ochrony trwatosci ogrodéw dziatkowych, a takze sposob przeksztalce-
nia dziatajacych do 2013 r. rodzinnych ogrodéw dziatkowych w ROD dziatajace na pod-
stawie RodzOgrDzU.

Kolejng czg$¢ pracy poswigcono statusowi stowarzyszen ogrodowych. W roz-
dziale IV przeprowadzono najpierw analize przyczyn, dla ktérych to stowarzyszenia,
a nie inny rodzaj korporacji, zostaly wybrane do realizacji zadan zwiazanych z koope-
racjg dzialkowcéw. Nastepnie oméwiono charakter i nature stosunkow laczacych sto-
warzyszenia ogrodowe z dziatkowcami, a takze cechy tej formy organizacji i elementy,
ktére wyrédzniaja je sposrod innych stowarzyszen.

Rozdziat V  przedstawia szczegbtowe omowienie wyznaczonych przez
RodzOgrDzU obowiazkéw oraz uprawnien stowarzyszen ogrodowych na poszczegdl-
nych etapach istnienia rodzinnych ogrodéw dziatkowych, a wigc przede wszystkim
podczas realizacji zadan zwiazanych z zalozeniem oraz prowadzeniem ROD. Zwro-
cono przy tym uwage na to, jakie zdarzenie powoduje objecie terenu przeznaczonego
na ogréd dziatkowy szczegdlnym rezimem prawnym wynikajacym z ustawy, a takze
jakie jest zrodlo i zakres obowiazku prowadzenia ROD. Odrebna cze$¢ rozdziatu po-
$wiecono roli stowarzyszen ogrodowych w procesie likwidacji rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Mimo ze istotng cze$¢ zadan stowarzyszen ogrodowych stanowia dziata-
nia podejmowane w sferze pozaprawnej (m.in. spolecznej, edukacyjnej, wychowawczej,
ochrony przyrody), to ze wzgledu na przedmiot analizowanych zagadnien rozdziat ten
poswiecono jedynie ich dzialalno$ci formalno-organizatorskie;.

W rozdziale VI ujeto problematyke podstaw prawnych korzystania z nierucho-
mosci ROD przez stowarzyszenia ogrodowe. Rozwazono najpierw, na jakich gruntach
moze by¢ prowadzony ogrod dziatkowy oraz jakie rodzaje praw moga przystugiwaé
tym organizacjom. Nastepnie omdéwiono kolejno cechy prawa uzytkowania oraz uzyt-
kowania wieczystego, majac na wzgledzie przydatnos¢ tych praw dla zadan realizowa-
nych przez stowarzyszenia ogrodowe, przy jednoczesnym uwzglednieniu szczegdlnej
pozycji stowarzyszen ogrodowych na gruncie obowiazujacej ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych. Odrebny podrozdzial poswiecono zagadnieniu powadzenia ROD
na gruncie stanowiacym wlasno$¢ stowarzyszenia ogrodowego.

Rozdzial VII porusza szczegdlowo sposob uregulowania stosunkéw prawnych mie-
dzy stowarzyszeniem ogrodowym a dziatkowcami. Odrgbnie omawiane tu sg stosunki
czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym prowadzacym ROD, a takze stosunki wy-
nikajace z przystugujacych dzialkowcom praw do dziatki. Na koniec rozwazono czy

XLII



Wprowadzenie

sposob ustawowego uksztattowania tych relacji prawnych zapewnia dzialkowcom na-
lezyty wptyw na decyzje stowarzyszenia ogrodowego prowadzacego ich ogrod oraz zi-
dentyfikowano problem braku zréwnowazenia gwarancji niezaleznosci stowarzyszen
ogrodowych (wynikajacych m.in. z trwalosci przyznanych im praw do gruntéw ROD)
oraz postanowien zapewniajacych wplyw dzialkowcéw na te stowarzyszenia.

Kluczowe znaczenie majg rozwazania przedstawione w rozdziale VIII pracy, w kto-
rym zaprezentowano oceng obowiazujacych rozwiazan ustawowych, zasadnicze wnio-
ski pracy oraz postulaty de lege ferenda. W pierwszym rzedzie oceniono czy konieczne
i wlasciwe bylo uregulowanie zasad organizacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych
w ustawie szczegdlnej i czy nie wystarczyloby oparcie aktywnosci dziatkowcow na prze-
pisach PrStow. Nastepnie zweryfikowano czy z punktu widzenia regulacji prawnych
istnieje uzasadnienie dla powolania odrebnego rodzaju stowarzyszen w postaci stowa-
rzyszen ogrodowych i powierzenia im zadan w zakresie organizacji ogrodéw dziatko-
wych. Potwierdzenie tej tezy dalo podstawe do oceny prawidtowosci przyznania sto-
warzyszeniom ogrodowym na gruncie RodzOgrDzU szczegélnej, nienaruszalnej pozy-
cji i daleko idacej niezaleznosci w zakresie prowadzenia ROD, a takze do weryfikacji
czy wlasciwe jest przekazywanie im uzytkowania i uzytkowania wieczystego gruntéw
ROD oraz jakie wigze si¢ z tym ryzyko, a takze czy umowa dzierzawy dziatkowej jest
wlasciwa podstawa korzystania z gruntéw ROD przez dziatkowcow. Kolejna czesé roz-
dziatu VIII po$wiecono zagadnieniu relacji pomiedzy stosunkiem czlonkostwa w sto-
warzyszeniu ogrodowym a prawem do dzialki w rodzinnym ogrodzie dzialkowym.
Wykazano najpierw niekonsekwencje aktualnego uksztattowania stosunkéw pomigdzy
stowarzyszeniami ogrodowymi a dziatkowcami oraz zaproponowano powigzanie ko-
rzystania z dziatki w ROD i przynaleznosci do stowarzyszenia ogrodowego. Oméwiono
nastepnie mozliwe wspolzaleznoéci pomiedzy tymi stosunkami prawnymi oraz spo-
soby, ktore ustawodawca mogltby zastosowad, by zapewni¢ ich ustawowe zwigzanie.
Odrebnie oceniono tez czy proponowana konstrukcja bytaby dopuszczalna w $wietle
Konstytucji RP. Na koniec przeanalizowano zasadnos¢ wyodrebnienia stowarzyszen
ogrodowych jako podtypu ogdlnej formy stowarzyszenia.

Prace konczy zsyntetyzowane podsumowanie wywiedzionych we wczesniejszym
rozdziale wnioskéw i konkluzji dotyczacych tezy pracy. Zwigzla forma podsumowania
przybliza podstawowe argumenty majace stuzy¢ weryfikacji hipotezy pracy oraz umoz-
liwia recepcje jej wnioskow.

Dla weryfikacji postawionej tezy zastosowana zostala przede wszystkim metoda do-
gmatyczna. Zidentyfikowanie tresci rozwazanych norm prawnych wymagato niejed-
nokrotnie zastosowania réznych metod wykltadni, w tym systemowej i funkcjonalnej;
przepisy RodzOgrDzU niepozbawione sa bowiem niescistosci, przy ktérych sama ana-
liza jezykowa zawodzi. Uwzgledniono przy tym dorobek pismiennictwa oraz orzecz-
nictwa sadowego, w tym orzecznictwa TK odnoszacego si¢ do funkcjonowania ogro-
dow dziatkowych. Niezbedne bylo tez dokonanie préby ustalenia ratio legis przyjetych
na gruncie RodzOgrDzU rozwiazan, w szczegélnosci celéw i wartosci, jakim stuzy¢
ma normatywne wyodrebnienie kategorii stowarzyszen ogrodowych. Postuzylo temu
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m.in. przeprowadzenie analizy przebiegu prac legislacyjnych prowadzacych do uchwa-
lenia obowiazujacej ustawy.

Mimo podstawowego charakteru metody dogmatycznej, zostata ona uzupetniona
zastosowaniem metody historycznej w celu ukazania zmian zachodzacych w sposo-
bie okreslania zasad korzystania z gruntéw przez dziatkowcow, a w szczegdlnosci roli
stowarzyszen ich zrzeszajacych. Podejscie to zostalo uznane za szczegdlnie wazne, po
pierwsze ze wzgledu na fakt, ze obecna ustawa stanowi powrdt do rozwiazan, ktére
legly u podstaw organizacji ogrodéw dzialkowych w okresie, gdy nastapit ich sponta-
niczny rozwdj, a po drugie - ze wzgledu na kluczowe dla prowadzonych rozwazan zna-
czenie wyrokéw TK, odnoszacych sie do dwdch obowiazujacych wezesniej w omawia-
nym zakresie ustaw. Rozstrzygniecia te — odnoszace si¢ do ustaw z 1981 r. oraz 2005 r. —
zawierajg szereg istotnych wskazéwek zaréwno co do zadan organizacji dziatkowcow,
jak i zasad korzystania przez dzialkowcow z gruntéw przeznaczonych na ogrody dziat-
kowe.

Interesujace w badanej dziedzinie jest to, jak samoistnie ksztaltowaly sie stosunki
prawne zwigzane z korzystaniem z gruntéw przeznaczonych na ogrody dziatkowe przez
dzialkowcow i tworzone przez nich organizacje w okresie przed interwencja ustawo-
dawcy. Z uwagi na to postuzono si¢ w tym zakresie rowniez metoda empiryczna, prze-
prowadzajac badanie zrédlowe 60 statutéw towarzystw ogrodow dziatkowych, a takze
innych dokumentéw dotyczacych ich funkcjonowania (takich jak protokoty z walnych
zebran czlonkéw towarzystw, sprawozdania z ich dzialalnosci czy umowy dzierzawy
gruntéw na cele ogrodéw dziatkowych). Badanie to pozwolito ustali¢, jak najczesciej
ksztattowal sie ustr6j wewnetrzny tych organizacji oraz jak wygladaly stosunki pomie-
dzy czlonkiem a stowarzyszeniem, jakie byly ich cele i zadania, oraz jakie zachodzity
zaleznosci pomiedzy stosunkiem czlonkowskim a stosunkiem dzierzawy. Mozliwos¢
odwotania si¢ w prowadzonych analizach dogmatycznych do doswiadczen okresu, gdy
tworzenie ogrodéw dziatkowych mialo charakter niescentralizowany i obywatelski,
byta nieocenionym zrédlem spostrzezen przydatnych zaréwno przy ocenie obowiazu-
jacych rozwiazan, jak i przy formutowaniu postulatow de lege ferenda.

Jedynie dla wsparcia prezentowanej tezy, dotyczacej zasadnos$ci oparcia organiza-
¢ji ROD na stowarzyszeniu ogrodowym, wykorzystane zostaly elementy metody kom-
paratystycznej. Miala ona tylko charakter pomocniczy, poniewaz przedmiotem pracy
jest problematyka zwiazana ze statusem stowarzyszen ogrodowych w prawie polskim
oraz zasadami korzystania z gruntéw przede wszystkim na podstawie prawa uzytko-
wania i uzytkowania wieczystego. Skoro prowadzone badania koncentrujg si¢ na za-
gadnieniach $cisle osadzonych w specyfice polskiego prawa, to odwolanie do rozwia-
zan funkcjonujacych w innych panstwach moze mie¢ ograniczone zastosowanie. Nie
bez znaczenia jest tez fakt, ze do$¢ czesto obca regulacja ustawowa nie ma charakteru
kompleksowego, lecz dotyczy jedynie wybranych aspektéow funkcjonowania ogrodéw
dziatkowych, stosownie do zidentyfikowanych potrzeb. W niektorych aktach prawnych
dotyczacych ogrodéw dzialkowych unormowano przede wszystkim zasady pozyski-
wania gruntéw na ten cel (Irlandia, Francja) albo zasady uwlaszczenia dziatkowcow
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(co dotyczylo panstw postsocjalistycznych — Stowacji i Czech), ktére to zagadnienia
nie stanowia przedmiotu niniejszej pracy. W wielu panstwach brak jest komplekso-
wej regulacji omawianego zagadnienia, a ogrodow dzialkowych dotycza jedynie wy-
brane przepisy ustaw szczegolnych (np. dotyczacych planowania przestrzennego lub
budownictwa). W Wielkiej Brytanii natomiast réwnolegle funkcjonuje kilka uchwalo-
nych od 1908 r. ustaw, co skutkuje poddaniem zasad funkcjonowania ogrodéw dzial-
kowych kilku réznym rezimom prawnym!7. Mimo tych istotnych réznic, metoda kom-
paratystyczna pozwolila na poréwnanie wybranych, majacych znaczenie z punktu wi-
dzenia analizowanych zagadnien, rozwigzan funkcjonujacych w obcych porzadkach
prawnych z rozwigzaniami przyjetymi w prawie polskim (m.in. w zakresie zadan or-
ganizacji dziatkowcow, form ochrony trwalosci ogrodéw, czy sposobu uksztaltowania
relacji pomigdzy dziatkowcami a organizacjami dzialkowcéw). Badaniami komparaty-
stycznymi objeto w pierwszym rzedzie Niemcy i Francje — panstwa, w ktérych ruch
dzialkowy rozwinat si¢ najwcze$niej. Szczegolna doniostos¢ majg tu doswiadczenia nie-
mieckie, gdyz ze wzgledéw historycznych tamtejszy model organizacji ogrodéw dziat-
kowych mial najwigkszy wptyw na uksztaltowanie si¢ polskich towarzystw ogrodow
dziatkowych. Dodatkowo, analizujac problematyke decyzji ustawodawcow krajowych
w zakresie regulacji badz deregulacji omawianej dziedziny aktywnosci spotecznej, prze-
$ledzono ustawodawstwo krajow, w ktorych wspoélczesnie uchylono ustawe dotyczaca
ogrodéw dziatkowych (Irlandia) lub przeciwnie - przyjeto ja (Dania). Prace uzupel-
niono tez o odniesienia do federalnej ustawy austriackiej, ktéra zawiera wiele rozwia-
zan szczegdtowych zblizonych do tych przyjetych na gruncie aktualnej polskiej ustawy
z 2013 r. Sytuacji w innych panstwach, w tym takich, w ktérych brak jest komplekso-
wej ustawy w omawianej dziedzinie, poswiecono uwage jedynie w celu zweryfikowania,
jaka role pelnig tam zrzeszenia tworzone przez dziatkowcéw. Dla wzmocnienia wnio-
skow uzyskanych dzigki metodzie komparatystycznej zadecydowano o wykorzystaniu
wynikéw badan w tym zakresie nie w odrebnym rozdziale przedstawiajacym obce usta-
wodawstwo i praktyke w oderwaniu od dalszych wywodoéw, lecz w cze$ciach pracy po-
$wieconych konkretnym zagadnieniom prawnym, istotnym z punktu widzenia prowa-
dzonych analiz. W przewazajacym zakresie odniesienia do rozwiazan zagranicznych
poczynione zostaly w rozdziale III pracy, omawiajacym kolejno podstawowe zalozenia
obowigzujacej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ réowniez kilka uwag terminologicznych. Na okre-
$lenie zasad organizacji i funkcjonowania ogrodéow dzialkowych zamiennie stosowane
beda terminy ,,ustrdj ogrodéw dziatkowych” lub ,,organizacja ogrodéw dziatkowych”.
7 uwagi na fakt, ze niezrgczne jezykowo jest ciaglte powtarzanie podobnych sformuto-
wan, takich jak dziatka, dziatkowiec, rodzinny ogréd dziatkowy, beda one zastepowane
synonimami. W przypadku dzialkowca - do niedawna najczesciej stosowanym okresle-

17 R. Wiltshire, D. Burn, Growing, s. 58—59; Ch. Barclay, Allotments, House of Commons
Library 2012, s. 2—4 oraz Federation of City Farms Community Gardens, Allotments law and
community growing, Bristol 2016, s. 2 i n.
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niem zamiennym byl zwiezly termin: uzytkownik dziatki, co wspoétgrato z ustawowym
sformutowaniem rodzaju prawa przystugujacego dziatkowcowi na gruncie PrOgrDzU
oraz RodzOgrDzU05. Obecnie termin ten moze by¢ mylacy, zatem w kontekscie ak-
tualnej ustawy stosowane bedzie raczej okreslenie korzystajacy z dzialki. Rodzinny
ogrod dziatkowy okreslany bedzie skrotowo jako ROD (zgodnie z konwencja przyjeta
na gruncie RodzOgrDzU) lub ogréd dziatkowy, nalezy jednak zwrdcic uwage, ze w star-
szym pismiennictwie oraz w literaturze niemieckojezycznej réwnolegle stosowane jest
termin ,ogrodek dziatkowy”, ktore jest synonimem pojedynczej dziatki. Na ogdlne
okreslenie ustaw regulujacych zagadnienia funkcjonowania ogrodéw dziatkowych sto-
sowane bedzie sformulowanie ustawodawstwo dziatkowe lub ustawa dziatkowa. Ko-
lejne polskie ustawy o ogrodach dzialkowych, oprocz oznaczania ich przyjetymi w ni-
niejszej pracy skrétami, odrézniane réwniez beda odniesieniem do roku uchwalenia -
jako PrOgrDzU49, PrOgrDzU itd. Gdy uzyty zostanie termin organizacja dzialkowcow,
obejmowac on bedzie kazdy rodzaj zrzeszenia taczacego dziatkowcow, w tym podmioty
podobne do stowarzyszen ogrodowych dzialajace za granica. Zaznaczy¢ takze trzeba,
ze - zgodnie z terminologia ustawowa — sposoby realizacji celow stowarzyszen ogrodo-
wych przewidziane RodzOgrDzU i wyznaczajace konkretny przedmiot ich dziatalnosci,
ujmowane beda w formule zadan tych organizacji (zob. art. 46 RodzOgrDzU).
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