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Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym
opé6inieniom w transakcjach handlowych!

z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 403)

Tekst jednolity z dnia 23 marca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 8§93)

(zm.: Dz.U. 2022, poz. 2414)

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

Ustawa okreSla szczegdlne uprawnienia wierzyciela i obowiazki dluz-
nika w zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych,
skutki niewykonania takich obowiazkéw oraz post¢powanie w sprawie
nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem Swiadczen pieni¢znych.
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I. Cel ustawy

1. Uwagi wstepne. Ustawa z 8.3.2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 893
ze zm.), ktéra pierwotnie nosita nazwe ustawy z 8.3.2013 r. o termi-
nach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403),
zostata uchwalona w celu zwalczania zatoréw platniczych (zob. Uzasad-
nienie projektu ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
Druk sejmowy Nr 1001, Sejm RP VII kadencji, s. 9). Pod pojeciem
zatoréw platniczych nalezy rozumie¢ ,,nagromadzenie zadtuzen [tj. braku
terminowe;j realizacji zobowigzan pieni¢znych — przyp. aut.], ktére prze-
chodzi na kolejne powigzane z nim podmioty, negatywnie wplywajac
na cale otoczenie biznesowe” (por. definicj¢ zatoréw platniczych stoso-
wang przez UOKIK, dostepna na stronie internetowej UOKiK pod adre-
sem: https://zatoryplatnicze.uokik.gov.pl/czym-sa-zatory-platnicze/, dostep:
25.11.2022 r.).

2. Tio ekonomiczne — kredyt kupiecki. Wystepowanie zatoréw ptat-
niczych jest $ci§le zwiazane z naduzywaniem tzw. kredytu kupieckiego
przez niektérych uczestnikéw obrotu gospodarczego. Sama instytucja kredytu
kupieckiego, polegajaca na wyrazeniu zgody, cho¢by w sposéb nieformalny,
na odroczenie platno$ci wynagrodzenia za dostarczone towary i ustugi przez
wierzyciela, stanowi jeden z instrumentéw obrotu gospodarczego, i dla wielu
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Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym... Art. 1

przedsiebiorcéw, szczegdlnie tych mniejszych, jest jednym z podstawowych
Srodkéw finansowania ich majatku obrotowego (zob. wyr. SN z 1.2.2017 r.,
I PK 315/15, Legalis). Kredyt kupiecki, ze wzgledu na to, ze czgstokro¢
bywa nieoprocentowany lub co najwyzej obarczony ryzykiem uiszczenia
ustawowych odsetek za opdZnienie w zaptacie, stanowit bardzo atrakcyjny
instrument finansowania w poréwnaniu z wyzej oprocentowanymi kredytami
bankowymi, co prowadzilo do jego naduzywania poprzez wymuszanie jego
udzielania przez dluznikéw nieptacacych terminowo swoim wierzycielom
o stabszej pozycji rynkowej (por. P. Dolniak, Przeciwdziatanie nadmiernym
opéznieniom w transakcjach handlowych. Komentarz, Warszawa 2021, kom.
do art. 1, teza 2).

3. Negatywne skutki zatoréw platniczych. Brak terminowego uiszczania 3
zaplaty za dostarczone towary i uslugi przez przedsiebiorcéw, jesli ma
charakter powszechny, moze prowadzi¢ do wielu niekorzystnych zjawisk
w gospodarce, m.in. uniemozliwia¢ regulowanie platnosci przez wierzycieli
na rzecz ich dalszych kontrahentéw, co powoduje wystepowanie zjawiska
zatoréw platniczych, generowa¢ dodatkowe koszty zwigzane z dochodzeniem
przeterminowanych naleznosci, czy ostabia¢ plynno$¢ finansowa uczestnikéw
obrotu, co z kolei moze prowadzi¢ np. do ograniczenia inwestycji lub
podwyzek cen towaréw i ustug (por. argumenty podane w Uzasadnieniu
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
ptatniczych, Druk sejmowy Nr 3475, Sejm RP VIII kadencji, s. 2).
Negatywne skutki wystepowania zator6w platniczych dotykaja w wigkszym
stopniu mniejszych i stabszych uczestnikdw obrotu, tj. gtdwnie malych
i Srednich przedsigbiorcéw, generujac dla nich wyzsze koszty (Uzasadnienie
druku sejmowego Nr 3475, Sejm RP VIII kadencji, s. 1), co moze prowadzi¢
do zagrozenia ich ptynnosci, a nawet ryzyka upadtosci i wycofania z rynku
(zob. réwniez P. Dolniak, Przeciwdziatanie, kom. do art. 1, teza 3).

4. Potrzeba reakcji ustawowej. Ze wzgledu na powszechnos$¢ zatoréw 4
platniczych oraz nieskuteczno$¢ dziataii podejmowanych przez samych
uczestnikéw rynku w celu ich wyeliminowania zaistniata potrzeba podjecia
interwencji przez ustawodawce. Podstawowym celem uchwalenia ustawy,
zarbwno w jej pierwotnym, jak i obecnym ksztalcie, bylo stworzenie
mechanizméw sprzyjajacych skréceniu terminéw ptatnosci oraz przyznaniu
wierzycielom skutecznych instrumentéw do dochodzenia zaptaty naleznosci
[por. B. Ostrzechowski, K. Riedl, w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w trans-
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akcjach handlowych. Komentarz, Legalis 2021, kom. do art. 1, Nb 22; tak
réwniez P. Dolniak, Przeciwdziatanie, kom. do art. 1, teza 1].

I1. Kontekst historyczny

1. Uwagi wstepne. Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdzZnieniom
w transakcjach handlowych w swoim obecnym ksztalcie jest kolejnym
aktem prawnym regulujagcym t¢ problematyke. W przesztosci ustawodawca
polski, takze w celu dostosowania si¢ do wymogéw prawa wspdlnotowego,
a nastepnie unijnego, uchwalit kilka aktow prawnych, ktérych celem réwniez
bylo ograniczenie zjawiska zatoréw platniczych [por. B. Ostrzechowski,
K. Riedl, w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Ustawa, kom.
do art. 1, Nb 22], jednakze nie przyniosly one oczekiwanych efektéw, co
spowodowato konieczno$¢ wprowadzania dalszych zmian legislacyjnych.

2. Poprzednie regulacje ustawowe. Pierwsza ustawa regulujacg te pro-
blematyke byla obowigzujaca w latach 2002 i 2003 ustawa z 6.9.2001 r.
o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym (Dz.U. z 2001 r. poz. 1443),
ktéra wprowadzita uprawnienie wierzyciela do dochodzenia odsetek w wy-
sokoSci ustawowej lub umownej za prolongate terminu zapltaty powyzej
30 dni (por. art. 2 ust. 1 ObrGospZaptU). Ustawa ta nawigzywala do rozwig-
zan przewidzianych przez prawodawce unijnego w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/35/WE z 29.6.2000 r. w sprawie zwalczania
op6Znien w platnos$ciach w transakcjach handlowych (Dz.Urz. UE L z 2000 r.
Nr 200, s. 35), jednak nie stanowila jej bezposredniej implementacji do
krajowego porzadku prawnego. Rozwiazanie to spotkato si¢ z uzasadniong
krytyka doktryny (zob. szerzej R.L. Kwasnicki, Zasady zaplaty w transakcjach
handlowych — analiza w zakresie prawa materialnego, Pr.Sp. 2004, Nr 1,
s. 25-26). W zwiazku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej i koniecznoscia
implementacji dyrektywy 2000/35/WE ObrGospZaptU zostata zastapiona
1.1.2004 r. ustawg z 12.6.2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2003 r. poz. 1323 ze zm.), ktéra w znacznie pel-
niejszy sposéb dokonywata wdrozenia regulacji wspélnotowych do systemu
polskiego w celu ,,zdyscyplinowania stron transakcji handlowych w zakresie
stosowania krétkich terminéw zaptaty” (zob. Uzasadnienie projektu ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, Druk sejmowy Nr 1511,
Sejm RP IV kadenciji, s. 8).

3. Uchwalenie ustawy. Rezultaty osiagniete pod rzadami TransHandl-
ZapUO03 okazaly si¢ jednak niesatysfakcjonujace. Doszto réwniez do zmiany
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otoczenia prawnego w Unii Europejskiej ze wzgledu na uchylenie dyrektywy
2000/35/WE i zastgpienie jej nowa dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/7/UE z 16.2.2011 r. w sprawie zwalczania op6Znieni w plat-
nosciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz.Urz. UE
L z 2011 r. Nr 48, s. 1 ze zm.; zob. art. 1, Nb 11-15). OkolicznoSci te
daly nowy impuls do prac legislacyjnych, ktére — z uwagi na dos$¢ szeroki
zakres zmian w stosunku do poprzednio obowigzujacego stanu prawnego —
zakoniczyly si¢ uchwaleniem komentowanej ustawy w jej pierwotnym brzmie-
niu (TransHandlZapU13) i uchyleniem TransHandlZapUO03 od 28.4.2013 r.
TransHandlZapU13 podlegala jeszcze kilku nowelizacjom, sposréd ktérych
najistotniejsze znaczenie odegraly dwie: nowelizacja z 2016 oraz 2019 r.

4. Nowelizacja z 2016 r. Ustawa z 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o ter-
minach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830) dokonano dos¢ istotnych
modyfikacji TransHandlZapU13, ktére weszly w zycie 1.1.2016 r. Zmiany
te wynikaly z potrzeby zapewnienia wigkszej zgodnosci jej przepisow z re-
gulacjami dyrektywy 20011/7/UE oraz spéjnosci prawa krajowego. Objety
one m.in. ujednolicenie zasad naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie
w poréwnaniu z (réwniez znowelizowanymi) przepisami KC, implementacje
klauzuli generalnej ,,razacej nieuczciwosci wobec wierzyciela”, ktéra za-
stapita klauzule zasad wspétzycia spotecznego, oraz doprecyzowanie zasad
zwiagzanych z dochodzeniem zryczaltowanego odszkodowania w postaci
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci [zob. szerzej B. Ostrze-
chowski, K. Riedl, w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Ustawa,
kom. do art. 1, Nb 9].

5. Nowelizacja z 2019 r. Bardzo istotny wptyw na ksztalt NadmOpTrans-
HandlU wywarta nowelizacja dokonana ustawg z 19.7.2019 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1649), ktéra weszta w zycie 1.1.2020 r. Ustawa OgrZatorPtU nie tylko
zmienila nazwe ustawy na obecnie obowiazujaca, lecz wprowadzita do jej
tresci liczne rozwigzania o charakterze publicznoprawnym, majace zapewnié
wiekszg skuteczno$¢ w zwalczaniu zatoréw platniczych, jak np. obowiazek
corocznego skladania sprawozdawania o stosowanych terminach zaptaty
w transakcjach handlowych przez czg$¢ najwigkszych podatnikéw CIT
(art. 13a NadmOpTransHandlU), czy mozliwo$¢ prowadzenia przez Prezesa
UOKIK postepowania w sprawie nadmiernego opdZniania si¢ ze spelnianiem
Swiadczefi pienieznych przez podmioty niebedace podmiotami publicznymi
(art. 13b i n. NadmOpTransHandIU).
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6. Nowelizacja z 2022 r. Po uchwaleniu OgrZatorP1U ustawodawca
kilkakrotnie decydowat si¢ na wprowadzenie drobnych poprawek. Dopiero
ostatnia nowelizacja, dokonana moca przepiséw ustawy z 4.11.2022 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéZnieniom w transak-
cjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2414), przyniosta kolejne istotne zmiany. Nowelizacja ta byla owo-
cem pierwszej oceny efektéw wdrozenia przepiséw NadmOpTransHandlU
w brzmieniu ustalonym przepisami OgrZatorPtU (zob. Uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéZnieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych, Druk
sejmowy Nr 2620, Sejm RP IX kadencji, s. 1). W wyniku dokonanej oceny
wprowadzono zmiany majace na celu usprawnienie i uproszczenie funk-
cjonowania rozwigzan wprowadzonych w 2020 r., a zwlaszcza obowiagzku
sprawozdawczego oraz postgpowan w sprawie nadmiernego opdZniania si¢
ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych prowadzonych przez Prezesa UOKIK.

II1. Kontekst unijny — dyrektywa 2011/7/UE

1. Uwagi wstepne. Jak juz wcze$niej wskazano (zob. kom. do art. 1,
Nb 6 i 7), problematyka wystepowania zatoréw platniczych stata si¢ przed-
miotem zainteresowania polskiego ustawodawcy takze pod wpltywem regu-
lacji o charakterze ponadnarodowym, tj. dyrektyw unijnych. Komentowana
ustawa transponuje do polskiego porzadku prawnego przepisy dyrektywy
2011/7/UE.

2. Okoliczno$ci uchwalenia dyrektywy 2011/7/UE. Pomimo obowigzy-
wania przepiséw dyrektywy 2000/35/WE oraz innych regulacji o charakterze
procesowym, ulatwiajacych dochodzenie przeterminowanych wierzytelnosci,
okazalo sie, Ze istnienie zatoréw platniczych stanowi w dalszym ciagu istotny
problem dla uczestnikéw rynku wewnetrznego, skutkujacy zagrozeniem
ptynnosci dla wielu przedsigbiorcéw, szczegdlnie matych i Srednich, oraz
obnizeniem rentownoSci ich dzialalnosci (por. motywy 1, 3 i 4 dyrektywy
2011/7/UE). Z tego powodu prawodawca unijny uznal, ze dotychczasowe
instrumenty okazaly si¢ niewystarczajace i konieczne jest uchwalenie nowej
dyrektywy (zob. C. Bilotta, Ending the Commercial Siesta: The Shortco-
mings of European Union Directive 2011/7 on Combating Late Payments
in Commercial Transactions, Brooklyn Journal of International Law 2013,
vol. 38, Issue 2, s. 702-703).

3. Cel i charakter dyrektywy 2011/7/UE. Nadrzednym celem dyrektywy
2011/7/UE jest ,,stworzenie kultury szybkich platnosci”, ktéra przyczyni si¢
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Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym... Art. 1

do ograniczenia negatywnych skutkéw dla gospodarki zwiazanych z wystepo-
waniem zatordw platniczych, a w szczegdélnosci dla konkurencyjnosci uczest-
nikéw obrotu gospodarczego, a zwlaszcza matych i Srednich przedsiebiorcow,
ktérych unijny prawodawca otacza szczeg6lnag opieka (zob. motyw 12 oraz
art. 1 ust. 1 dyrektywy 2011/7/UE). Dyrektywa 2011/7/UE ma na celu ogra-
niczanie wystepowania zatorOw platniczych zaréwno poprzez wymuszenie
stosowania krotkich terminéw platnosci przez uczestnikow obrotu, jak i znie-
checenie ich do faktycznego opdzniania si¢ z platnosciami wzgledem uzgod-
nionych terminéw zaplaty [por. B. Ostrzechowski, K. Riedl, w: K. Osajda
(red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Ustawa, kom. do art. 1, Nb 16]. Przepisy
dyrektywy 2011/7/UE znajduja zastosowanie wylacznie wobec platnosci wy-
nikajacych z transakcji handlowych zawieranych pomig¢dzy profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego, zostawiajac poza zakresem swojego
zastosowania umowy z udzialem konsumentéw (zob. motyw 8 i art. 2 pkt 1
i 3 dyrektywy 2011/7/UE). Dla osiagni¢cia wyznaczonych celéw prawodawca
unijny postuzyl si¢ instrumentami o charakterze cywilnoprawnym. Naleza
do nich m.in. odsetki prolongacyjne oraz odsetki za op6Znienie, okreSlenie
maksymalnych terminéw ptatnoSci w relacjach pomiedzy przedsigbiorcami
oraz przedsigbiorcami i podmiotami publicznymi (w tym leczniczymi) (art. 3
i 4 dyrektywy 2011/7/UE), przyznanie wierzycielowi uprawnienia do docho-
dzenia zryczattowanego odszkodowania w formie rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci (art. 6 dyrektywy 2011/7/UE), czy zastrzezenie
tytutu wlasnos$ci towaréw do czasu zaplaty wynagrodzenia w calosci (art. 9
dyrektywy 2011/7/UE).

4. Harmonizacja minimalna. Zgodnie z art. 12 ust. 3 dyrektywy
2011/7/UE: ,Pafistwa Czlonkowskie mogg utrzymaé lub wprowadzi¢ w zycie
przepisy, ktére sa korzystniejsze dla wierzyciela niz przepisy niezbedne do
spelnienia wymogdéw niniejszej dyrektywy”. Prawodawca unijny przewidzial
zatem minimalny zakres harmonizacji, co oznacza, ze paristwa cztonkow-
skie moga wprowadzi¢ dalej idace, korzystniejsze lub dodatkowe instrumenty
ochrony wierzycieli przed opdZnieniami w realizacji platnosci przez dtuzni-
kéw [por. P. Machnikowski, Rozwdj unijnej regulacji zobowigzat umownych
stuzacych wymianie débr, SPP 2015, Nr 1, s. 12; B. Ostrzechowski, K. Riedl,
w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Ustawa, kom. do art. 1,
Nb 20; a takze P. Dolniak, Przeciwdzialanie, kom. do art. 1, teza 9].

5. Wplyw dyrektywy 2011/7/UE na stosowanie przepisow Nadm-
OpTransHandlU. Fakt, iz przepisy NadmOpTransHandlU stanowig trans-
pozycje dyrektywy 2007/11/UE do polskiego porzadku prawnego, bedzie
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mial istotne znaczenie dla ich stosowania. Zgodnie z art. 288 akapit 3
TFUE: , Dyrektywa wigze kazde Parnistwo Cztonkowskie, do ktérego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnigty, pozostawia
jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkéw”. W Swietle
tej reguly traktatowej przepisom dyrektywy 2007/11/UE nalezy zapewnié
pelng skutecznos$é, co oznacza m.in. obowigzek dokonywania prounijnej
wykladni przepisow NadmOpTransHandlU. Przy stosowaniu przepisow
komentowanej ustawy, a w szczeg6lnosci instytucji prawnych, ktére znajduja
odzwierciedlenie w przepisach dyrektywy 2007/11/UE, nalezy pamigtaé
o ich poréwnaniu z ,,unijnym wzorcem” i, w razie watpliwosci, dokonywac
ich interpretacji ,,w Swietle tresci i celow dyrektywy w celu osiagnigcia
zamierzonego przez nig skutku” (tak wyr. TSUE z 19.1.2020 r., C-555/07,
Seda Kiictikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, Legalis).

IV. Kontekst systemowy

1. Dodatkowe instrumenty ochrony wierzycieli. Doswiadczenia sprzed
nowelizacji z 2019 r. (zob. kom. do art. 1, Nb 2-4) pokazaly, ze dotych-
czasowe uprawnienia wierzycieli nie byly wystarczajace, by zagwarantowac
im terminowa zaplat¢ wynagrodzenia z tytutu transakcji handlowej. Cho¢
wierzyciele mogli dochodzi¢ zaplaty wraz z odsetkami i zada¢ rekompen-
saty, czasochtonnos¢ i koszty dochodzenia roszczen przed sadem czesto
zniechgcaly do podejmowania takich dziatan. Z tej przyczyny ustawodawca
zdecydowat si¢ nie tylko znowelizowaé samg NadmOpTransHandlU, w tym
dodajac do niej uprawnienia dla Prezesa UOKiK do naktadania kar pieniez-
nych za nadmierne opdZnianie si¢ ze spelnianiem $§wiadczen pieni¢znych
(zob. kom. do art. 13b i 13v), ale takze stworzy¢ nowe instrumenty prawne,
ktére w sposéb bardziej kompleksowy adresuja problemy wynikajace z usta-
lania nadmiernie odleglych terminéw zaptaty oraz ich niedotrzymywania
przez dtuznikéw transakcji handlowych. Wsréd wprowadzonych na mocy
OgrZatorPtU zmian wspomnie¢ nalezy o uzupelnieniu katalogu czynéw
nieuczciwej konkurencji o nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaplaty
za dostarczone towary lub wykonane ustugi. Moca OgrZatorPtU skorygo-
wano ponadto brzmienie katalogu praktyk nieuczciwego wykorzystywania
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi —
w brzmieniu z nieobowiazujacej juz PrzeciwPrzewKontrU — poprzez korekte
jezykowa (,,termin platnosci” zmieniono na ,termin zaptaty”) i wskazanie, ze
nieuzasadnione wydltuzanie terminéw zaptaty za dostarczone produkty rolne
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Iub spozywcze moze w szczegdlnoSci mie¢ miejsce z naruszeniem przepiséw
NadmOpTransHandIU (zob. szerzej ponizej kom. do art. 1, Nb 17-18).

2. NadmOpTransHandlU a zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Zgod-
nie z art. 17g ZNKU czynem nieuczciwej konkurencji jest nieuzasadnione
wydluzanie terminéw zaptaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi,
polegajace w szczegdlnosci na:

1) naruszeniu przepiséw NadmOpTransHandlU;

2) razacym odstepstwie od dobrych praktyk handlowych, ktére narusza
zasade¢ dzialania w dobrej wierze i zasade rzetelnosci;

3) niedostosowaniu do harmonogramu dostawy towaréw lub harmono-
gramu wykonania ustugi;

4) nieuwzglednieniu wiasciwosci towaru lub ustugi, ktére sg przedmiotem
umowy.

Przepis ten umozliwia poszkodowanym tego typu dziataniami dochodzenie
w postepowaniu sagdowym roszczenn okreSlonych w art. 18 ZNKU, w tym
zaniechania oraz usunig¢cia skutkéw niedozwolonych dziatar. Pierwszy
z wymienionych w otwartym katalogu czynéw, tj. naruszenie przepiséw
NadmOpTransHandlU, pozwala na uznanie za czyn nieuczciwej konkurencji
kazdego naruszenia prowadzacego do nieuzasadnionego wydiuzenia terminu
zaplaty, z zastrzezeniem wykazania przez powoda spelnienia przestanek
ogdblnych czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ZNKU. Pozostale trzy
przypadki w spos6b jednoznaczny nawigzujg treSciowo do art. 11a Nadm-
OpTransHandlU, ktéry wskazuje, kiedy postanowienia umowne sg razgco
nieuczciwe wobec wierzyciela, i powinny by¢ interpretowane tak samo
(zob. kom. do art. 11a).

3. NadmOpTransHandlU a przewaga kontraktowa. Na gruncie nieobo-
wigzujacej juz PrzeciwPrzewKontrU zakazane byto nieuczciwe wykorzysty-
wanie przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywcy. Ustawa ta zawierala w art. 7 ust. 3 katalog praktyk uwa-
zanych za nieuczciwe, w tym nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty
za dostarczone produkty rolne lub spozywcze, w szczegdlnosci z naruszeniem
przepiséw ustawy z 8.3.2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych. O ile na gruncie NadmOpTransHandlU Prezes
UOKIiK moze interweniowaé jedynie w przypadku nadmiernego opdézniania
si¢ ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych, i to dopiero po przekroczeniu
okreslonego progu kwotowego (zob. art. 13b NadmOpTransHandlU), ale juz
nie w przypadku innych naruszen przepiséw NadmOpTransHandlU, o tyle
ww. przepis PrzeciwPrzewKontrU rozszerzal kompetencje organu na takie
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przypadki, gdy uzgodnione w danej transakcji handlowej terminy zaptaty od-
biegaly od maksymalnych terminéw wynikajacych z NadmOpTransHandlU.
Btedne byto jednak przyjmowanie, Ze nieuczciwym wykorzystywaniem prze-
wagi kontraktowej w rozumieniu art. 7 ust. 3 pkt 4 PrzeciwPrzewKontrU bylo
takze opdzZnianie si¢ z zaplata, jezeli termin zostat tak uzgodniony, ze miescit
si¢ w granicach wyznaczonych przez NadmOpTransHandlU. Taka nietrafna
interpretacje zdawat si¢ jednak przyjmowac Prezes UOKIiK [zob. przykta-
dowo dec. Prezesa UOKIK z 22.7.2019 r., RBG-11/2019 (Real S.A.), w ktorej
uznano za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej przekraczanie
umownych terminéw platnoSci; decyzje wydano przed wejSciem w zycie
OgrZatorPtU]. Gdyby zamyslem ustawodawcy bylo objecie zakresem art. 7
ust. 3 pkt 4 PrzeciwPrzewKontrU takze opdZniania si¢ ze spetnianiem §wiad-
czefi pieni¢znych, powinno byto zosta¢ to wyrazone jednoznacznie poprzez
odwolanie si¢ do przestanki niespetnienia badZ spetnienia §wiadczenia po ter-
minie, zgodnie z przyjeta w NadmOpTransHandlU nomenklatura. Biorac pod
uwage surowos¢ grozacej sankcji, przestanke ,,wydtuzania terminéw zaptaty”
z art. 7 ust. 3 pkt 4 PrzeciwPrzewKontrU nalezatoby wyktada¢ $ciSle i odno-
si¢ ja jedynie do sytuacji, gdy taki sprzeczny z NadmOpTransHandlU termin
zostal uzgodniony, czy tez narzucony przez stron¢ posiadajaca przewage
kontraktowa, a nie do przypadkéw nieterminowej zaplaty. Nieterminowa
zaplata nie stanowi w sensie literalnym wydtuzenia terminu, ale uchybienie
mu. Za taka waska wykladnia przemawia takze to, Ze w przeciwnym razie,
od wejscia w zycie OgrZatorP1U, Prezes UOKiK dysponowatby dwiema
konkurujacymi podstawami do ukarania przedsiebiorcy za doktadnie to
samo zachowanie, ktérych zastosowanie mogloby pozwoli¢ mu na obejscie
przestanki odpowiednio posiadania przewagi kontraktowej dla zastosowania
PrzeciwPrzewKontrU i progu nadmierno$ci opdZniania si¢ dla zastosowania
NadmOpTransHandlU. Z tej tez przyczyny Prezes UOKIiK nie powinien takze
takiej kompetencji na gruncie PrzeciwPrzewKontrU wywodzi¢ z klauzuli
generalnej zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowe;j.

4. Nowa regulacja przewagi kontraktowej. Obecnie obowigzujaca ustawa
z 17.11.2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 351), ktéra zastagpila PrzeciwPrzewKontrU, nie zawiera w katalogu
zakazanych praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
bezposredniego odwotania do NadmOpTransHandlU. W toku prac legislacyj-
nych rozwazane bylo dodanie takiej praktyki, jednak ostatecznie wycofano
si¢ z tego pomystu. Niemniej zakazang praktyka na gruncie PrzeciwPrzew-
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KontrU21 jest dokonywanie przez nabywce zaptaty dostawcy w terminach
dhuzszych niz wskazane w tej ustawie, ktére to terminy zalezne sg od charak-
teru produktu oraz od tego, czy umowa laczaca strony przewiduje regularne
dostarczanie produktéw (art. 8 ust. 1 pkt 1 PrzeciwPrzewKontrU21). Biorac
pod uwage dokonanie przez ustawodawce takich zmian, nalezy przyjac, iz
na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy nie mozna uznaé za praktyke
nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej kazdego naruszenia
NadmOpTransHandlU. Mozna przypuszczac, ze organ bedzie jednak przy-
najmniej niektdre takie naruszenia kwalifikowatl jako sprzeczne z klauzula
generalng zakazujaca nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
(zob. art. 5 PrzeciwPrzewKontrU21).

V. Zakres regulacji

1. Zakres przedmiotowy. Ustawodawca, okre§lajagc w art. 1 zakres
przedmiotowy NadmOpTransHandlU, wskazal na nast¢pujace trzy elementy:
1) uprawnienia wierzyciela i obowiazki dtuznika w zwiazku z terminami
zaplaty w transakcjach handlowych;
2) skutki niewykonania tych obowigzkéw przez wierzyciela;
3) postgpowanie w przedmiocie nadmiernego opdZniania si¢ ze spelnianiem
$wiadczen pieni¢znych.

Juz pobiezna analiza powyzszego katalogu wskazuje na to, ze instrumenty
prawne, ktérymi postuzy? sie ustawodawca dla realizacji celu w postaci
ograniczenia zatoréw platniczych, maja rézny charakter, co bedzie miato
istotne znaczenie dla ich stosowania. Naleza do nich zaréwno instrumenty
cywilnoprawne (w szczeg6lnosci te nalezace do pierwszej oraz drugiej kate-
gorii), karnoprawne (skutkiem naruszenia niektérych obowigzkéw dtuznika
moze by¢ popelnienie jednego z typéw wykroczen opisanych w przepisach
NadmOpTransHandlU), jak i administracyjnoprawne (w szczegdlnosci te
zwiazane z postepowaniem w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spetnia-
niem §wiadczen pieni¢znych, ktére zostaly wprowadzone przez OgrZatorPiU,
zob. kom. do art. 13b).

2. Uprawnienia wierzyciela i obowiazki dluznika. Pierwszg i zarazem
najistotniejsza, z punktu widzenia celu regulacji, kategori¢ instrumentéw
stuzacych zapobieganiu opdéZnieniom w realizacji zobowiazan do zaptaty
Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych stanowia
uprawnienia wierzyciela oraz skorelowane z nimi obowiazki diuznika
w zwigzku z terminami zaptaty w transakcjach handlowych. Nalezg do nich
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m.in. uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek ustawowych za op6z-
nienie w transakcjach handlowych (art. 7 i § NadmOpTransHandlU) oraz,
w pewnych przypadkach, takze tzw. odsetek prolongacyjnych za wyznaczenie
zbyt dlugiego terminu zaplaty (art. 5 NadmOpTransHandlU), z ktérym
skorelowane jest, rzecz jasna, zobowigzanie dluznika do ich uiszczenia,
uprawnienie do dochodzenia rekompensaty za koszty dochodzenia nalezno$ci
(art. 10 NadmOpTransHandlU), obowiazek przestrzegania regut w zakresie
wyznaczania maksymalnych termindéw zaplaty w transakcjach handlowych
(art. 7 ust. 2 i 2a oraz art. 8 ust. 2 i 4 NadmOpTransHandlU), czy uprawnienie
wierzyciela do odstapienia lub wypowiedzenia umowy w przypadku wyzna-
czenia terminu zaplaty przekraczajacego 120 dni (art. 7 ust. 3a NadmOp-
TransHandlU). Instytucje te zostaly oméwione szczegétowo w dalszej czesci
komentarza.

3. Skutki niewykonania obowigzkéw dluznika. Druga kategoria in-
strumentéw prawnych wskazanych w komentowanym artykule jest §cisle
zwigzana z pierwsza. Skutki niewykonania obowigzkéw dtuznika stanowia
bowiem konsekwencje, rezultat istnienia tych obowigzkéw. Do tej katego-
rii zaliczy¢ mozna w szczeg6lnosci: niewazno$¢ postanowiei umownych
transakcji handlowej regulujacych prawa i obowiazki stron w sposéb nie-
zgodny z przepisami komentowanej ustawy (art. 13 NadmOpTransHandlU),
brak mozliwo$ci powotywania si¢ dtuznika bgdacego duzym przedsigbiorca
na niezgodne z prawda o$wiadczenie wierzyciela co do braku statusu MSP
(art. 4b NadmOpTransHandlU), czy tez postanowienia regulujace skutki
braku zlozenia sprawozdania o stosowanych terminach zaptaty w transakcjach
handlowych lub o§wiadczenia o statusie duzego przedsiebiorcy (art. 13z
i 13za NadmOpTransHandlU).

4. Nadmierne opdzZnianie si¢ ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych.
Na mocy przepiséw OgrZatorPIU do NadmOpTransHandlU wprowadzono
art. 13b—13y NadmOpTransHandlU statuujgce delikt nadmiernego op6z-
niania si¢ ze spetnianiem Swiadczefi pienieznych przez przedsi¢biorcéw
niebedacych podmiotami publicznymi i regulujace zasady prowadzenia przez
Prezesa UOKIiK postgpowania w sprawie takich naruszen. Postepowanie
to ma charakter administracyjnoprawny i moze zakoriczy¢ si¢ nalozeniem
administracyjnej kary pieni¢znej. Wprowadzenie tych przepiséw zwigzane
bylo z dostrzezeniem przez ustawodawce, ze dotychczas dostepne narzedzia
prywatnoprawne okazywaly si¢ nie by¢ wystarczajace dla zapewnienia
wierzycielom transakcji handlowych ochrony przed nieterminowg zaplata
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Swiadczen pienieznych, co negatywnie odbijalo si¢ na funkcjonowaniu
gospodarki krajowe;j.

5. Inne instrumenty prawne. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze katalog
okre§lony w art. 1 NadmOpTransHandlU nie ma charakteru wyczerpujacego.
W przepisach NadmOpTransHandlU uregulowano réwniez inne instytucje
prawne, ktére nie dajg si¢ zakwalifikowaé do zadnej z wymienionych w art. 1
NadmOpTransHandlU grup. Do takich instytucji nalezy w szczegélnosci
obowigzek sktadania przez najwickszych przedsigbiorcéw sprawozdan o sto-
sowanych terminach zaptaty w transakcjach handlowych (art. 13a NadmOp-
TransHandlU).

Art. 2. [ZaKres zastosowania przepisow ustawy]
Przepisy ustawy stosuje si¢ do transakcji handlowych, ktérych wylacz-
nymi stronami sg:

1) przedsi¢biorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162 i 2105
oraz z 2022 r. poz. 24);

2) podmioty prowadzace dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢gbiorcéw;

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 4, art. 5 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieni publicznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1129, 1598, 2054 i 2269 oraz z 2022 r. poz. 25);

4) osoby wykonujgce wolny zawdd;

5) oddzialy i przedstawicielstwa przedsiebiorcéw zagranicznych;

6) (uchylony)

7) przedsigbiorcy z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panistw
czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej.

Spis tresci

Nb
I. Kwestie wstepne . . . .......... ... ... ... ... ...... 1-3
1. Katalog podmiotéw objetych ustawa . . ............... 1

2. Zamkniety charakter wyliczenia ....................

3. Wylaczenie transakcji handlowych pomig¢dzy jednostkami
sektora finanséw publicznych . ....... ... ... ... ..... 3

II. Wymég spelnienia kryterium podmiotowego przez wszyst-
kie strony transakcji handlowej . .................... 4
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1. Podmioty transakcji handlowej . .................... 4
III. Aspekt temporalny. Moment decydujacy o kwalifikacji
SEFOMY . . . . e
1. Moment weryfikacji kryterium podmiotowego . .........
IV. Przedsigbiorcy .......... ... ... ... . ... . ... .. ... 6—
1. Definicja przedsigbiorcy . .. ............... o ...
2. Pojecie dzialalnosci gospodarczej ... ................
3. Wykluczenie podmiotéw prowadzacych tzw. dziatalno$¢

~ O\ 00 L

nieewidencjonowang . ........................... 8
V. Podmioty prowadzace dzialalno$¢ z art. 6 ust. 1 PrPrzed . . 9
1. Podmioty prowadzace dziatalno$¢ wytaczong spod zastoso-
wania PrPrzed ... ... .. o 9
VI. Zamawiajacy w rozumieniu przepiséw PrZamPubl . . .. .. 10-12
1. Katalog podmiotéw . ........... ... ... . ... 10
2. Kontekstunijny . ......... ... . 11
3. Strony i charakter uméw zawieranych z zamawiajacymi . . . 12
VII. Osoby wykonujace wolny zawdd . . . .................. 13-14
1. Kontekst unijny . ....... ... ... ... ... .. . . ... 13
2. Definicja ,,wolnego zawodu™. . ..................... 14
VIII. Oddzialy i przedstawicielstwa przedsiebiorcéw zagranicz-
nych .. ... 15
1. Wymogi prawne dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez przedsigbiorcéw zagranicznych ................ 15
IX. Przedsi¢biorcy z Europejskiego Obszaru Gospodarczego
iSzwajearii.............. ... ... ... 16-17
1. Zakres geograficzny . .. ..., 16
2. Status Wielkiej Brytanii po tzw. Brexicie ............. 17

I. Kwestie wst¢pne

1 1. Katalog podmiotéw objetych ustawg. Artykut 2 NadmOpTransHandlU
reguluje, cho¢ w spos6éb niewylaczny, zakres podmiotowy zastosowania
ustawy. Regulacje zawarte w NadmOpTransHandlU znajduja zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do transakcji handlowych zdefiniowanych w art. 4
pkt 1 NadmOpTransHandlU, ktérych stronami sa podmioty nalezace do
jednej z 6 grup wymienionych w tym przepisie, tj.:

1) przedsigbiorcy w rozumieniu przepiséw PrPrzed;

2) podmioty prowadzace dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 PrPrzed,
tj. tzw. dziatalno$¢ nieewidencjonowana;

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 4, 5 ust. 1 i art. 6 PrZamPubl,
tj. podmioty zobowigzane do stosowania przepisow PrZamPubl;
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4) osoby wykonujace wolny zawdd;

5) oddzialy i przedstawicielstwa przedsigbiorcéw zagranicznych;

6) przedsigbiorcy z paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, pafistw czton-
kowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji
Szwajcarskiej.

2. Zamkniety charakter wyliczenia. Wyliczenie kategorii podmiotéw ob-
jetych regulacjami NadmOpTransHandlU ma charakter zamknigty. Oznacza
to, ze przepisy komentowanej ustawy nie znajda zastosowania w odniesieniu
do umoéw, ktérych stronami sg podmioty nienalezace do zadnej z grup
wymienionych w art. 2 NadmOpTransHandlU, np. konsumenci, podmioty
nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej i nienastawione na zysk (fundacje,
stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne).

3. Wylaczenie transakcji handlowych pomiedzy jednostkami sektora
finanséw publicznych. Przepisy NadmOpTransHandlU nie znajda réwniez
zastosowania w sytuacji, w ktoérej transakcja handlowa zostata zawarta
wylacznie (w kwestii wylacznoSci zob. kom. do art. 2, Nb 4) pomiedzy
podmiotami bedacymi jednostkami sektora finanséw publicznych w ro-
zumieniu art. 9 ustawy z 27.8.2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1634 ze zm.). Wylaczenie to wynika z treSci art. 3
pkt 3 NadmOpTransHandIU (zob. szerzej kom. do tego artykulu). Takie
rozwigzanie legislacyjne, regulujace zakres podmiotowy ustawy w sposéb
pozytywny w jednym artykule i wylaczenie spod tego zakresu w innym,
nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej
jako godzace w wewnetrzng spdjnos¢ i przejrzysto$¢ komentowanego aktu
prawnego [podobnie B. Ostrzechowski, K. Riedl, w: K. Osajda (red. serii),
W. Borysiak (red. tomu), Ustawa, kom. do art. 2, Nb 1].

II. Wymég spelnienia kryterium podmiotowego przez wszystkie
strony transakcji handlowej

1. Podmioty transakcji handlowej. Artykut 2 NadmOpTransHandlU
stanowi, ze przepisy ustawy stosuje si¢ do transakcji handlowych, ktérych
wylgcznymi stronami sg podmioty wymienione w tym przepisie. Wyktadnia
literalna prowadzi do wniosku, ze wszystkie podmioty uczestniczace w danej
transakcji handlowej musza naleze¢ do ustawowego katalogu podmiotéw,
aby transakcja ta podlegata rezimowi NadmOpTransHandlU. W prak-
tyce stosowanie tego przepisu budzi liczne watpliwosci, w szczegdélnosci
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Art. 2 Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym...

w odniesieniu do uméw wielostronnych. W przypadku typowych umoéw
wielostronnych, charakteryzujacych si¢ wystepowaniem wielu podmiotéw
posiadajacych wobec siebie zréznicowane prawa i obowigzki (jak np. umowa
spotki cywilnej, umowy spétek handlowych, umowa konsorcjum, umowa
inwestycyjna czy umowa o joint venture), przepisy NadmOpTransHandlU
nie znajda zastosowania ze wzgledu na to, Ze umowy te nie stanowig
transakcji handlowych w rozumieniu ustawy [tak, stusznie, B. Ostrzechowski,
K. Riedl, w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Ustawa, kom.
do art. 2, Nb 9]. Inaczej nalezy ocenia¢ umowy dwustronne, w ktérych po
jednej (lub obydwu) stronach stosunku zobowigzaniowego wystepuje wigcej
niz jedna osoba (np. wielo§¢ dtuznikéw lub wierzycieli). Jezeli Swiadcze-
nia wynikajace z umowy (nie tylko §wiadczenie pieni¢zne) sa podzielne
(art. 379 KC), to nalezy stana¢ na stanowisku, zgodnie z ktérym mozliwos¢é
stosowania regul komentowanej ustawy nalezy rozpatrywaé dla kazdego
z takich ,,podzielonych” zobowigzain z osobna, co oznacza, ze mozliwe jest
zastosowanie rezimu NadmOpTransHandlU wobec stosunkéw umownych po-
miedzy niektérymi podmiotami. Natomiast w sytuacji, w ktdrej Swiadczenia
wynikajace z umowy s3 niepodzielne lub z samej tre§ci umowy wynika, ze
wszystkie podmioty w niej uczestniczace powinny by¢ traktowane jednakowo
(np. umowne lub ustawowe zastrzezenie solidarnosci), brak przynaleznosci
choéby jednego z podmiotéw do katalogu okre§lonego w komentowanym
przepisie skutkowa¢ bedzie brakiem mozliwosci zastosowania przepisow
NadmOpTransHandlU w odniesieniu do takiej umowy [tak, slusznie,
B. Ostrzechowski, K. Riedl, w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu),
Ustawa, kom. do art. 2, Nb 11 i 12; odmiennie E. Marcisz, Ustawa
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Komentarz, Warszawa 2014,
kom. do art. 2, Nb 2]. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ewentualna préba omi-
ni¢cia zastosowania przepisoéw komentowanej ustawy poprzez dokooptowanie
przez strony dodatkowego podmiotu niespelniajacego kryteriéw ustawowych
do umowy moze by¢ kwalifikowane jako préba obejsScia prawa, co moze
skutkowac stwierdzeniem czg¢$ciowej niewaznosci takiej umowy na podstawie
art. 58 § 3 KC (por. stanowisko wyrazone na gruncie TransHandlZapUOQ3,
R.L. Kwasnicki, Zasady, s. 28).

I11. Aspekt temporalny. Moment decydujacy o kwalifikacji strony

1. Moment weryfikacji kryterium podmiotowego. Istotne znaczenie,
z uwagi na potencjalne zmiany i przeksztalcenia podmiotowe, ktére mogg za-
chodzi¢ w okresie obowigzywania umowy, ma ustalenie momentu czasowego,
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