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Spory toczace si¢ na podstawie Konwencji haskiej
2 1980 r.”> dotyczacej cywilnych aspektow uprowadze-
nia dziecka za granice (dalej: sprawy haskie) naleza
do najbardziej zacieklych. Rodzice sklonni sa korzy-
sta¢ ze wszelkich mozliwych srodkéw, aby przeforso-
wa¢ swoje stanowisko. Procedury, ktore nie przewi-
duja odpowiednich barier przed ich naduzywaniem,
prowadza do przedluzenia postepowania. Jest to
niekorzystne dla pozostajacego w stanie niepewno-
§ci dziecka, a takze moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢
panstwa za naruszenie prawa rodzicéw i dziecka do
poszanowania zycia rodzinnego (art. 8 EKPCz%).
Na mocy ustawy zmieniajacej z 26.1.2018 r.*, kt6-
ra dokonano reformy postepowania w sprawach ha-
skich, wprowadzono art. 598° § S KPC. Przepis ten
mial na celu wylaczenie stosowania w tych sprawach
art. 577 KPC, ktory przewiduje mozliwos¢ zmiany
prawomocnego orzeczenia, jezeli wymaga tego do-
bro dziecka. Zakres tego wylaczenia nie jest jasny.
‘Wymaga poglebionej analizy z uwzglednieniem naj-
nowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Przebieg praclegislacyjnych

Celem ustawy zmieniajacej z 26.1.2018 r. byto dokona-
nie kompleksowej reformy postepowania w sprawach ha-
skich. Miala ona doprowadzi¢ do zapewnienia wyzszej
jakosci orzecznictwa w tych sprawach oraz przyspiesze-
nia ich rozpoznawania®. Rozstrzyganie transgranicznych
sporéw o nakazanie powrotu bezprawnie uprowadzonych
lub zatrzymanych dzieci pozostawiono w ramach poste-
powania nieprocesowego w sprawach ,,0 odebranie oso-
by podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka” (art. 598!'-598* KPC). Do KPC dodano jednak

liczne przepisy szczegélne, ktore znajduja zastosowanie
tylko w sprawach haskich®.

Propozycja reformy postepowania w sprawach haskich,
przedstawiona w rzadowym procesie legislacyjnym
12.1.2017 17, od poczatku przewidywata wylaczenie sto-
sowania w nich art. §77 KPC. Zapewni¢ miat to nowy
art. 598° § S KPC. Rozwigzanie to nie bylo szeroko ko-
mentowane. Zostalo pozytywnie zaopiniowane przez
Rade Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw oraz
Naczelng Rade Adwokacka®. Przeciwko wylaczeniu sto-
sowania art. 577 KPC opowiedziat si¢ jedynie Rzecznik
Praw Dziecka. Dnia 29.8.2017 r. Rada Ministréw przyje-
fa projekt ustawy reformujacej postepowanie w sprawach
haskich, ktory zostal zlozony w Sejmie’. Proponowany
art. 598° § S KPC mial identyczna treé¢é, jak w pierwot-
nym przedlozeniu rzgdowym. Projektodawcy wskazali,
ze nalezy wylaczy¢ stosowanie art. 577 KPC w sprawach
prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej, ,aby nie
byla mozliwa ponowna ingerencja sadu w tres¢ orzeczenia
stosownie do zmiany okolicznosci, gdyz to orzeczenie nie
dotyczy statusu dziecka z punktu widzenia wykonywania
wladzy rodzicielskiej, lecz stuzy przywrdceniu uprzednie-
go stanu. Stosowanie tego przepisu nie jest wiec uzasad-
nione celami tej konwencji. Ponadto po wydaniu prawo-
mocnego orzeczenia, w praktyce wylaczona bedzie w tych
sprawach jurysdykcja polskiego sadu™®.

W czasie gdy rzadowy projekt ustawy zostal zlozony
w Sejmie (wrzesier 2017 r.), w orzecznictwie!! oraz w li-
teraturze'® sygnalizowano wystepowanie rozbiezno$ci co
do dopuszczalnosci stosowania art. 577 KPC w spra-
wach haskich. W opracowanej w toku rzadowego procesu
legislacyjnego opinii Rady Legislacyjnej z 17.3.2017 r.®
trafnie wskazano, ze zasadne jest ich rozstrzygniecie przez
ustawodawce. Niemniej 2 miesiace po ztozeniu projektu
ustawy to zagadnienie prawne rozstrzygnat Sad Najwyz-
szy. W uchwale z 22.11.2017 r., III CZP 78/17%, SN -
w obowiazujacym wéwczas stanie prawnym - stwierdzit,
ze art. 577 KPC ma zastosowanie do postanowien
zarzadzajacych wydanie dziecka na podstawie Kon-
wengcji haskiej. Sad Najwyzszy podkreslil, ze brak jest
regulacji, ktora wylaczalaby stosowanie tego przepi-
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su w sprawach haskich. Zwrécit réwniez uwage na nad-
rzedno$¢ zasady dobra dziecka nad postulatem szybkos$ci
postepowania. W uchwale wyjaéniono, ze wzgledy celo-
wosciowe przemawiajg za stanowiskiem o zachowaniu
jurysdykcji przez sad, ktory wydal orzeczenie, na po-
trzeby jego zmiany"S. Wydanie tej uchwaly nie miato jed-
nak wplywu na los reformy postepowania w sprawach ha-
skich. Zaproponowany przez Rade Ministréw art. 598° § 2
i S KPC zostal przyjety przez Sejm zgodnie z rzadowym
projektem.

Po wejéciu w zycie reformy okazalo sie, ze powaz-
ne watpliwosci budzi zakres wylaczenia stosowania
art. §77 KPC. Charakterystyczne jest, ze na zadnym eta-
pie postepowania legislacyjnego, tak w ramach procesu
rzadowego, jak i parlamentarnego, nie byta poruszona
przez projektodawcéw ani inne organizacje kwestia, czy
wylaczenie to ma obejmowac wszelkie postanowienia wy-
dawane w sprawach haskich (tj. zaréwno w fazie rozpo-
znawczej, jak i wykonawczej postepowania), czy tez po-
stanowienia w przedmiocie nakazania powrotu dziecka
za granice, a moze jedynie postanowienie zarzadzajace po-
wrét dziecka, a juz nie oddalajace wniosek. Zagadnienie to
ma istotne znaczenie praktyczne. Jego rozstrzygniecie wy-
maga dokonania kompleksowej wyktadni odpowiednich
przepiséw, ktora powinna obejmowaé odzialywanie pra-
wa unijnego oraz orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka. Analiza omawianego zagadnienia wy-
maga takze uwzglednienia oraz rozwinigcia prawidlowego
stanowiska SN przedstawionego w postanowieniach
z 17.3.2021 r., I CSKP 38/21' oraz z 30.6.2021 r.,
I CSKP 365/21". Sad Najwyzszy przyjal, ze wylaczenie
stosowania art. 577 KPC odnosi si¢ do postanowienia
w przedmiocie nakazania powrotu dziecka za granice.

Wykladnia jezykowo-logiczna

Artykul 598° § S KPC stanowi, ze: ,W sprawach, o kté-
rych mowa w § 2, przepisu art. $77 nie stosuje si¢”. Tym
samym odpowiedzi na pytanie, w jakich ,sprawach” naste-
puje to wylaczenie, nalezy w pierwszej kolejnosci poszuki-
wac wtresci art. $98° § 2 KPC. Przepis ten przewiduje, ze:
»W postanowieniu o odebraniu osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w sprawie pro-
wadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. sad na-
kazuje zobowigzanemu zapewnié powrét tej osoby (... )"
Artykut 598° § 2 KPC zawiera slowo ,,sprawa” i odnosi je
do postepowania ,prowadzonego na podstawie kon-
wengji haskiej z 1980 r.”. W konsekwencji w tym zakre-
sie nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem SN wyrazo-
nym w postanowieniu z 30.6.2021 r., I CSKP 365/21, ze

5" Por. trafne uwagi polemiczne w tej kwestii: Z. Kubicka-Grupa, Zmia-
na prawomocnego orzeczenia zarzadzajacego powro6t dziecka wydanego
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nia art. 577 KPC w sprawach haskich. Problematyka ta wykracza poza
ograniczone ramy opracowania. Zob. takze K. Bagan-Kurluta, op. cit.,
5.22-23.
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yart. 598° § 2 KPC nie wymienia wprost konkretnej kate-
gorii spraw”. Wskazuje on bowiem ogélnie na sprawy ha-
skie. Sugerowac to moze, ze art. 577 KPC znajduje zasto-
sowanie do wszelkich postanowient wydawanych w tych
sprawach.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 598° § 2 KPC nie kon-
centruje si¢ na okreslonej kategorii spraw jako takiej, jak
np. art. 598 § 1 KPC. Artykul 598° § 2, tak jak § 3 i 4
tego przepisu, reguluje tresci wydanego w sprawie ha-
skiej postanowienia o nakazaniu powrotu dziecka. Co
wigcej, przepis ten postuguje sie pojeciem sprawy w licz-
bie pojedynczej (,w sprawie prowadzonej”), a nie mno-
giej, tak jak w art. $98° § S KPC (,,w sprawach, o ktérych
mowa”). Ponadto konstrukcja normatywna art. 598°
§ S KPC wskazuje, ze regulacja ta ma charakter wyjatku
od zasady. Przepis ten nie powinien by¢ wykladany roz-
szerzajaco. Tymczasem w razie przyjecia, Ze stosowanie
art. 577 KPC jest wylaczone ogdlnie w sprawach haskich,
mozna byloby broni¢ pogladu, ze dotyczy to wszelkich
postanowien wydanych w tych sprawach, w tym posta-
nowien o charakterze proceduralnym. Takie rozwigzanie
byloby oczywiscie nieracjonalne. Na tle art. 598*' KPC,
ktory wylacza stosowanie art. 577 KPC w sprawach doty-
czacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem, wskazuje
sie, ze wylaczenie to z pewno$cig nie obejmuje postano-
wieni dotyczacych przebiegu postepowania (tzw. postano-
wien formalnych, proceduralnych)®®.

Nie ma tez wystarczajacych podstaw jezykowo-logicz-
nych, zeby stosowanie art. 577 KPC ,w sprawach, o kto-
rych mowa w art. 598° § 2” KPC ograniczy¢ jedynie do
wydanych w sprawach haskich postanowien nakazuja-
cych powr6t dziecka za granice, a przepis ten mégiby
by¢ stosowany do postanowien o oddaleniu wniosku
w tych sprawach. Taka wyktadnia wymagataby postuze-
nia si¢ w art. 598° § S KPC odestaniem do ,,postanowie-
nia” (anie ,spraw”), o ktérym mowa wart. $98°§ 2 KPC.
Skoro ustawodawca konstruujac odestania do art. 598°
§ 2 KPC postuzyl sie w sasiadujacych ze sobg paragrafach
odrebnym nazewnictwem (w art. 598°§ S KPC pojeciem
yspraw”, a w art. 598° § 4 KPC pojeciem ,postanowie-
nia”), to nie nalezy odestan tych rozumie¢ tak samo.
W innych przepisach KPC wylaczajacych stosowanie
art. 577 KPC ustawodawca rozréznit sytuacje, w ktérych
ma to nastgpi¢ w odniesieniu do okre§lonego rodzaju po-
stanowienia (art. S61 § 1, art. 583, 5841 593 KPC), czy tez
okreglonego rodzaju spraw (art. 598 KPC).

Z powyzszych wzgledéw podzieli¢ nalezy stanowi-
sko SN przedstawione w postanowieniu z 30.6.2021 r.,
I CSKP 365/21, ze wykladnia jezykowa nie daje jed-
noznacznych rezultatéw co do zakresu wylaczenia
art. 577 KPC w sprawach haskich.

18 Zob. m.in. J. Bodio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. T. I, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, kom. do art. $98%,
Nb 2; J. Jagiela [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
T.11I, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, kom. do art. 598*, Nb 2;
P. Prus [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. II, pod
red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, kom. do art. 598*!, Nb 2.




Argumenty o charakterze systemowym

Sprawy haskie rozpoznawane sg w ramach postepowa-
nia o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodziciel-
skiej lub pozostajacej pod opieka. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze postepowanie to sklada sie z dwéch faz
(stadiéw)™. Po pierwsze, fazy rozpoznawczej, regulowa-
nej przez art. 598'-598% KPC. Polega ona na ustaleniu,
czy nalezy nakaza¢ zapewnienie powrotu dziecka za gra-
nice. W ramach tych przepiséw umiejscowiona zostala re-
gulacja wylaczajaca stosowanie art. 577 KPC. Po drugie,
fazy wykonawczej (realizacyjnej), normowanej przez
art. 598°-598" KPC. Moze zosta¢ ona zainicjowana, je-
zeli obowigzek zapewnienia powrotu dziecka za granice
nie zostal wykonany. Wowczas sad, na wniosek uprawnio-
nego, zleca kuratorowi sadowemu przymusowe odebra-
nie dziecka (art. 598° KPC). Obie fazy tego postepowania
stanowig jednak dwie oddzielne ,sprawy” w znaczeniu
»calosci oddanej pod osad”®. W obu przypadkach ko-
nieczne jest ztozenie odrebnego wniosku w celu zainicjo-
wania postepowania. W postanowieniu z 30.6.2021 r.,
I CSKP 365/21, SN trafnie wyjaénil, Ze wyréznienie
dwoch faz postepowania w sprawie o odebranie dziecka
nie zmienia tego, ze postepowanie wykonawcze ,cho¢
funkcjonalnie zwigzane z postepowaniem, w ktérym wy-
dano orzeczenie co do istoty sprawy, ma samodzielny
charakter i nie jest nieodzownym elementem postepo-
wania o odebranie osoby”. Potwierdza to réwniez prakty-
ka sadowa, w ktdrej obie sprawy maja odmienne nazewni-
ctwo i nadawane s im odrebne sygnatury®..

Z wyjatkiem art. 598' KPC, wszystkie pozostale regu-
lacje umiejscowione w ramach postepowania rozpo-
znawczego o odebranie osoby, w tym art. 5982, 5983
i 598* KPC, znajduja zastosowanie tylko na tym eta-
pie postepowania®. Artykut 598°¢ 1,2 i 4 KPC reguluja
tres¢ wydawanego w fazie rozpoznawczej postanowienia
o nakazaniu powrotu dziecka. Artykut 598° § 3 KPC po-
shuguje sie pojeciem postanowienia ,w przedmiocie” ode-
brania osoby. W ten sposéb wyraznie objeto zakresem za-
stosowania tej regulacji wydawane w fazie rozpoznawczej
postanowienia zaréwno uwzgledniajace, jak i oddalajace
wniosek. Skoro niewatpliwie wszystkie pozostale para-
grafy (1-4) art. $98° KPC znajduja zastosowanie do po-
stanowien co do istoty sprawy wydawanych w fazie roz-
poznawczej postepowania w sprawach haskich, to reguty
wykladni systemowej przemawiaja za tym, ze tylko do ta-
kich postanowien ograniczone jest stosowanie réwniez

¥ Zob. m.in. uchwale SN z 9.2.2007 r.,, IIl CZP 156/06, OSNC
Nr 1/2008, poz. 2 oraz uchwate SN z 21.1.2022 r,, IIl CZP 58/22,
Legalis.

2 Tak trafnie Z. Strus, M. Strus-Wolos [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz. T. III, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2021,
kom. do art. 598!, Nb 10.

2 Zob. M. Biatecki, Orzekanie w sprawach o wydanie dziecka w try-
bie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dzie-
cka za granice sporzadzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r.,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci, Warszawa 2021, s. 6-7; J. Paw-
liczak, Skarga kasacyjna w sprawach o nakazanie powrotu dziecka
na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., PPC Nr 2/2022, s. 322.

2 Zob. szerzej na ten temat: M. Wach-Pawliczak, J. Pawliczak [w] Ko-
deks..., pod red. P. Rylskiego, op. cit.,, kom. do art. 598% Nb 13, kom. do
art. 598% Nb 4, kom. do art. 598*, Nb 2-3.

art. 598° § S KPC. Gdyby ustawodawca chcial, aby wyla-
czenie art. 577 KPC obejmowalo oba etapy postepowa-
nia, to norme przewidujaca taki skutek usytuowatby w in-
nymi miejscu (np. jako nowy art. $77' KPC wprowadzony
nawzdr art. 569! KPC).

Odmienne wnioski nie moga wynikacé z tego, ze art. 598°
§ S KPC odsyla ogdlnie do ,spraw”. Artykut 598> § 1
i 2 KPC, tak jak analizowany art. 598° § S KPC, znajdu-
je zastosowanie tylko w sprawach haskich. Jakkolwiek
ten pierwszy przepis ustanawia ogolny zakaz rozstrzyga-
nia o wladzy rodzicielskiej ,w czasie trwania postepowa-
nia (...) toczacego sie na podstawie konwencji haskiej
z 1980 1, to nie znajduje on zastosowania w toku calej
sprawy haskiej, lecz tylko w ramach fazy rozpoznawczej.
W postanowieniuz20.10.2010r., III CZP 72/10%, SN
stwierdzil, ze ,zakoniczenie postepowania w rozumie-
niu art. $98> § 2 KPC nie wymaga zakonczenia jego
fazy wykonawczej”. Nastepuje z chwilg ukoniczenia fazy
rozpoznawczej regulowanej przez art. 598'-598° KPC*.
Analogicznie wyklada¢ nalezy art. 598° § S KPC.

Na inny wazny aspekt systemowy przemawiajacy za ogra-
niczeniem stosowania art. 598° § S KPC do fazy rozpo-
znawczej postepowania w sprawach haskich trafnie uwa-
ge zwrdcil SN w postanowieniu z 17.3.2021 r., I CSKP
38/21. Sad Najwyzszy wskazal, ze sad jest zobligowany
do zapewnienia, aby postepowanie wykonawcze prze-
biegalo w taki sposob, by dobro dziecka nie zostalo
naruszone, zwlaszcza by nie doznalo ono krzywdy fi-
zycznej lub moralnej. Stuzy temu regulacja przewidzia-
nawart. 598" § 2 KPC, ktéra w razie zmiany okoliczno$ci
pozwala na czasowe wstrzymanie wykonania orzecze-
nia. Zarazem SN nie stracil z pola widzenia, ze ,w skraj-
nych i wyjatkowych przypadkach” okolicznoéci powstale
wzwigzku z prowadzeniem postepowania wykonawczego,
ze wzgledu na swoj ,charakter i nasilenie”, moga uzasad-
niaé potrzebe rozwazenia uchylenia uprzednio wydanego
postanowienia o zleceniu kuratorowi odebrania dziecka.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,system prawny kazdorazo-
wo przewiduje rozwigzania, ktére umozliwiajg — w wy-
padku wystapienia juz po wydaniu prawomocnego orze-
czenia istotnych zmian okolicznosci (causa superveniens)
- podjecie przez sad stosownych dziatan, takze wow-
czas, gdy orzeczeniu przystuguje atrybut wykonalnosci
(por. np. art. 840 § 1 pkt 2 KPC, art. 840> KPC)”. Sad
Najwyzszy stwierdzil ze ,systemowo niespdjne” bylo-
by ,przyjecie, ze w zwiazku z wylaczeniem w procedurze
wydania dziecka na podstawie Konwencji haskiej - ktéra
ma na celu pelne i rzeczywiste, a nie formalne zabezpie-
czenie interesow dziecka — stosowania art. 577 KPC, taka
mozliwo$¢ zostala catkowicie i definitywnie wykluczona”.
Do analogicznych wnioskéw prowadzi uwzglednienie
regulacji prawa unijnego. W stosunkach miedzy pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (z wyjatkiem
Danii) uzupelnia Konwencje haska z 1980 r. rozporzadze-

% OSNC Nr 5/2011, poz. 60.

# Tak réwniez m.in. A. Zieliriski, K. Flaga-Gieruszyriska, Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2022, kom. do art. 5987,
Nb 10; J. Jagieta [w:] Kodeks..., pod red. A. Marciniaka, op. cit., kom. do
art. 598% Nb 8.
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