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Wstep

W zyciu adwokata sg dwa okresy: jeden — kiedy on tapie klientéw, drugi — kiedy
klienci go tapia. Aby dozy¢ do drugiego okresu, trzeba by¢ prawdziwym adwoka-
tem. Alisci nie mamy szkoty adwokatury, nie mamy odczytow o sztuce adwokackiej
i, o ile wiem, nie mamy rowniez ksigzek traktujacych o tej sztuce. Mtody cztowiek
po wstgpieniu do stanu adwokackiego musi iS¢ przebojem o witasnych sitach, cze-
sto z uszczerbkiem dla powierzonych mu cudzych spraw i majatkéw, czesto nawet
ze zguba niejednego nieszczesnego klienta. Nie uczac sie nigdy sztuki obrony, jest
on réwnie mato przygotowany do bronienia spraw swych klientéw, jak oni sami,
jesli nie bedziemy brali pod uwage tego, co dzieki znajomosci ustawy moze da¢ mu
czysto jurydyczna ocena sprawy. Jest to rzecz bardzo smutna, iz sztuka, wymaga-
jaca niezmiernie duzej wiedzy, pozostaje zgota bez kierownictwa dla tych, ktérzy
sie jej poswiecili. Nie mozna nauczy¢ sie taktu, wszelako doswiadczenie zyciowe
wdraza do taktu, a wiele wskazan doswiadczenia moze by¢ ujete w forme prze-
pisow. Pewien utalentowany mtody adwokat, ktéry juz byt osiagnat wiele sukce-
sow, powiedziat: ,Nigdy tak nie odczuwatem braku pomocy patrona, jak podczas
krzyzowego badania tego lekarza”. Jak to sie sta¢ mogto? Okoliczno$é, co do ktérej
wypadato zbadac¢ $wiadka, byta bynajmniej nieskomplikowana. Szto mianowicie
o0 to, czy pewna osoba w pewnym okreslonym czasie byta chora psychicznie, czy
tez nie. Nie znajgc ani przepiséw, ani ogélnych wskazan, jak postepowaé, adwokat
ten znalazt sie w sytuacji nader ktopotliwe;j.

W sztuce adwokackiej, jak to juz miatem sposobnos¢ powiedzie¢ gdzie indziej,
tak wiele zalezy od ,,gry”, ze cztowiek niedoswiadczony moze odrzuci¢ lepsze kar-
ty, a potem sie dziwic, jak tez on mdgt przegrac. Wielu mtodych adwokatéw my-
$li, ze — powstrzymujac sie od badania krzyzowego — zdradza taka nieumiejetnosé¢
bronienia sprawy, iz straci zaufanie swych klientéw i wiele innych okropnych rze-
czy. Adwokat, majacy prawo o tego tytutu, nie bedzie sie poddawat tego rodzaju
refleksjom, bedzie natomiast sta¢ twardo na gruncie nakazéw zdrowego umystu.
Jesli bedzie sie wahad, o co ma pytac swiadka strony przeciwnej, to raczej wcale go
nie bedzie pytat. Nigdy nie uciekajcie sie do niepotrzebnego ryzyka i pamietajcie,
ze tylko w beznadziejnym polozeniu mozna zaryzykowaé w ogole.

Skoro przyznajemy, ze sztuka adwokacka, jak i kazda inna, ma swe reguty
ogdlne, lubo niepisane, kazdy, kto sie tej sztuce poswieca, bedzie dazyé do wykry-
cia tych regut i dostosowywac sie do nich w swej pracy. Jezeli badanie krzyzowe
nie ma by¢ pospolitym znecaniem sie nad swiadkiem celem doprowadzenia go
do utraty Swiadomosci i panowania nad sobg, to czym jest wlasciwie krzyzowe
badanie? Jest to umiejetnos¢ przedstawienia w $wietle, najbardziej dla intereséw
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waszego klienta korzystnym, danych, jakie zawieraja zeznania swiadkéw strony
przeciwnej; mozliwego uzupelnienia ich przez wyjasnienie okolicznosci pominie-
tych przez waszego przeciwnika i zatozenia podstaw dla obalenia tych zeznan, gdy
zajdzie ku temu potrzeba. Stosownie do zatozen powyzszych istniejq trzy przepisy
zasadnicze, z ktorych wyptywa kilka wskazan drugorzednych. Mozna poczynié¢
takiez wskazania i dla innych gatezi tej wzniostej i $wietnej sztuki, i tylko $ci-
ste przyswojenie oraz niezmienne zachowanie tych przepiséw rokuja wyrobienie
prawdziwego adwokata.

Praktyka sama, bez wiedzy, moze przyczynic¢ sie jedynie do rozwoju i utrwale-
nia niedbalstwa i niezrecznych poczynan. Jakze czesto sie zdarza, ze niestosujacy
tych prawidet adwokat wywotuje za pomoca swych pytan i przemowien efekt zgota
przeciwny temu, do jakiego zmierzat!

Z wielu stron dodatnich, jakie ma prowadzenie spraw sagdowych wedtug prze-
pisow prawdziwej sztuki, trzeba mieé¢ na wzgledzie ekonomie czasu i — poniekad
— ekonomie w wydatkowaniu zasobéw spotecznych. Jakzez czesto dawnymi laty
zdarzato mi sie catymi godzinami wystuchiwac jalowej i nudnej gadaniny adwo-
kata, domagajacego sie zwyktego odroczenia sprawy, wzglednie — oponujacego
przeciwko temu, gadaniny przepelnionej wielostownymi powtérzeniamiiczczymi
ogolnikami. Jakzez litowatem sie nad czterema zmordowanymi sedziami, ktérzy
wysoko$é swego urzedu zmuszeni byli okupi¢ obowigzkiem wystuchiwania mar-
nych rozumowan w btahych kwestiach.

Gdy uprzytomnimy sobie, jak mato faktéw zdarza sie w wiekszosci naszych
spraw, to nie nalezy sie dziwi¢, jak niewiele trzeba pytan, zeby fakty te ustalié.
A gdy nadto pomyslimy o tym, ze w wiekszosci przypadkéw tylko bardzo nieliczne
pytania, zadawane podczas badania krzyzowego, moga przyniesc¢ korzys¢, a bar-
dzo liczne moga by¢ wprost niebezpieczne, to kazdy zrozumie, jak wielkiej wagi
jest przed przystapieniem do zadawania pytan uswiadomienie sobie dwéch rzeczy:
1) o co trzeba pytac i 2) jak nalezy pytaé. W wiekszosci przypadkéw to samo da sie
powiedzie¢ i o mowach. Mowi¢ o wielu rzeczach méwcy sadowemu nie wypada.
I jezeli wartos¢ mowy polega na tym, co sie mowi, to jej sita zalezy w znacznym
stopniu od tego, jak ona bedzie wygtoszona. Sita wymowy, kazdy to przyzna, polega
na jasnosci i zwieztosci, a nie na przewlektosci i wieloméwnosci.

Druga strong dodatnia, zwigzana ze studiowaniem sztuki adwokackiej jako sztu-
ki, jest umiejetnos¢ unikania btedéw. Mozna powiedzie¢ w ogole, ze u tego kto sie
uczy tylko z praktyki, btedy beda ogdlnym prawidtem, unikniecie zas btedow —
szczesliwym jeno wypadkiem.

Unikna¢ btedu to znaczy zrobié krok naprzdd na drodze ku doskonatosci. Oso-
biste zas moje obserwacje przekonaty mnie, ze praktyka w kunszcie adwokackim,
bez teorii, raczej przyucza do btedéw, nizli ich oducza.

Jestjeszcze jedna okolicznosé, o ktérej nie zawadzi nadmienié. Dawniej mniema-
li, a sg tacy i dzisiaj, ktorzy sadza, ze powstrzymanie sie od zadawania krzyzowych
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pytan swiadkom dowodzi uznania ich zeznan za prawdziwe. Jest to mniemanie
bezwzglednie mylne i nielogiczne, i dawno nalezy takowe odrzucié.

Oczywiscie, taka regute mozna bytoby ustali¢, tak samo jak mozna bytoby wydac
ustawe o tym, zeby sprawa byla rozstrzygana zawsze na korzys¢ tego, kto dtuzej
mowi, gdyby tylko przyszto to na mysl ustawodawcy. Alisci taka reguta i przestrze-
ganie takiej reguty, czyli wtasciwie nieporozumienia, bytoby uraganiem zdrowemu
rozsadkowi.

Powstrzymanie sie od zadawania pytan swiadkowi bynajmniej nie $wiadczy
o tym, ze zeznania jego uznane sg za wiarygodne. W przeciwnym bowiem razie
cudzoziemiec, ktory nie zna naszego jezyka, stawiony przed sad, bylby niechybnie
skazany, gdyby w sadzie nie byto ttumacza. Ten sam los spotkatby kazdego procesu-
jacego sie lub oskarzonego, ktdéry by zaryzykowat prowadzi¢ swq sprawe o wtasnych
silach i — obawiajac sie posmiewiska — powstrzymat sie od zadawania krzyzowych
pytan. Wszystko to jest przezytkiem tej starej szkoty, w ktérej adwokatdw nie uczyli
chyba niczego wiecej, jak nieobyczajnego zachowania sie w sadzie.

Rozumiem, ze w pewnych przypadkach uznanie przeciwnika moze by¢ najzu-
pelniej wskazane i celowe; ze tak dobrze przez powstrzymanie sie od zadawania
krzyzowych pytan, jak i przez uzycie innych sposobow nie jest wzbronione wy-
kazad, iz przyjmujecie te lub inng teze oskarzyciela za bezsporna. A jednak wnio-
skowad z tego, ze przyznajecie za bezsporne wszystkie zeznania swiadkéw strony
przeciwnej, bytoby rzecza zaréwno niesprawiedliwa, jak i logicznie nieprawdziwa.
Wyobrazmy sobie, ze wysoce powazana osoba, np. biskup, twierdzi pod przysiega,
ze podsadny, cztowiek nie mniej powazany, wyciggnat mu na jednej z londynskich
stacji kolejowych portmonetke z kieszeni. Przypusémy dalej, ze mamy zapewnione
powazne alibi. Chciatbym zapytaé kazdego, kto chociazby w przeciagu dziesieciu
minut zastanawiat sie nad kunsztem adwokackim - jakie pytanie mégitby on zadac
temu Swiadkowi? Jesli nie potrafi odpowiedzie¢ to powiem, ze z niego wyrobi sie
prawdziwy adwokat.

Jesli nie bedziemy zadawali biskupowi krzyzowych pytan, to czyz mozna uwazac
to za przyznanie sie do winy? Tak, to jest przyznanie sie do winy, odpowie adwokat
starej szkoty nawet wtedy, gdybyscie przyprowadzili mu ze swej strony samego
arcybiskupa i lorda-kanclerza na stwierdzenie okolicznosci, iz w dniu krytycznym
oskarzony byt razem z nimi w najbardziej pédinocnym zakatku Anglii. Na nic to sie
nie zdato; badaé¢, pomimo wszystko nalezy, albowiem tak wypada. W takim razie
moze zechcecie taskawie wskazac, o co pytac swiadka, przyznam sie bowiem szcze-
rze, Ze stanowczo nie moge wynalez¢ zadnego rozumnego pytania.

Przypu$émy jednakze, ze podsadny istotnie byt na stacji kolejowej i stat obok
biskupa w chwili, gdy temu wyciagnieto portmonetke. W tych warunkach zada-
wanie krzyzowych pytan moze mieé swoja racje, jak zresztg kazdy to wie, tylko
odnosnie do jednej okolicznosci — i tylko do jednej. Gdyby jednak obronca uchy-
lit sie od zadawania pytan poszkodowanemu, to w tym nie ma nic takiego, co by
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swiadczyto o uznaniu winy oskarzonego i nie wolno podsuwac przysiegtym napo-
mknien, jakoby podsadny ,,stwierdzit swoja wine pozytywnie”. Wszelkie zwracanie
sie z tego tytutu ku przysiegltym ze strony obrony dotyczytoby naturalnie tej samej
okolicznosci, co do ktérej mozna bytoby zbadac poszkodowanego. Wszelako ja nie
jestem przekonany, czy aby, majac swiadkéw stwierdzajacych moralng nieskazitel-
nos¢ oskarzonego, krzyzowe badanie nie bedzie zbyteczne, jesli tylko poczatkowe
badanie odbywato sie z nalezyta powsciagliwoscia.

Czy tak, czy owak — oskarzyciel nie powinien rozprawia¢ szeroko wobec przy-
siegltych w sensie, o ktérym mowa wyzej, i pod zadnym pozorem nie powinien mil-
czenia obroncy traktowac jako poszlaki przeciwko oskarzonemu.

Najtrudniej nauczy¢ sie tego, czego nie nalezy czynic.

Jakze czesto zdarza sie, ze w notatkach, nadestanych przez klienta, znajduja sie
takie wskazdwki — tego to a tego Swiadka nalezy podda¢ surowemu badaniu krzy-
zowemu. Jak gdyby wszystko zawisto od surowosci, a nie od umiejetnosci!

Czyzwymaga wyjasnien, ze kiedy nawet zajdzie potrzeba ,przycisnac¢” swiadka,
tonalezy to czynic¢ z taktem i ostroznie. Skoro bowiem sie domysli, dokad zmierzaja
pytania, nic sie juz od niego nie wskora. Bedzie ukrywac wtasnie to, co chcielibyscie
ujawnic i dlatego wszelkie z waszej strony ,,przyciskania” bedq przezen z fatwoscia
odparte.

W ksiazce Walter Scotta ,,Serce Midlotjana” (w Polsce wydane pod tytutem
,Wiezienie w Edynburgu”) znajdujemy doskonaty przyktad niepowodzenia, jakie
spotkato prokuratora podczas badania krzyzowego wskutek nieumiejetnosci. Bada
on mtoda dziewczyne Effy, aby uzyskac od niej poszlaki przeciwko Robertsonowi:

,— Coz Effy, zapewne wielkim niegodziwcem jest ten, kto doprowadzit ciebie
do takiego stanu? — rzekt prokurator.

—Ja sama moze wiecej zawinitam” — powiedziata Effy — powinnam byta wiedzie¢;
a on biedny - (tu zamilkta). Naturalnie, zawsze byt skoficzonym niegodziwcem —
rzekt prokurator. — Wszak on byt nietutejszy i przyjaznit sie z tym niecnotq i wto-
czega Wilsonem. Czy nie tak, Effy?

—Duzo bym data, aby méc powiedzieé, ze on nigdy na oczy nie ogladal Wilsona.

- Tak, tak — to prawda, Effy — ciagnatl dalej prokurator. — A gdziez to wéwczas
spotykaliscie sie z Robertsonem? Jesli sie nie myle, gdzies koto Lek-Kay.

Pograzona w depresji dziewczyna szta dotychczas ufnie w slad za pytaniami
prokuratora, poniewaz ten zrecznie dostosowywat swe pytania do mysli, ktérymi
byta zajeta. Odpowiedzi jej byly to raczej mysli wypowiadane na glos. Cztowieka
z natury roztargnionego albo takiego, na ktérego spadto wielkie nieszczescie tatwo
jest doprowadzi¢ do takiego stanu za pomocg zrecznie narzuconej sugestii. Ostatnie
atoli stowa prokuratora byty juz badaniem wprost, to tez rozwiaty urok.

—Co takiego ja powiedziatam? — zawotata Effy, drgnqwszy i prostujac sie na swym
siedzeniu; pospiesznie odrzucita w tyl swe splatane wlosy, odkrywajac znekana,
a przeciez Sliczna twarz, Smiato i przenikliwie spojrzawszy na prokuratora: — Pan
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jestes szlachcicem i uczciwym cztowiekiem; pan nie zechce tapac za stowa biednej
dziewczyny, ktora prawie ze stracita rozum. O, Boze!...

— Alez nie, nie — rzekt prokurator pospiesznie, starajac sie ja uspokoié. — Chce ci
tylko poméc i dlatego potrzeba zdemaskowacd tego nikczemnika Robertsona”.

— O, nie rzucaj pan oszczerstw na tego, kto sam nigdy nie byl oszczerca. Wiem,
ze nic ztego powiedzie¢ o nim nie moge i nie powiem!

Zbytnia natarczywos$¢ obrécita wniwecz starania prokuratora.

To samo dzieje sie podczas badania na poty obtakanej Magde Diksom, od ktdrej
stara sie wydoby¢ to, co ona wie o Dobrym George’u.

— A kimze byt ten Dobry George? — zapytal Deens, starajac sie nawrécié ja ku
przerwanej nici opowiadania.

-0, to byl George Robertson. Wie pan, wéwczas, gdy mieszkat on w Edynburgu.
Tylko to nie jest jego prawdziwe nazwisko. Nazywa sie on... A na co pan ma wtasci-
wie wiedzied, jak on sie nazywa? — zapytata nagle, jakby odzyskujac przytomnos¢”.

Jakkolwiek Magde byta obtakana, niemniej jednak urywek powyzszy wskazuje,
do czego doprowadzi¢ mogq zbyt natarczywe starania o uzyskanie pozadanej od-
powiedzi. Czyz mozna zwabié ptaka krzykiem?

Podniecona przez swa rozstrojona wyobraznie, Magde ciagneta dalej swa bez-
tadna, dzika paplanine. W tym stanie mdéwita o sobie i o innych o wiele chetniej,
nizli przy prébach uzyskania od niej czegos w tym przedmiocie za pomocg pytan
prostych lub krzyzowych.

Tylko znajomos¢ ludzi moze podpowiedzied, jakie pytania zadawac nalezy. W no-
tatkach klienta nie powinny one mie¢ miejsca, jakkolwiek moga by¢ wymienione
fakty, do ktérych pytania sie odnosza. ,,Prosze zapytac o to i o to”, ,,niech pan na-
staje na wy$wietlenie tej okolicznosci” — sa to wskazdéwki bezuzyteczne. Jak to zro-
bi¢, zalezy catkowicie od zrozumienia indywidualnosci swiadka. Zrozumienie zas
takie bywa owocem zaréwno bezposredniej obserwacji Swiadka w chwili, gdy ten
stoi przed sadem, jak tez znajomosci natury ludzkiej w ogdle.

Ilekro¢ podczas swych wywodéw odwazytem sie powiedzie¢: oto jest przepis
sztuki, lubo dotychczas nigdzie nie zapisany, ktéry niemniej moze by¢ wypowie-
dziany ze Scistoscig aksjomatu — w kazdym takim przypadku na potwierdzenie
swych stéw mégltbym przytoczyé przyktady. Jesli komu sie wyda, ze jest ich za mato,
temu odpowiem, ze jest ich az nadto.

W latach ubiegtych nasza sztuka adwokacka byta rzecza przypadku. Mowy bez
konca, ciagnace sie godzinami, a nieraz calymi dniami; nieumiejetne, a przeto
przydiugie krzyzowe badania; badania wstepne, ktére miast przyczynié sie do uto-
zenia wszystkich faktycznych danych sprawy w nalezytym porzadku, wszystko
zbijaty w gromade jak w rupieciarni; wywody przewodniczacego wygltoszone nie-
dbale, co nie przyczyniato sie do utatwienia przysiegtym zrozumienia zawitych
kwestii, a nawet, pozwole to sobie nadmienic¢, byto z ujma dla powagi sedziego.
Wszystko to ogladalismy na wlasne oczy; a smutna obserwacja wszystkich tych
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brakéw zachecita mnie do notowania zauwazonych btedéw, azeby ustrzec sie ich
na przysztosc.

Moze powiecie mi na to, ze znakomici adwokaci doby ubiegtej nie znali regut
pisanych, inni za$ réwniez skutecznie obchodzili sie bez nich. Odpowiem na to,
ze wielcy adwokaci Erskin, Broom i niewielu innych znali wszystkie reguty, aczkol-
wiek nie byty one pisane. Wystarczy tylko przejrzeé ich mowy, aby sie przekonad,
iz tak jest w istocie. Z drugiej strony, dos¢ przyjrze¢ sie dziatalnosci adwokatow,
ktorzy nie znali przepisow, aby sie przekonad, ze wprawdzie tatwo obchodzili sie bez
tej wiedzy, jednakze ich klienci zyskaliby o wiele wiecej, gdyby ich pelnomocnicy
posiadali nieco wiadomosci o sztuce, ktdrej sie poswiecili.

Nie wiem, czy wolno mi bedzie przytoczy¢ tu elementarny przyktad najbardziej
nieudanego sposobu, jaki tylko mozna sobie w naszym zawodzie wyobrazic¢. Wsréd
moich mtodych przyjaciét znajda sie tacy, ktdrych on oburzy; u wielu jednak wywo-
ta usmiech, wiedza bowiem dobrze, jak duzo jest w nim gorzkiej prawdy.

Przed kratkami dla swiadkéw stoi funkcjonariusz policji. Rozlega sie delikatny,
ujmujacy glos. Pod wptywem tego glosu swiadek, zda sie, nie bedzie mégt odmo-
wi¢ odpowiedzi, ktéra spowoduje otwarcie przed oskarzonym bram wieziennych
naosciez. —,,Prosze pana, panie przodowniku, niech pan bedzie taskaw powiedzie¢,
czy miatl pan jakiekolwiek podstawy do zatrzymania oskarzonego? Wtasciwie, dla-
czego pan powzigl podejrzenie przeciwko niemu o dokonanie tej kradziezy?”!.

Oto mamy przyktad zapytania wprost. Sedziowie lubig prostote u stron. Przysie-
gli sa zachwyceni wytworno$cig obroncy. Policjant zadowolony, ze nie nastawiaja
putapki na niego.

— ,Dlaczego powziatem podejrzenie?” — powtarza swiadek. ,,— Dlatego wtasnie,
Ze jest to pierwszy ztodziej w catej okolicy”.

Moégtbym doskonale ponad ten skromny poczatek wznies¢ sie do bardzo wyso-
kich granic niedotestwa, lecz po c6z? Wszyscy wiedza, ze przecietni adwokaci starej
szkoty byli dalecy od wszelkiej wiedzy w dziedzinie sztuki, ktéra winna byta by¢
podwaling catej ich dziatalnosci. Jest to na réwni z tym, jak gdybyscie wzieli z uli-
cy pierwszego napotkanego robotnika, ubrali go w peruke i toge, i postali do sadu,
aby bronit sprawy. Nie watpie, Ze robotnik ten popetnitby mniej btedéw, poniewaz
predzej doszedtby do celu swych staran. Wiem, ze mierny adwokat moze dobrna¢
prawie do samego korica procesu nie zdradziwszy swej nieudolnosci przed klientem.
Klienci snadz mysla, ze wszyscy ludzie stoja na mniej wiecej jednakowym poziomie
umystowym i ze adwokaci wstepuja do swego zawodu tak samo, jak mechaniczne
obuwie idzie na rynek: wszyscy na jeden wzdr; réznica zachodzi tylko co do roz-
miarow, a nie co do jakosci wyrobu.

! Przepisy angielskiej procedury wzbraniaja sSwiadkom oskarzenia zeznawac o osobie oskarzonego;

nie jest dozwolone réwniez powolywanie sie na uprzednia jego karalno$¢ [przyp. W.B.].
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Cata ta tandeta ma swe tandetne przeznaczenie, lecz kunszt adwokacki winien
nad nia gérowac. Osoba, ktéra usigdzie do winta nie znajac prawidet gry, nie bedzie
wydawac sie w oczach wytrawnych graczy figura bardziej pozalowania godna, nizli
adwokat, ktory nie zna prawidet swego kunsztu; ktdry sie nigdy nie zastanawial nad
tym, jak, po co, kiedy, w jaki sposéb i jakim tonem nalezy zadawaé pytania; ktory
nie nauczyt sie czyta¢ w odpowiedziach swiadka, wstuchiwac sie w jego ton, sledzi¢
jego zachowania i wielu innych szczegdtéw, ktére wyjasniajq znaczenie jego ze-
znan. Zasypywac swiadka pytaniami nie jest rzecza trudna, ale i bezowocna. To nie
sztuka. Dtugie mowy mozna wlec godzinami, lecz to wtasnie bedzie co$ wrecz prze-
ciwnego sztuce. Byle profan to potrafi. A gdy sie pomysli, ze w sprawie czestokro¢ sa
postawione na karte zycie, majatek, stanowisko spoteczne, honor i dobre imie ludzi,
ktorzy zaufali adwokatowi, to nie mozna zaprzeczy¢, iz moralnym obowigzkiem
tegoz bedzie zadanie sobie trudu, azeby przyswoic sobie cho¢ elementarne zasady
sztuki, ktéra w tej odpowiedzialnej walce jest sojuszniczka powodzenia.
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