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Wprowadzenie

Wtasnos¢ rzeczy w obrocie gospodarczym przystuguje zazwyczaj
jednej osobie, chociaz nie jest to wytaczna postaé apropriacji'. Wiasnoéé
tej samej rzeczy moze niepodzielnie przystugiwac kilku osobom, o czym
wprost stanowi ustawodawca w art. 195 KC, okreslajac taka sytuacje
mianem wspotwiasnosci. Wielopodmiotowa struktura tej samej rzeczy
jest zreszta coraz czgsciej dostrzegana w obrocie. Nierzadko wspotwia-
sno$¢ nie ma charakteru przypadkowego, lecz jest swiadomie wykorzy-
stywana przez uczestnikow obrotu spoleczno-gospodarczego do realizacji
wspolnych celow gospodarczych przez dwa podmioty lub wigcej. Wspo6t-
wilasno$¢ uregulowano w art. 195-221 KC (Ksigga II — Wiasnosc¢ i inne
prawa rzeczowe, Tytul I — Wtlasnos¢, Dziat IV — Wspotwlasnose), przy
czym art. 213-218 KC dotycza zniesienia wspotwlasnosci (a popraw-
niej: wspolnosci) gospodarstwa rolnego, natomiast art. 219 KC zostat
uchylony. Wspotwlasnos¢ jest uksztalttowana w KC niejednolicie. W ar-
tykule 196 KC expressis verbis wymieniono jej dwa rodzaje, tj. wspot-
wlasnos¢ w czeséciach utamkowych 1 wspotwilasnosé taczna. Przedmiotem
rozwazan w tej pracy jest wspotwlasnos¢ w czegsciach utamkowych, be-
daca — w przeciwienstwie do wspotwlasnosci tacznej — samoistna instytu-
cja uregulowana w sposob generalny w KC?.

Przepisy dotyczace wspotwlasnosci w czgsciach ulamkowych
w ogolnosci (tj. art. 195-212 oraz 220-221 KC) pozostaly w niemal nie-
zmienionym ksztalcie od momentu ich wejscia w zycie tj. od 1.1.1965 r.
Jedyne zmiany dotyczyty art. 2101212 KC. Ustawa z 26.10.1971 r. zmie-
niajaca ustawe Kodeks cywilny?® ustawodawca rozszerzyl (w art. 212 KC)

I Wspotwlasnos$é nie jest instytucja nowa, znana juz byta w prawie rzymskim.
Byta uksztattowana w ten sposob, ze kazdemu ze wspolwlascicieli przyshugiwata
idealna, czysto utamkowa czg$¢ wspolnego prawa, bowiem wykluczono wspotwia-
sno$¢ do niepodzielnej reki czy przystugiwanie prawa do fizycznie wydzielonej czgs-
ci rzeczy. Kazdy ze wspotwlascicieli mogt swobodnie dysponowaé swoim udziatem,
natomiast zbycie przedmiotu wspotwlasnosci wymagato zgody wszystkich wspot-
uprawnionych, por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 291; W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 376; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie,
s. 127.

2 Por. J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe, s. 165; Z.K. Nowakowski, Wspotwlasnos¢,
w: System PrCyw, t. 11, s. 386; P Hadyna, Wptyw podzialu, s. 3.

3Dz.U. Nr 27, poz. 252.



Wprowadzenie

zakres orzekania sadu w toku postgpowania o zniesienie wspotwlasnosci
W ten sposob, ze sad powinien oznaczy¢ rowniez termin zaptaty odsetek
od zasadzonych doptat. Ponadto sadowi przyznano kompetencj¢ do od-
roczenia w szczegodlnych przypadkach — na wniosek dtuznika — terminu
juz wymagalnych zaplaty rat (doptat). Z kolei WstrzSprzNierRolU pra-
wodawca dodal do art. 210 KC § 2, w ktérym przesadzil, ze zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej oraz gospodarstwa rolnego w ro-
zumieniu przepisow UstRolU nastgpuje z uwzglednieniem przepisow tej
ustawy. Opisane zmiany §wiadcza o pewnej stabilnoéci unormowan doty-
czacych wspotwlasnosci.

Wspodtwlasnos¢ w czgsciach utamkowych byta przedmiotem wypo-
wiedzi przedstawicieli doktryny. Pierwszym opracowaniem, komplek-
sowo omawiajacym wspotwiasnos¢ na ziemiach polskich, jest praca
A. Ohanowicza pt. ,,Wspotwlasno$¢ w prawie prywatnem austyackiem™*.
Po wejsciu w zycie KC pierwszym dzietem szeroko traktujacym o wspot-
wlasno$ci byla monografia 4. Wgsiewicza pt. ,,Powstanie, istota i zniesie-
nie wspotwlasnosci utamkowej™. Rozprawa ta obejmowala jednak wy-
lacznie zagadnienia: zrédel wspotwlasnos$ci utamkowej, jej charakteru
prawnego oraz jej zniesienia. Z zakresu pracy wytaczono problematyke
praw przyshugujacych wspolwlascicielom oraz ciazacych na nich obo-
wiazkow. 4. Wasiewicz stworzyt autorska koncepcje sui generis praw
wspotwlascicieli, zaktadajaca, ze udziat we wspotwlasnosei jest w isto-
cie sui generis prawem podmiotowym przystugujacym poszczeg6dlnym
wspotwlascicielom. W ramach tej koncepcji jest negowane wystgpowanie
wspodlnego prawa wilasnosci. Najnowszym opracowaniem dotyczacym
wspotwlasnosci w ogdlnosci jest monografia M. Deneki pt. ,,Uprawnie-
nia ze wspotwlasnosci utamkowej wedlug Kodeksu cywilnego™®. Autorka
przyjmuje koncepcjg podzialu prawa wiasnosci jako wyjsciowa dla dal-
szych rozwazan, obejmujacych analiz¢ uprawnien wspotwilascicieli wy-
nikajacych z udzialu we wspotwtasnosci (np. prawo do rozporzadza-
nia udziatem, prawo do podejmowania czynno$ci zachowawczych) oraz
ze stosunkow miedzy wspotwlascicielami (prawo do wspolposiadania
i korzystania z rzeczy wspoélnej, prawo do wspotuczestnictwa w zarza-
dzie rzecza wspolna). Nalezy rowniez przywola¢ opracowania 4. Goli
pt. ,,Wspolwlasnos$¢”” oraz 4. Karnickiej-Kawczynskiej 1 J. Kawczyn-
skiego pt. ,,Wspotwlasnos¢ jako szczegdlna forma wilasnosci. Problema-
tyka i wzory pism”®,

4Lwow 1916.

5 Poznan 1965.

6 Warszawa 2021.
7 Warszawa 1987.
8 Warszawa 2004.
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Inne monografie dotyczace wspotwilasnosci koncentruja si¢ glow-
nie w obszarze zagadnienia zniesienia wspotwlasnosci®, z kolei publika-
cje bedace rozdziatami w monografiach albo artykuty naukowe dotycza
w gtéwnej mierze zagadnien szczegétowych w takich obszarach badaw-
czych jak zniesienie wspotwlasnoéci!, zarzad rzecza wspolna'!, wza-
jemne roszczenia wspotwiascicieli'? czy zasiedzenie udziatu we wspot-
wiasnoéci'3.

Problematyka wspdtwlasnosci w szerokim ujeciu jest rowniez poru-
szana w opracowaniach systemowych'4, w komentarzach do KC'> oraz
w podrecznikach akademickich!®.

Prezentowane w doktrynie stanowiska opieraja si¢ na réznych kon-
cepcjach wspotwiasnosci, co istotnie determinuje dalsze poglady wyra-
zane przez poszczego6lnych autorow. Bardzo czgsto przyjecie okreslonej
koncepcji wspotwlasnosci nie jest wyrazne i wynika jedynie z kontekstu.
Konsekwencja tego stanu rzeczy sa niekiedy nieporozumienia polemizu-
jacych ze soba przedstawicieli doktryny, ktdrzy zupetnie réznie ujmuja
wspolwlasnos$¢. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie w doktrynie i orzecznic-
twie dominuja dwie koncepcje — koncepcja niepodzielno$ci wspolnego

9Np. M. Sychowicz, Postepowanie, passim; B. Swaczyna, Umowne zniesienie, pas-
sim; P. Kostanski, Zniesienie wspotwlasnosci, passim; J. Swieczkowski, Zniesienie
wspotwlasnosci, passim.

19 Np. S. Cichosz, Zniesienie wspotwlasnosci, passim; T. Grzybkowski, Proble-
matyka prawna, passim; P. Puch, Wspotwlasnos¢ i zniesienie wspotwlasnosci, passim;
A. Szczepaniak, Zniesienie wspotwlasnosci, passim; E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil,
Wplyw wszczecia postgpowania, passim.

"' Np. A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Zarzad rzecza wspdlna, pas-
sim; M. Uliasz, Czynnosci przekraczajace, cz. I; cz. 11, passim; W. Nykiel, M. Pyziak-
-Szafnicka, Cywilnoprawna, passim; R. Golat, Zakres zwyklego zarzadu, passim;
A. Borowicz, Zgoda wspotwlasciciela, passim.

12Np. K. Sznajder, Charakter prawny roszczenia, passin; M. Podrecka, Roszczenia
wspotwlascicieli, passim; M. Warcinski, Uzywanie rzeczy, passim; B. Stelmach,
Roszczenie wspotwlasciciela, passim.

B3Np. H. Gardocka, Zasiedzenie udziatu, passim; K.P. Sokotowski, Wspotwlasciciel,
passim; J. Kepinski, M. Kepinski, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 czerwca
2013 r., I CSK 581/12, passim; A. Malicki, Zasiedzenie udziatu, passim.

4 Z K. Nowakowski, Wspotwlasnos¢, w: System PrCyw, t. II; E. Gniewek,
Wspotwlasnosé, w: System PrPryw, t. 3, 2020, passim.

15 Np. J. Ignatowicz, w: Resich, Komentarz KC, t. 1, 1972, passim; T.A. Filipiak,
w: Kidyba, Komentarz KC, t. 1, passim; P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz, t. II,
2017, passim; K. Szadkowski, w: Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2018, passim;
E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2018,
passim; K. Gorska, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, passim.

16 Np. Z.K. Nowakowski, Prawo tzeczowe, passim; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo rzeczowe, passim; A. Brzozowski, W.J. Kocot, W. Opalski, Prawo rzeczowe,
passim; B. Ziemianin, K.A. Dadarnska, Prawo rzeczowe, passim; E. Gniewek, Prawo
IZECZOWE, passim.
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prawa oraz koncepcja podziatu wspdlnego prawa!’. Koncepcja niepo-
dzielnosci wspolnego prawa zaklada, ze w ramach wspotwlasnosci wyste-
puje jedno prawo wiasnosci do catej rzeczy, ktore wspoélnie i niepodziel-
nie przystuguje wszystkim wspotwiascicielom. Obok wspdlnego prawa
wlasno$ci wystepuje tu rowniez udziat we wspdlnym prawie wiasnosci.
Udzial przystuguje kazdemu wspoétwlascicielowi osobno i jest odrgbnym
od prawa wlasnosci prawem podmiotowym. Natomiast koncepcja po-
dziatu wspolnego prawa opiera si¢ na zatozeniu, ze kazdemu wspotwia-
Scicielowi przystuguje czg$¢ tego prawa obejmujaca cata wspdlng rzecz.
Z chwila powstania wspotwlasnosci prawo wiasnosci wspolnej rzeczy
dzieli si¢ odpowiednio do wielko$ci przyshugujacych wspotwiascicielom
udziatéow. Kazdemu uprawnionemu przyshuguje czg¢§¢ prawa wiasnoscei,
odpowiadajaca trescia prawu wilasnosci, jednak rézniaca si¢ od niego ob-
jetoscia. Udziat we wspdlnym prawie wiasno$ci nie jest tutaj odrgbnym
prawem podmiotowym.

Wystgpowanie istotnych rozbieznosci w pojmowaniu wspotwiasno-
$ci oraz stosunkowo nieliczne opracowania traktujace o wspotwlasnosci
in genere uzasadniaja podjecie zaproponowanego tematu obejmujacego
tre¢ i wykonywanie wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych!s. Wy-
maga to jednak ustalenia istoty wspotwiasnosci, co zdeterminuje dalsze
analizy. Wystgpowanie w polskim systemie prawnym przypadkdéw zwia-
zania udzialu we wspdlnym prawie wlasnosci z innym prawem uzasadnia
réwniez podjecie analizy wplywu tego zwiazania na reguty wykonywa-
nia praw wynikajacych z udzialu. Konieczne jest zatem udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czym w istocie jest wspotwlasnos¢, jakie prawa pod-
miotowe przystuguja wspotwlascicielom, jakie uprawnienia, kompetencje
i wolnosci prawnie chronione sktadaja si¢ na przystugujace wspotwia-
$cicielom prawa, a takze jaki model ich wykonywania przyjmuje polski
prawodawca. Poza zakresem tej pracy pozostaje problematyka przypad-
kéw wspotwlasnoscei tacznej oraz wspdlnosci gospodarstw rolnych. Nie
sa rowniez przedmiotem szerszej analizy przypadki wspolno$ci praw oraz
majatku wystepujace w polskim prawie.

Zakreslony powyzej problem badawczy jest niezwykle szeroki i zto-
zony, jednak mozliwe jest sformutowanie kilku ogélnych hipotez badaw-
czych:

1. Wspdtwlasnos$¢ jest konstrukcja normatywna, w ramach ktoérej row-
nolegle wystgpuja wspdlne prawo wiasnosci oraz udziat we wspol-
nym prawie wiasnosci. Ta konstrukcja ma charakter ogolny i jest

17Zob. rozdz. 11 § 1.
18 Wspotwlasno$é w czesciach utamkowych mozna réwniez okresla¢ jako ,,wspol-
wiasno$¢ utamkowa”.

4
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podstawa dla instytucji wspotwlasnosci utamkowej oraz wspotwia-
snosci taczne;j.

2. Wspdlne prawo wiasnosci oraz udziat we wspotwlasnosci sa odrgb-
nymi, funkcjonalnie zhierarchizowanymi, prawami podmiotowymi.
Wspdlne prawo wlasnosci przystuguje niepodzielnie wszystkim
wspotwlascicielom, natomiast udzial we wspotwlasnosci przyshuguje
kazdemu ze wspdtwiascicieli z osobna.

3. Wspolne prawo wiasnosci jest wlasnoscia, w zwiazku z czym jego
tre$¢ wyznaczaja przepisy regulujace wiasnos¢ (art. 140 i n. KC),
a przepisy dotyczace wspotwilasnosci (art. 195 i n. KC) jedynie wy-
znaczaja sposob wykonywania tego prawa.

4. Udzial we wspotwlasnosci jest zbywalnym sui generis prawem o cha-
rakterze rzeczowym. Powstanie udziatu we wspotwlasnosci jest kon-
sekwencja przystugiwania wlasnos$ci tej samej rzeczy niepodzielnie
kilku osobom. Pomimo zachowania prawnej odrgbnos$ci, udziat jest
immanentnie zwigzany ze wspolnym prawem wlasnosci. Jego tres¢
wyznaczaja tacznie przepisy dotyczace wlasnosci (stosowane w dro-
dze wyktadni rozszerzajacej badz per analogiam) oraz przepisy doty-
czace wspotwlasnosci.

5. Przystugujace wspotwlascicielom prawa wynikaja zaréwno ze
wspolnego prawa wlasnosci, jak i z udziatu we wspotwiasnosci. Wia-
snos¢ bedaca wspolnym prawem wspotwlascicieli jest Zrodtem praw
wspotwlascicieli w odniesieniu do 0séb trzecich (praw dotyczacych
zarazem calej rzeczy). Natomiast z udzialu wynikaja przede wszyst-
kim (ale niewylacznie) prawa wspotwlasciciela wobec pozostatych
wspotwiascicieli.

6. Wspotwlasciciele, dokonujac czynnosci majacych za przedmiot
cala rzecz wspoélna, powinni kierowac si¢ dbaloscia o t¢ rzecz oraz
uwzglednia¢ uzasadniony interes ogdtu wspotwiascicieli.

7. Udzial we wspotwlasnosci, bedac prawem zwigzanym, peli shu-
zebna rolg wobec prawa wolnego, a w konsekwencji jego wykonywa-
nie jest podporzadkowane regutom wykonywania prawa wolnego.
Celem rozprawy jest wyjasnienie konstrukcji normatywnej wspot-

wlasnosci w czgsciach utamkowych okreslonej przepisami KC ze szcze-

g6lnym uwzglednieniem tresci praw przystugujacych wspotuprawnionym
oraz przyjetego modelu ich wykonywania. Zamiarem autora jest przed-
stawienie argumentow dowodzacych trafnosci sformutowanych powyzej
hipotez badawczych.

Analizy zawarte w pracy opieraja si¢ na zatozeniu, ze w ramach
wspotwlasnosci w czgsciach ulamkowych wystgpuja rownolegle dwa
prawa podmiotowe, tj. wspolne prawo wiasno$ci oraz udziat we wspol-



Wprowadzenie

nym prawie wiasnoéci!®, a takze na rozréznieniu pojecia tresci, spo-
sobu wykonywania i faktycznego realizowania praw podmiotowych?’.
W zwiazku z tym, nalezy wyjasni¢ pewna kwesti¢ odnoszaca si¢ do ty-
tutu rozprawy. Tytut ,, Tres¢ i wykonywanie wspotwlasnosci w czgs$ciach
utamkowych” zawiera swoisty skrot myslowy, co jest podyktowane po-
trzeba syntetycznego ujgcia tematu rozprawy, czyli w taki sposob, aby ty-
tut precyzowat przedmiot rozwazan, a przy tym byt jasny i nienadmiernie
rozbudowany. W istocie chodzi tu o tres¢ praw wystgpujacych w ramach
wspotwlasnosci, tj. wspolnego prawa wlasnosci oraz udzialu wspoétwia-
Sciciela, oraz ich wykonywanie.

Przyjetym zalozeniom podporzadkowano strukturg rozwazan. Praca
sktada si¢ z pigciu rozdziatéw. Koncza ja uwagi podsumowujace, odno-
szace wnioski z przeprowadzonych analiz do postawionych hipotez ba-
dawczych. Przy okazji omawiania poszczegolnych zagadnien wysunigto
rowniez postulaty de lege ferenda.

Pierwszy rozdziat zawiera wprowadzenie do problematyki badan,
obejmujace wyjasnienie ogdlnego pojgcia wspotwlasnosci, przedmiotu
wspotwlasnosci, oméwienie rodzajow wspotwlasnoscei, a takze jej zrodet.
Ponadto w rozdziale sa opisane podstawowe zatozenia terminologiczne.
Rozwazania maja charakter porzadkujacy, bowiem stanowia podwaliny
dla wyrazania pogladow w dalszej czgs$ci pracy w sposéb precyzyjny,
przy uzyciu poprawnej terminologii. Rozdziatl zawiera rowniez uwagi
ogolne dotyczace rozrdznienia pojec ,,wspotwlasnos¢” oraz ,,wspdlnose”,
a takze stosowania przepisow o wspotwtasnosci do wspolnosci majatku
1 wspolnosci praw.

Drugi rozdziat jest poswigcony istocie wspotwlasnosci. Ustalenie,
jakie prawa przystuguja wspdtwlascicielom oraz okreslenie sposobu ich
wykonywania wymaga zbadania charakteru prawnego wspotwlasnosci.
W rozdziale sa przedstawione prezentowane dotychczas w doktrynie kon-
cepcje istoty wspotwlasnosci, a takze — w ograniczonym zakresie — uwagi
prawnoporéwnawcze dotyczace unormowania wspotwlasnosci w obcych
porzadkach prawnych. Przeprowadzona analiza komparatystyczna obej-
muje badania przyjetych w réznych porzadkach panstw europejskich ogol-
nych modeli regulacji wspotwlasnosci. Uwagi szczegotowe dotyczace
przyjetych w obcych porzadkach prawnych rozwiazan w zakresie praw
i obowiazkéw wspotwlascicieli w dalszych czgsciach pracy sa wykorzy-
stywane przy omawianiu unormowania danego zagadnienia w prawie pol-
skim. Najistotniejszym elementem tego rozdziatu jest proba autorskiego
wyjasnienia istoty wspotwiasnosci jako ztozonej konstrukcji prawne;.

19 7ob. rozdz. 11 § 3.
20Zob. rozdz. 111 § 1.
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Rozdziat trzeci zawiera poglebiong analiz¢ praw przystugujacych
wspotwiascicielom. W rozdziale dokonano ustalen dotyczacych przystu-
giwania wspotwlascicielom okre§lonych praw, zarowno wynikajacych ze
wspolnego prawa wlasnosci, jak i z udziatu we wspdlnym prawie wila-
snosci. Rozwazania obejmuja rowniez okreslenie sposobu wykonywa-
nia praw przystugujacych wspotwlascicielom. Przedmiotem analizy sa:
prawo do wspotdziatania w zarzadzie rzecza wspolng, prawo do podej-
mowania tzw. czynnosci zachowawczych, wspotposiadanie i korzystanie
z rzeczy wspolnej, prawo do rozporzadzania swoim udziatem, prawo do
zadania zniesienia wspotwlasnosci. W ogdlnym zarysie poruszono row-
niez tematyke umownych modyfikacji praw i obowiazkdéw wspotwiasci-
cieli oraz sadowej ingerencji w stosunki mi¢dzy wspotwlascicielami.

Rozdziat czwarty jest poswigcony zbadaniu charakterystycznych
(szczegblnych) obowiazkow wspotwlascicieli. Zawarte w nim rozwaza-
nia koncentruja si¢ na ustaleniu, jakie obowiazki wynikajace ze wspol-
wlasnosci ciaza na wspolwlascicielach, a takze jakimi dyrektywami
postepowania powinni si¢ kierowa¢ wspdtwlasciciele, podejmujac czyn-
nosci dotyczace catej rzeczy wspolne;.

Rozdziat piaty zawiera analiz¢ przypadkéw zwiazania udziatu we
wspolnym prawie wlasnosci z innym prawem oraz ustalenie wptywu ta-
kiego zwiazania na reguly wykonywania praw wynikajacych z udziatu.
W pierwszej kolejnosci wyjasniono konstrukcj¢ praw zwiazanych, a na-
stgpnie dokonano analizy przypadkéw znanych polskiemu prawu, w kto-
rych udzial we wspolnym prawie wlasnosci stanowi prawo zwigzane,
tj. zwiazek udziatu we wspolnym prawie wlasnosci nieruchomosci wspol-
nej z odrgbna wlasnos$cia lokalu oraz zwiazek udziatu we wspolnym pra-
wie wlasnosci czgsci wspdlnej kabla §wiattowodowego z odrgbna wia-
sno$cia widkna §wiattowodowego.

Badania w rozprawie doktorskiej przeprowadzono przy zastosowaniu
metod i technik badawczych powszechnie wykorzystywanych w naukach
prawnych. Rozwazania prawne sprowadzaja si¢ wigc do analizy o cha-
rakterze dogmatycznym, obejmujacej powszechnie przyjete w doktry-
nie prawa cywilnego metody i reguty wyktadni przepiséw prawa, w tym
analiz¢ materiatdéw zrodlowych — literatury prawniczej i tresci orzeczen
sadowych dotyczacych poruszanej problematyki. Wérdd zastosowanych
w pracy metod badawczych, gtéwna rola przypada zatem metodzie for-
malno-dogmatycznej. Mniejsze znaczenie ma metoda historyczna, bo-
wiem postuzy ona jedynie przedstawieniu w niezb¢dnym zakresie zmian
zachodzacych w prawie cywilnym w zakresie regulacji dotyczacych
wspotwlasnosci. W celu zaprezentowania modelu regulacji wspotwilasno-
$ci oraz rozwiazan dotyczacych wspotwitasnosci w obcych porzadkach
prawnych i skonfrontowania ich z polskimi uregulowaniami zastosowano
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Wprowadzenie

metodg prawnoporéwnawcza. Analiza wybranych regulacji prawnych do-
tyczacych wspotwlasnosci oraz praw przystugujacych wspotwlascicie-
lom, jak réwniez rozwiazan przyjetych w obcych porzadkach prawnych
pozwolita — poza ocena obecnego stanu prawnego — sformutowac¢ postu-
laty de lege ferenda.

Rozprawa uwzglednia stan prawny na 1.12.2022 r.



Rozdzial 1. Zagadnienia wstegpne

§ 1. Pojecie wspolwlasnosci

Juz wstepna analiza art. 195 KC zawierajacego definicj¢ wspotwia-
sno$ci pozwala okresli¢ jej konstytutywne cechy, ktére — aby mozna byto
méwi¢ o wspotwlasnosci — musza wystapic¢ tacznie. Sa to: primo, jed-
no$¢ przedmiotu, secundo, wielo$¢ podmiotdw oraz tertio, niepodziel-
no$¢ wspolnego prawa'.

Cecha jednosci przedmiotu wystepuje wowczas, gdy kilku osobom
przystuguje wiasnos$¢ jednej i tej samej rzeczy, lege non distinguente
moze byé to rzecz ruchoma badZ nieruchomo$é?. Przedmiotem® wspol-
nego prawa moze by¢ rzecz w znaczeniu technicznoprawnym, stosownie
do art. 45 KC* Nie chodzi tu zatem o wspdlne prawo do pewnej masy
majatkowej (np. spadku, wspolnego majatku matzonkow, majatku wspol-
nikéw spotki cywilnej), poniewaz w ich sktad wchodzi najczgsciej wiele
samoistnych rzeczy — z ktorych kazda z osobna moze stanowi¢ przedmiot
prawa — oraz praw>. Przedmiotem wspélnego prawa nie moga by¢ row-
niez zbiory rzeczy, bowiem przedmiotem (wspolnego) prawa wiasnosci
moga by¢ tu jedynie poszczegdlne elementy zbioru, a nie zbidr jako ca-
10$¢°. Przyjecie odmiennego zatozenia byloby sprzeczne z zasada szcze-
gbétowosci praw rzeczowych.

Whbrew wyrazanemu w doktrynie stanowisku’, wspdlne prawo nie
rozciaga si¢ na przynaleznosci rzeczy begdacej przedmiotem wspotwla-
sno$ci. Dana rzecz ruchoma mozna zakwalifikowa¢ jako przynalezno$é

! Zob. Z.K. Nowakowski, Wspotwlasnosé, w: System PrCyw, t. 11, s. 386; J. Igna-
towicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 121; A. Brzozowski, W.J. Kocot, W. Opalski,
Prawo rzeczowe, s. 166; B. Ziemianin, K.A. Dadanska, Prawo rzeczowe, s. 76;
E. Gniewek, Prawo rzeczowe, s. 157; tenze, WspoOtwlasnos$é, w: System PrPryw, t. 3,
2020, s. 413.

2Zob. J. Ignatowicz, w: Resich, Komentarz KC, t. 1, 1972, art. 195, s. 497.

3 Wyrazenia ,,przedmiot prawa” uzywam tu w pewnej przyjetej konwencji jezyko-
wej, bowiem w $cistym rozumieniu tego zwrotu przedmiotem prawa moga by¢ jedynie
zachowania wlasne podmiotu uprawnionego.

4Szerzej zob. E. Gniewek, Wspotwlasno$é, w: System PrPryw, t. 3, 2020, s. 413.

3Por. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 122.

6Zob. Z.K. Nowakowski, Wspotwlasnoé¢, w: System PrCyw, t. I, s. 386.

7Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 121.
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rzeczy bedacej przedmiotem wspotwlasnosci tylko wtedy, gdy zarowno
rzecz glowna, jak i1 przynalezno$¢ maja tych samych wspotwiascicieli,
i to w tych samych proporcjach udzialow®. Przemawiaja za tym przynaj-
mniej dwa argumenty. Po pierwsze, rzecz gtowna i przynaleznos¢ mu-
sza mie¢ tego samego wiasciciela. Ten warunek nie wydaje sig¢ spelniony
w przypadku, gdy tylko jedna z tych rzeczy jest przedmiotem wspdlnego
prawa kilku osob (brak tozsamosci podmiotu prawa). Po drugie, skutek
prawny kwalifikacji danych przedmiotow w relacji rzecz glowna—przy-
nalezno$¢ przesadza o tym, ze ta konstrukcja ma sens tylko, gdy struk-
tura wlasnosciowa obu rzeczy jest taka sama. Skoro skutki czynnosci
prawnej dotyczacej rzeczy gtdwnej maja rozciagnaé si¢ na przynalezno$é
(art. 52 KC), to trudne do zaakceptowania byloby rozciagnigcie skutku
np. umowy sprzedazy rzeczy gtdwnej nalezacej wspdlnie do kilku osob
na rzecz ruchoma nalezaca do jednego z tych wspotwlascicieli, ktora —
w oparciu o pozostate przestanki z art. 51 KC — mozna by zakwalifikowaé
jako przynaleznos¢. Trzeba doda¢, ze nawet tozsamos¢ struktury wiasno-
Sciowej rzeczy gtownej i przynaleznosci nie wplywa na ich kwalifikacje
jako (jednego) przedmiotu wspdlnego prawa. Konstrukcja przynalezno-
$ci — odmiennie niz ma to miejsce w przypadku czgsci sktadowych — za-
ktada wystgpowanie dwoch odrgbnych, samoistnych przedmiotow (rze-
czy), do ktorych przystuguja osobne prawa, a jedynym skutkiem uznania
danej rzeczy za przynaleznos¢ jest rozciagnigcie na nig skutkow czynno-
sci prawnej dotyczacej rzeczy gltownej (art. 52 KC). Przedmiotem wspot-
wlasnosci moze by¢ zatem osobno rzecz glowna i przynalezno$¢.

Z wielo$cia podmiotow mamy do czynienia, gdy dane prawo przy-
stluguje rownoczesnie co najmniej dwom podmiotom prawa cywilnego.
Podmiotem wspolnego prawa moze by¢ kazdy z podmiotow prawa cy-
wilnego, a zatem: osoba fizyczna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (art. 33!
KC), oraz osoba prawna. Nie maja znaczenia wzajemne zwiazki fak-
tyczne czy prawne tych podmiotow, istotne jest, aby pozostawaty one
odrgbnymi, autonomicznymi podmiotami prawa’. Nie mozna moéwié
o wspotwlasnosci, gdy kilka podmiotow tworzy jednostke organizacyjna,
posiadajaca przynajmniej zdolno§¢ prawna, ktdra te osoby wyposaza
w majatek, a prawo wiasnosci przystuguje tej jednostce. Takie sktadniki
majatkowe sa przedmiotem prawa przystugujacego jednostce organiza-

8 Zob. S. Grzybowski, Przedmioty stosunkéw cywilnoprawnych, w: System PrCyw,
t. I, s. 430; M. Bednarek, Mienie, s. 161; £. Zelechowski, w: Osajda, Komentarz, t. I,
2017, art. 51 KC, Nt 10.

9 Zob. J. Ignatowicz, w: Resich, Komentarz KC, t. 1, 1972, art. 195, s. 497,
Z.K. Nowakowski, Wspotwlasnos¢, w: System PrCyw, t. II, s. 386; J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 122; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, s. 157; tenze,
Wspotwlasnosé, w: System PrPryw, t. 3, 2020, s. 413.
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cyjnej (np. spolce osobowej, spotce kapitatowej, spotdzielni, fundacji,
stowarzyszeniu, zwiazkom zawodowym czy partii politycznej)'?. Oczy-
wiscie mozliwa jest sytuacja, w ktorej osoby tworzace jednostke organi-
zacyjna 1 ta jednostka, jako autonomiczny podmiot prawa, nabeda wspol-
nie jakas rzecz, prowadzac tym samym do powstania wspotwlasnosci.

Niepodzielnos¢ wspdlnego prawa przejawia si¢ tym, ze pomimo wy-
stgpowania kilku podmiotow jako wlascicieli tej samej rzeczy, zard6wno
rzecz (aspekt przedmiotowy niepodzielnosci), jak i prawo wlasno$ci nie
ulegaja podzialowi ani co do tresci (aspekt tre§ciowy niepodzielnosci),
ani w czasie (aspekt temporalny niepodzielno$ci)'!. Niedopuszczalne by-
toby przyznanie poszczegdlnym wspotwlascicielom na wytaczno$é nie-
ktérych uprawnien wiascicielskich czy fizycznie wydzielonej czesci
rzeczy. Rzecz jasna, niepodzielno$¢ wspodlnego prawa nie wylacza do-
konania w ramach trwajacej wspotwtlasnosci podziatu quoad usum, cho-
ciaz ten podzial nie polega na podziale wspolnego prawa wlasnosci, a je-
dynie okresla sposob korzystania z rzeczy wspdlnej'?. Wspdlne prawo
nie moze by¢ podzielone ani w czasie, ani wedtug tresci. Wtasnos¢ po-
dzielona w czasie polega na tym, ze wlasnos¢ rzeczy przystuguje pew-
nemu podmiotowi, jednak z chwila ziszczenia si¢ pewnego zdarzenia
badz po uptywie z géry oznaczonego czasu prawo wiasnosci przechodzi
automatycznie na inny podmiot; w konstrukcji tej wystgpuja dwaj wia-
Sciciele: aktualny i przyszty'3. De lege lata niedopuszczalne jest podzie-
lenie w czasie wlasnosci nieruchomosci. Jednak jest to mozliwe w odnie-
sieniu do rzeczy ruchomych (argument a contrario z art. 157 KC), choé
nie mozna nazwaé tej sytuacji wspotwlasnoscia, ze wzgledu na podziat
wspolnego prawa (w czasie). Co wigcej, wlasnos$¢ nie przystuguje tym
podmiotom rownoczes$nie. Wiasno$¢ podzielona wedtug tresci polegata
z kolei na podziale uprawnien wiascicielskich pomiedzy dwa podmioty —
zwierzchniego i podleglego (uzytkowego)'4. Wiascicielowi uzytkowemu
przystugiwalo prawo korzystania z rzeczy (corpus), natomiast wiasciciel
zwierzchni mégt rozporzadzaé rzecza (animus)'>. Z konstrukcji wlasnosci
podzielonej wedlug tresci zrezygnowano jeszcze w XIX w.

10Por. E. Gniewek, Wspotwiasnos¢, w: System PrPryw, t. 3, 2020, s. 413-414.

1 Zob. J. Ignatowicz, w: Resich, Komentarz KC, t. 1, 1972, art. 195, s. 497,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 122; A. Brzozowski, W.J. Kocot,
W. Opalski, Prawo rzeczowe, s. 106; B. Ziemianin, K.A. Dadanska, Prawo rzeczowe,
s. 76-77; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, s. 157.

12Por. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, s. 157.

13 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 76 i 121.

14 Zob. E. Borkowska-Bagierska, Historia prawa, s. 203-204; B. Ziemianin,
K.A. Dadanska, Prawo rzeczowe, s. 76—77.

15 7ob. A. Dziadzio, Powszechna historia, s. 326; B. Ziemianin, K.A. Dadarska,
Prawo rzeczowe, s. 76-77.
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Rozdziat I. Zagadnienia wstepne

§ 2. Podstawowe zalozenia terminologiczne

Problematyka wspdtwlasnosci jest wysoce ztozona i rodzi liczne kon-
trowersje, o czym $wiadczy sformutowanie licznych teorii wyjasniajacych
ja. Nim jednak bgdzie mozna przej$¢ do wyjasnienia tej skomplikowanej
materii, niezbgdne jest poczynienie pewnych zatozen terminologicznych,
na ktorych opieraja si¢ dalsze rozwazania. Wymaga to sigegnigcia do za-
gadnien zaro6wno z zakresu teorii prawa, jak i dogmatyki prawa cywil-
nego. Rozumienie objasnianych pojg¢ stanowi niekiedy przedmiot zacie-
ktych sporow przedstawicieli nauki prawa, nie tylko w Polsce. Podstawa
dalszych analiz sa w glownej mierze wyniki badan szkoty poznanskiej
teorii prawa, a w szczegolnosci Z. Ziembinskiego oraz jego uczniow'.
Wypracowane przez szkote poznanska zatozenia sa przydatne jako instru-
ment badawczy, rowniez w obszarze prawa rzeczowego. Stad przyjete za-
lozenia terminologiczne w gldwnej mierze nawiazuja do dorobku szkotly
poznanskiej.

Podstawowym pojgciem, bgdacym punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan jest norma postgpowania. W teorii prawa normg¢ postgpowania
traktuje si¢ albo jako wypowiedz jezykowa, albo jako pewien fakt po-
zajezykowy!”. Przychylajac si¢ do stanowiska przyjmujacego jezykowy
charakter normy postgpowania, za norme postepowania nalezy uznac
taka wypowiedz dyrektywalna, sformutowana lub dajaca si¢ sformutowac
w danym jezyku, ktora okre§lonym podmiotom, jako jej adresatom, na-
kazuje albo zakazuje, aby w okreslonych okoliczno$ciach postapity albo
postepowaty w okre$lony sposob!®. Kazda zatem norma postepowania za-
wiera, primo, okre$lenie jej adresata, secundo, okreslenie okolicznosci,
w ktorych adresat ma w wyznaczony mu sposob postapi¢ albo postgpo-
wac, tertio, okreSlenie postgpowania wyznaczonego adresatowi. Nalezy
przy tym pamigtac, ze postgpowaniem jest takie zachowanie sig jakiej$
osoby, ktore jest zalezne od jej woli'?.

Jesli dana norma postgpowania zostata ustanowiona albo uznana
przez upowazniony organ panstwa w odpowiedniej procedurze, wéwczas
jest ona normga prawng?’. Przyjmuje sig, Ze norma prawna powinna by¢

16 Nalezy dodaé, ze osiagniecia poznanskiej szkoty byty tworczo kontynuowane
i rozwijane przez niektorych jej tworcow i ich uczniéw, bedacych przedstawicielami
szczecinskiej szkoty teorii prawa.

17Por. K. Opatek, Dwoisto$¢ ujecia normy, s. 3.

18 Zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia, s. 24-25; tenze, Teoria prawa,
s. 22-23; tenze, Problemy podstawowe, s. 119-121; S. Wronkowska, Podstawowe pojg-
cia, s. 13; M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 14—18.

19 Zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa, s. 22.

2070b. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy, s. 121; S. Wronkowska, Podstawowe po-
jecia, s. 18.
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zarazem generalna, zatem nazywac adresata nazwa rodzajowa, i abstrak-
cyjna, czyli wyznaczaé zachowania okre$lonego rodzaju, co do zasady
powtarzalne?!.

Od normy prawnej nalezy odrézni¢ przepis prawny. To rozroznie-
nie wprowadzil Z. Ziembinski, zauwazajac ze nie s3 to pojgcia tozsame:
normy prawne wynikaja z przepisow prawnych??. Przepis prawny jest
zdaniem w sensie gramatycznym, tj. od kropki do kropki lub od kropki
do $rednika, lub od $rednika do kropki, zazwyczaj wyréznionym graficz-
nie w tek$cie prawnym i zazwyczaj opatrzonym nazwa indywidualizujaca
go (np. artykut, paragraf, ustgp)??. Czestokro¢ jeden przepis zawiera ele-
menty wielu norm prawnych, ktére w oparciu o jego tres¢ sa rekonstru-
owane w procesie wyktadni prawa, co pozwala na zachowanie zwigztosci
tekstu prawnego®*. Trzeba zauwazy¢, ze spotyka si¢ stanowisko negujace
zaprezentowane rozumienie przepisu prawnego jako jednostki redakcyj-
nej tekstu prawnego, uznajace go za pewna regulg zachowania, ktorej jest
nadawana posta¢ zdanioksztattnych wypowiedzi zawartych w wyodrgb-
nionych jednostkach redakcyjnych?.

Adresaci norm znajduja si¢ w rozmaitych sytuacjach prawnych
wilasnie z uwagi na obowigzywanie norm prawnych. W tych sytuacjach
okreslone zachowanie w danych okolicznosciach jest albo przez t¢ norme
nakazane, albo nienakazane (tj. fakultatywne), badz jest zakazane albo
niezakazane (tj. dozwolone). Mozliwe jest rowniez, ze bgdzie to zacho-
wanie zarazem dozwolone i fakultatywne (czyli indyferentne) — dotyczy
to przede wszystkim przypadku, w ktorym zadna norma danego systemu
zarazem nie zakazuje ani nie nakazuje okreslonego zachowania?®. Jesli
dane zachowanie jest danemu podmiotowi nakazane albo zakazane, wow-
czas stanowi ono przedmiot jego obowiazku?’. Przedmiotem takiego obo-
wiazku moze by¢ dokonanie oznaczonej czynnosci (obowiazek formalny)
badz osiagnigcie lub utrzymanie wyznaczonego w normie stanu rzeczy
(obowiazek materialny)?8.

Dokonanie kwalifikacji prawnej zachowan danego podmiotu z uwagi
na okreslona norme lub spdjny wewngtrznie zespoét norm prawnych,
czyli odréznienie roznych typow sytuacji prawnej okreslonych podmio-
toOw, wyznaczonej przez obowigzujace normy prawne okreslamy mianem

21Zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia, s. 18.

2270b. Z. Ziembinski, Przepis prawny, s. 105 i n.

23 Zob. tamze; tenze, Logiczne podstawy, s. 120; S. Wronkowska, Podstawowe poje-
cia, s. 64; M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 14.

24 7Z0b. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe, s. 158.

25 Zob. J. Nowacki, Przepis prawny, s. 16-17.

26 Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe, s. 349.

2170b. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia, s. 164.

28 Tamze.
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modalno$ci prawnej?’. Wyréznia si¢ modalnosci prawne podstawowe
i pochodne®’. Z modalnos$cig prawng podstawowa mamy do czynienia
w sytuacji, gdy kwalifikacja prawna okre§lonych zachowan danego pod-
miotu nastgpuje bez relatywizowania tego zachowania do innej osoby niz
adresat normy, ze wzgledu na ktora dokonujemy kwalifikacji®'. Nie wy-
stepuje tu, z punktu widzenia normy prawnej, formalna wi¢z miedzy ad-
resatem normy a innym podmiotem. Do modalno$ci prawnych podsta-
wowych zalicza si¢ kwalifikacje pewnego zachowania jako nakazanego,
zakazanego, dozwolonego, fakultatywnego, indyferentnego, a takze bg-
dacego przedmiotem czyjego$ obowiazku ze wzgledu na dana norme
prawna lub spojny system norm prawnych’?. Konsekwentnie modalno-
$cig prawng pochodng okreslamy kwalifikacj¢ prawna pewnych zacho-
wan, ktore odnosza si¢ do innej osoby niz adresat normy, ze wzgledu na
ktora dokonujemy kwalifikacji’3. Modalno$¢é pochodna dotyczy zatem
sytuacji, w ktorej norma prawna wyznaczajaca adresatowi normy okre-
$lona sytuacj¢ prawna wskazuje inny podmiot (albo podmioty), wobec
ktérego adresat normy ma zachowac si¢ w okreslony sposob, lub na kto-
rego czynnosci ma on odpowiednio zareagowaé®*. Inaczej niz to miato
miejsce w przypadku modalnosci prawnych podstawowych, wystepuje tu
formalna wi¢z migdzy adresatem normy a innym podmiotem, bowiem na-
kazy i zakazy skierowane do adresata normy sa zrodtem roszczen, upraw-
nien, wolno$ci prawnie chronionych czy kompetencji przystugujacych
innemu podmiotowi*>. Wynika z tego, ze do modalnosci prawnych po-
chodnych zalicza si¢ m.in. kwalifikacj¢ prawna pewnych zachowan jako
bedacych przedmiotem uprawnienia, kompetencji czy wolnosci prawnie
chronionej*.

Uprawnieniem okresla sig sytuacj¢ podmiotu, w ktorej inny podmiot
jest zobowiazany do okreslonego korzystnego zachowania sig, tj. §wiad-
czenia polegajacego na odpowiednim zachowaniu si¢ (dziataniu badz za-
niechaniu) oddziatujacym na sprawy podmiotu uprawnionego’’. Podmio-
tem zobowiazanym jest tu adresat normy. Niekiedy mianem uprawnienia
okresla si¢ rowniez sytuacj¢ podmiotu, ktoremu okreslone zachowanie
nie jest zakazane przez dana norm¢ badz tez przez zadna normg danego

29 Zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa, s. 149; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys
teorii, s. 100.

30Zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa, s. 149-150.

317ob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii, s. 100.

3270b. Z. Ziembinski, Teoria prawa, s. 150.

33 Tamze.

34Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe, s. 350.

35Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii, s. 103-106.

36 Zob. tamze, s. 100.

37Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe, s. 352.

14



$ 2. Podstawowe zatoZenia terminologiczne

systemu prawnego, czyli to zachowanie jest danemu podmiotowi do-
zwolone prawnie®®. W dalszej cze$ci pracy przez uprawnienie rozumiem
uprawnienie w pierwszym znaczeniu, natomiast t¢ druga sytuacje okre-
$lam mianem dozwolenia. Kompetencja to mozno$¢ prawna dokonania
przez dany podmiot okreslonej czynnosci konwencjonalnej z takim skut-
kiem, ze przez jej dokonanie powstanie lub zaktualizuje si¢ obowiazek
okreslonego zachowania si¢ adresatow normy (kompetencyjnej), tj. pod-
miotéw podlegajacych danej kompetencji®’. Z kolei wolno$cia prawnie
chroniong okresla si¢ sytuacjg, w ktorej wszelkim podmiotom, niebgda-
cym podmiotem uprawnionym, zakazuje si¢ podejmowania dziatan inge-
rujacych w prawnie chroniona sfere zachowan podmiotu uprawnionego*’.
W ramach wolnosci prawnie chronionej podmioty inne niz uprawniony
sa zobowiazane do powstrzymania si¢ od podejmowania pewnych za-
chowan (tj. takich, ktore ingerowatyby w chroniong sfer¢ zachowan pod-
miotu uprawnionego), natomiast podmiotowi uprawnionemu wyznacza
si¢ zachowania — z uwagi na normg¢ prawng — indyferentne. Powstaje tu
zawsze stosunek prawny taczacy podmiot uprawniony oraz podmioty zo-
bowiazane do nieingerencji*!.

Rzadko jednak zdarza sig, by normy prawne wyznaczaly ich adresa-
tom jedynie proste sytuacje prawne, tj. sprowadzaty si¢ wytacznie do jed-
nej z wyzej wyrdznionych. Sa one w rzeczywisto$ci zazwyczaj znacznie
bardziej skomplikowane, bowiem powstaja z polaczenia sytuacji podsta-
wowej i pochodnej badz kilku sytuacji podstawowych i kilku sytuacji po-
chodnych, co okreslamy mianem zlozonej sytuacji prawnej*?.

Z zaprezentowanych wyzej uwag wynika, ze normy prawne, wyzna-
czajac ich adresatom sytuacje prawne, niekiedy powoduja, ze pomigdzy
podmiotami prawnymi tworza si¢ pewnego rodzaju relacje. Relacje po-
migdzy podmiotami nie zawsze opieraja si¢ na normach prawnych. Wy-
stgpowanie pomigdzy co najmniej dwoma podmiotami albo odpowiednio
zorganizowanymi zespolami podmiotéw dostatecznie trwalej i doniostej
relacji okredla si¢ mianem stosunku spolecznego®’. Nalezy pamigtaé, Ze
te relacje wystepuja nie tylko pomigdzy ludzmi, ale takze pomigdzy pod-
miotami prawa niebgdacymi ludzmi (np. jednostkami organizacyjnymi),
bowiem podmiotem prawa jest wszystko to, co prawo, a zatem pewien
szczegoblny zbidr regut kulturowych ujetych w systemie prawnym, uwaza

38 Tamze, a takze J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep, s. 45.

39 Zob. Z. Ziembinski, Kompetencja, s. 32; tenze, Teoria prawa, s. 152.

40 Zob. tenze, Problemy podstawowe, s. 355; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia,
s. 166.

417Z0b. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe, s. 355.

42 70b. tenze, Teoria prawa, s. 154; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia, s. 168.

43 Zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia, s. 174.
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