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A. Komentarz






Uchwatla Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

z dnia 22 listopada 2014 r. (K.Rad.Prawn z 2014 r. poz. 110)

(zm.: K.Rad.Prawn 2022, poz. 3)

Na podstawie art. 57 pkt 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 637 i 993) uchwala
sie, co nastepuje:

§ 1.
Uchwala si¢ Kodeks Etyki Radcy Prawnego stanowigcy
zalacznik do niniejszej uchwaly.
§ 2.

Do zdarzen majacych miejsce przed dniem wejScia w zycie
niniejszej uchwaly, zastosowanie maja przepisy dotychczasowe.
§3.

Traci moc uchwala Nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu

Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. w sprawie
uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
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§ 14 A. Komentarz

§ 4.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

Przewodniczacy Komisji Uchwat Przewodniczacy Nadzwyczajnego
i Wnioskow Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
Zbigniew Pawlak Ryszard Ostrowski

1 1. Zalozenia ustawowe. Ustawa o radcach prawnych zaklada,
ze samorzad radcéw prawnych dziata za poSrednictwem organdw.
Ustawa kreuje nast¢pujace organy samorzadu: Krajowy Zjazd
Radcéw Prawnych, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, Wyzsza
Komisja Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Gléwny Rzecznik
Dyscyplinarny, zgromadzenie okregowej izby radcéw prawnych,
rada okregowej izby radcéw prawnych, okregowa komisja rewi-
zyjna, okregowy sad dyscyplinarny oraz rzecznik dyscyplinarny
(art. 42 ust. 1 RadPrU). Kazdemu z wymienionych organéw
ustawa przypisuje kompetencje wiasne. Podkresli¢ nalezy w tym
kontekscie wprowadzenie przez ustawodawce domniemania, Ze
w sprawach nalezacych do zadan samorzadu radcéw prawnych,
ktére nie zostaly wyraZnie przypisane do kompetencji uchwato-
dawczych lub decyzyjnych Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych,
Krajowej Rady Radcéw Prawnych lub zgromadzen okregowych
izb radcéw prawnych, wladne do podejmowania decyzji (zar6wno
normatywnych, jak i odnoszacych si¢ do innych czynnosci naleza-
cych do kompetencji samorzadu) sa rady okregowych izb. Wniosek
taki wynika bowiem z poréwnania zapiséw ustawowych, w ktérych
zakres dziatania (i kompetencji) poszczegdlnych organéw uchwa-
fodawczych ujety jest formulg ,,do ... nalezy” (zob. art. 50 ust. 4,
art. 57 in principio, art. 60 in principio RadPrU), podczas gdy
w przypadku rady okregowej izby radcéw prawnych wyjatkowo
postuzono si¢ wyrazeniem: ,,w szczeg6lnosci” [art. 52 ust. 3 Rad-
PrU: ,.Do zakresu dziatania rady okregowej izby radcéw prawnych
nalezy w szczegdlnosSci: (...)”]. Oznacza to, ze ustawodawca,
konstruujac otwarty katalog zadari rad okregowych izb radcéw
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Uchwata Nr 3/2014 § 14

prawnych (w odréznieniu od innych organéw uchwatodawczych
posiadajacych zamknicta list¢ uprawnien), przyznal wlasnie temu
organowi domniemanie kompetencji wladzy uchwalodawczej
w sprawach nalezacych do zadan samorzadu radcéw prawnych
(zob. art. 41 RadPrU). Wniosek ten jest zreszta zgodny z sama
idea samorzadnoSci, zaktadajaca, ze — po pierwsze — uprawnienia
wladcze organéw nie sg samoistne, lecz sa pochodng uprawnien
wolno$ciowych poszczegdlnych cztonkéw cedujacych czesé swego
pierwotnego wladztwa na okreSlone ciato poSredniczace oraz
— po drugie — ze zasada fundamentalng tej idei jest istnienie
domniemania kompetencji dla najnizszego szczebla samorzadu.
Przyjecie przeciwnego domniemania (kompetencja w braku wyraz-
nego oznaczenia nalezy do organu wyzszego rzedu) jest typowe dla
modelu decentralistycznego, w ktérym witadztwo, na podobienstwo
struktury paristwa unitarnego, schodzi od centrum w dét. Model ten
zwykle (cho¢ nie zawsze) jest popularny w patistwach o przesziosci
absolutystycznej, autorytarnej lub totalitarne;.

Warto w tym miejscu zwréci¢ réwniez uwage na tres¢ art. 48
RadPrU. Przepis ten bowiem upowaznia Ministra Sprawiedliwosci
do zwrdcenia si¢ do Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych lub do
Krajowej Rady Radcéw Prawnych o podjecie uchwaty w okreslonej
sprawie nalezacej do wlasciwosci samorzadu. Biorac pod uwage
to, co zostalo juz powiedziane, trzeba uznaé, ze taki wniosek
Ministra Sprawiedliwo$ci mogiby dotyczyé wytacznie kwestii
wyraznie zastrzezonych do kompetencji tych organéw, gdyz
Minister Sprawiedliwos$ci jest organem wiladzy publicznej, ktory
dziata na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).
Domaganie si¢ od organéw samorzadu, aby dziataly poza granicami
wyznaczonymi przez prawne normy kompetencyjne, byloby zatem
dziataniem wykraczajacym poza kompetencje Ministra Sprawied-
liwosci, stanowiacym delikt konstytucyjny. Innymi stowy, nawet,
gdyby Minister Sprawiedliwosci zwrdcit si¢ do KZRP lub do KRRP
o podjecie uchwaty dotyczacej sprawy nalezacej do kompetencji
innego organu lub tez w sposéb wyraZzny niezastrzezonej dla
organu, do ktérego si¢ zwrdcil, ani KZRP, ani KRRP nie
moglyby takiej uchwaly podja¢ w sposéb zgodny z prawem.
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§ 14 A. Komentarz

Jednoczesnie MS nie ma wladczej kompetencji wnoszenia takiego
wniosku w stosunku do rad OIRP lub okregowych zgromadzeni.
W przypadku wniesienia takiego wniosku nie bedzie on wiazacy
dla wspomnianych organéw okregowych. Szerzej zob. komentarz
do art. 48 RadPrU, w: T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, Warszawa 2022, s. 769-772.

2. Uchwala podjeta przez organ samorzadu bez wyraZnej
normy kompetencyjnej nie wiaze czlonkéw samorzadu; jest
zwykla deklaracja lub opinia wyrazong przez osoby zasiadajgce
w danym organie samorzadu. Podobnie niewiazacy charakter
maja te zapisy uchwal, ktére ze wzgledu na treS¢ wychodza
poza granice wyznaczone przez norme¢ kompetencyjng. W obu
przypadkach dokumenty takie nie majg przymiotu wewnetrznego
aktu normatywnego i nie moga stanowi¢ podstawy dla dziatan
podejmowanych czy to przez poszczegdlnych radcéw prawnych,
czy to przez organy samorzadu.

3. Organy wewngtrzkorporacyjne. Organami wewnatrzkor-
poracyjnymi wladnymi do badania (w ograniczonej sferze po-
stepowan dyscyplinarnych) tego, czy zachodzi przestanka nie-
wazno$ci w calodci lub w czgdci jakiego$§ aktu lub decyzji
organu samorzadu, sa sady dyscyplinarne. Czlonkowie sadéw
dyscyplinarnych w zakresie orzekania w sprawach dyscyplinarnych
podlegaja tylko przepisom prawa (art. 73 RadPrU). Dziatanie sadéw
dyscyplinarnych nie uchyla w takim przypadku danego aktu lub
decyzji, lecz stwierdza niemozno$¢ uznania ich za podstawe dla
konkretnego rozstrzygnigcia. Prawidlowos$¢ tego podejscia zostala
posrednio potwierdzona w wyroku SN z 6.11.2014 r. (SDI 32/14,
OSP 2015, Nr 7-8, poz. 80), w ktérym zakwestionowano mozno§¢
skazania dyscyplinarnego radcy prawnego na podstawie uchwaty
wydanej bez wyraZnej ustawowej normy kompetencyjnej. Poglad
ten spotkat si¢ wprawdzie z krytyka przedstawicieli samorzadu oraz
doktryny, jednak — jezeli weZmiemy pod uwage zmian¢ postaw
i pogladéw w Srodowiskach prawniczych w zwigzku z dyskusja
o praworzadno$ci — nabral on szczeg6lnej aktualnosci. Szerzej w tej
sprawie zob. komentarz do art. 14 KERP.
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4. Tryb zewnetrznej kontroli zgodnosSci z prawem uchwal
organéw samorzadu radcéw prawnych unormowany zostat
w art. 47 RadPrU. Zgodnie z ta regulacja, kazdy organ samorzadu
jest zobowigzany do przestania Ministrowi Sprawiedliwosci
odpisu kazdej podjetej przez siebie uchwaly w terminie 21 dni od
daty jej podjecia. Minister Sprawiedliwosci, w przypadku uznania,
ze dana uchwala jest sprzeczna z prawem, zwraca si¢ w terminie
3 miesigcy od dnia otrzymania odpisu do Sadu Najwyzszego
o jej uchylenie. W przypadku gdy uchwatla razaco narusza prawo,
termin do zfoZenia wniosku o jej uchylenie wynosi 6 miesi¢cy. Po
otrzymaniu rzeczonego wniosku Sad Najwyzszy badZ utrzymuje
w mocy zaskarzong uchwale, badzZ ja uchyla i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania wlasciwemu organowi samorzadu,
ustalajac wytyczne co do sposobu jej zatatwienia.

5. Brak zlozenia wniosku przez Ministra Sprawiedliwosci,
a co za tym idzie — brak kontroli przez Sad Najwyzszy w trybie
art. 47 RadPrU zaistnienia stanu sprzecznosci z prawem danej
uchwaly, nie uchyla uprawnienia sagdéw dyscyplinarnych i Sadu
Najwyzszego do wtérnego badania, czy nie istnieje podstawa do
odmowy zastosowania danej uchwaly ze wzgledu na stwierdzenie
jej niewaznosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz w trybie art. 47 RadPrU
Sad Najwyzszy dziala na podobienstwo Trybunatu Konstytucyj-
nego, natomiast sagdy korporacyjne, a nastepnie Sad Najwyzszy
(podczas rozpatrywania kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego) stosuja tzw. kontrol¢ rozproszong.

6. Podstawa dzialania uchwalodawczego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych. Podstawg dzialania uchwalodawczego Kra-
jowego Zjazdu Radcéw Prawnych w komentowanym przypadku
jest art. 57 pkt 7 RadPrU, zgodnie z ktérym do zadan wspo-
mnianego organu samorzadu radcéw prawnych nalezy ,,uchwalanie
zasad etyki radcoéw prawnych”. W wykonaniu tego upowaznienia
Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych moze uchwala¢ akt badZ akty
o réznej formie i strukturze. Obecnie funkcjonuje akt nazywany
Kodeksem, zawierajacy preambule i cze$¢ artykutowa, w ktorej
jednostki redakcyjne zostaly pogrupowane w dzialy i rozdziaty.
Warto jednak pamietad, ze taka zjurydyzowana struktura nie jest
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konieczna, a dla wypelnienia upowaznienia ustawowego Krajowy
Zjazd Radcéw Prawnych moégt wskazaé zasady etyki radcy
prawnego nawet np. w postaci jednolitego tekstu prozatorskiego.

7. Okreslanie regul deontologii zawodowej. Nalezy tu wyraznie
podkresli¢, ze cytowany zapis ustawowy nie jest prawna, og6lna
podstawg tworzenia zbioru specyficznych regul etycznych, ktére
majg by¢ przestrzegane przez radcéw prawnych, lecz jest wytacznie
wskazaniem organu samorzadu radcéw prawnych, ktéry jest
upowazniony do skonkretyzowania owych regul. Paristwo bowiem,
w szczeg6lnosci, jezeli ma by¢ demokratycznym paristwem prawa,
ani nie moze ro$ci¢ sobie pretensji do samodzielnego ustalania
treSci moralnosci, ani nie posiada — zgodnie z zasada nemo plus
iuris in alium transferre potest quam ipse habet — uprawnienia
do cedowania takiego nieistniejacego uprawnienia na jakikolwiek
inny podmiot. OKreslanie regul deontologii zawodowej jest
wylacznym i samoistnym uprawnieniem samorzgdu radcéw
prawnych (por. post. TK z 7.10.1992 r., U 1/92, OTK 1992, Nr 2,
poz. 38). Paristwo moze jednak wskazaé, ustalenia jakiego organu
w zakresie deontologii bedzie obejmowato nastepcza ochrong i ktd-
rym rozstrzygnieciom bedzie udzielalo instytucjonalnej sankcji.

8. Tylko w wyzej wskazanym znaczeniu mozna prawidlowo
rozumie¢ unormowanie zawarte w art. 57 pkt 7 RadPrU, je-
zeli chce si¢ pozostawaé na gruncie idei parnstwa neutralnego
Swiatopoglagdowo. Nie oznacza to, ze odmienna interpretacja,
polegajaca na przyjeciu, Ze paristwo stworzylo w tym przepisie
norme upowazniajaca samorzad do stworzenia zespotu zasad etyki
zawodowej, jest niedopuszczalna. Nalezy jednak pamigtaé, Ze
poglad przypisujacy pafistwu uprawienia w zakresie kreacji regut
etycznych prowadzi do usankcjonowania idei panistwa etycznego
wraz z wszystkimi tego konsekwencjami. Dla §cistoSci mozna
przypomniec, ze idea paristwa etycznego stanowita jeden z filaréw
doktryny faszystowskiej.

9. Orzecznictwo. W uchwale z 17.3.1993 r. (W 16/92,
OTK 1993, poz. 16) Trybunal Konstytucyjny wyrazit trafny
poglad, ze: ,normy etyczne sa autonomiczne w stosunku do
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norm prawnych. To normy prawne powinny posiadaé¢ legitymacije
aksjologiczng, normy etyczne nie potrzebuja legitymacji jurydycz-
nej. Pozytywne prawo, szczegélnie w systemie pluralistycznym,
jest zawsze wynikiem kompromisu réznych sil politycznych
i spotecznych odgrywajacych role w zyciu publicznym. Prawo nie
moze by¢ pelnym odbiciem moralnosci. Stad pochodza réznice
zakresow pomiedzy obowiazujacym systemem prawa a wystepu;ja-
cymi w spoleczeristwie systemami norm etycznych”. Innymi stowy:
normy prawne nie sa nigdy zawieszone w prozni, lecz zawsze s3
wyrazem pewnych pierwotnych pozajurydycznych przekonan, ktdre
w wielu przypadkach maja etyczny charakter. Z drugiej strony,
reguly etyczne moga istnie¢ bez prawnego uzasadnienia i beda miec¢
moc wigzacg dla adresata niezaleznie od tego, czy panstwo uzna
dang regule za godng ochrony, czy tez nie. Cytowane stanowisko
bylo zbiezne z wczedniejsza opinig Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazong w postanowieniu z 7.10.1992 r. (U 1/92, OTK 1992,
Nr 2, poz. 38), zgodnie z ktéra zapisy znajdujace si¢ w zbiorach
zasad etyki zawodowej nie maja przymiotu norm prawnych.
Ze wzgledu na kilka innych ciekawych elementéw, waznych dla
zrozumienia natury zasad prawnych zawartych w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego, warto przytoczy¢ tu diuzszy fragment wywodu
Trybunalu Konstytucyjnego: ,,Zakwestionowane przez Rzecznika
Praw Obywatelskich we wniosku normy zawarte w Kodeksie etyki
lekarskiej maja charakter norm deontologicznych, a nie norm
nalezacych do zakresu administracji pafistwowej. Stanowienie norm
deontologicznych nie nalezy do wlasciwoSci organéw paristwa.
Paistwo zatem nie jest uprawnione do zlecenia stanowienia
tych norm komukolwiek, takze organom samorzadu lekarskiego.
Panistwo bowiem moze zleci¢ jedynie tworzenie norm prawnych.
Normy deontologiczne, same przez si¢ charakteru prawnego nie
posiadaja. Naleza bowiem do niezaleznego od prawa zbioru norm
etycznych. Upowaznienie zawarte w ustawie o izbach lekarskich
do uchwalenia przez zjazd lekarzy norm deontologicznych jest
jedynie ustawowym potwierdzeniem powszechnie uznawanego
prawa korporacji lekarskiej (takze i innych korporacji zawodowych)
do okreSlania zasad deontologicznych w zgodzie z uznawanym

Scheffler 9



§ 14 A. Komentarz

przez te korporacje systemem warto$ci. Upowaznienie to nie jest
natomiast delegacjg ustawowa w sensie scedowania na samorzad
lekarski funkcji nalezacych do organéw administracji pafstwowe;j.
Zaden organ administracji paistwowej nie byl i nie moze by¢
uprawniony do okres$lania norm deontologicznych dla lekarzy.

Normy prawne powinny mieé oparcie w akceptowanym przez
spoleczenistwo systemie wartosci, w szczegdlnosci wtedy, gdy
chodzi o warto$ci podstawowe. Zbiory norm prawnych i norm
etycznych nie pokrywaja si¢ jednak i tworza dwa wzglednie
niezalezne od siebie kregi. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie, ze
norma etyczna musi by¢ zgodna z norma prawng. Twierdzenie takie
zaktadatoby priorytet norm prawnych nad normami etycznymi. To
raczej prawo powinno mie¢ legitymacje etyczng. Etyka nie wymaga
legitymacji legalistyczne;j.

Skoro nie mozna z istoty rzeczy domagac si¢ zgodnosci norm
etycznych z konstytucja i ustawami, to tym samym stwierdzenie
takiej niezgodnosci nie moze skutkowa¢ obowigzkiem uchylenia
normy etycznej. Normy te zreszta nie sa ani uchwalane, ani
uchylane w trybie przewidzianym dla norm prawnych. Z istoty wiec
tych norm wynika, ze same one nie moga by¢ poddane orzecz-
nictwu Trybunalu Konstytucyjnego. Brak wtasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego co do oceny norm deontologicznych zawartych
w Kodeksie etyki lekarskiej wynika wigc nie z tego powodu, ze
kodeks ten zostal uchwalony przez organ samorzadu lekarskiego,
lecz z powodu charakteru tych norm”. Opinia dotyczaca odmiennej
natury norm etycznych i prawnych, a w szczegdlnosci, ze po
pierwsze, normy etyczne nie wymagaja legitymaciji legalistycznej,
po drugie, ze normy etyczne s3 pierwotne wobec norm prawnych
i po trzecie wreszcie, ze tworzenie przez samorzady aktow
czy zbioréw zawierajacych zasady deontologii zawodowej nie
wynika z woli panistwa, gdyz panistwo nie jest Zrodtem etyki, ma
charakter uniwersalny i metaprawny. Tym samym jej akceptacja lub
odrzucenie nie jest uzaleznione od aktualnego brzmienia przepiséw
prawnych. Warto tez nadmieni¢, ze stanowisko wyrazone w cytowa-
nym orzeczeniu budzi kontrowersje. W moim prze§wiadczeniu jest
trafne w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zasad prawnych zawartych
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w odpowiednich zbiorach lub kodeksach, nie moze jednak by¢
rozciggane na zawarte w nich reguly techniczne.

10. Nowa tendencja rozumienia relacji zachodzacych miedzy
normami deontologicznymi a normami prawnymi. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze od 2008 r. w orzecznictwie TK pojawita si¢ nowa,
niepoprawna tendencja rozumienia relacji zachodzacych miedzy
normami deontologicznymi a normami prawnymi. W preceden-
sowym wyroku z 23.4.2008 r. (SK 16/07, OTK-A 2008, Nr 3,
poz. 45) sedziowie TK ponownie zajeli sie kwestia dopuszczalnosci
kontroli konstytucyjnosci aktéw deontologicznych (tworzonych
przez samorzady zaufania publicznego) zawierajacych, co do
zasady, normy o charakterze etycznym, a nie prawnym, do
ktérych nalezy tez Kodeks Etyki Lekarskiej. Trybunal odwotat
si¢ tu do pewnego wybiegu polegajacego na odwotaniu si¢ do
przyznanej sobie w toku dzialalnoSci orzeczniczej kompetencji
do kontrolowania konstytucyjnosci (szczegdlnie w odniesieniu do
skarg konstytucyjnych wnoszonych na podstawie art. 79 Konsty-
tucji RP w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytucji RP) norm prawnych
w rozumieniu materialnym. Uznano zatem, ze gdy przedmiotem
kontroli sa normy deontologiczne, to nie bada si¢ ich jako takich,
tylko jako normy wywiedzione z jakiejS powszechnie obowig-
zujacej normy prawnej. W przypadku rozstrzyganym w sprawie
o sygnaturze SK 16/07 sedziowie TK uznali, ze nie kontroluja
samoistnego postanowienia art. 52 Kodeksu Etyki Lekarskiej,
lecz ze zajmuja si¢ norma wyinterpretowana z tej regulacji oraz
z przepisow ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich bedacych
podstawa do wydania KEL, gdyz to one sg podstawa uchwalenia
KEL oraz to one nakladajg na cztonkéw samorzadu lekarskiego
obowigzek ich przestrzegania, jak tez wprowadzaja sankcje za
ich naruszanie. W konsekwencji TK doszedl do wniosku, ze
takie podej$cie pozwala pojmowaé normy zawarte w KEL tak,
jak normy prawne sankcjonowane przez pafistwo. Stanowisko TK
jest niepoprawne, gdyz nie uwzglednia sytuacji, gdy samorzad
zawodowy konkretyzuje zasady etyki bez ustawowej podstawy (jak
ma to miejsce w samorzadzie adwokackim). Podstawowy zarzut
wobec rozszerzenia kompetencji TK zwigzany jest z wyrazong
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w ten sposob zgoda (zapewne nieu§wiadomiona) na post¢pujaca
totalizacj¢ relacji wewnatrzparnistwowych.

11. Zakres unormowania. Niezaleznie od tego, czy begdziemy
sta¢ na stanowisku wyrazanym przez TK przed czy po 2008 r. nie
budzi wickszych watpliwosci to, ze brzmienie art. 57 pkt 7 RadPrU
wyznacza zakres unormowania chronionego przez panstwo:
jest nim ustalenie zasad etyki radcy prawnego. Oznacza to, ze
w ramach procesu konkretyzacji regut etycznych Krajowy Zjazd
Radcéw Prawnych nie jest upowazniony do wprowadzania unor-
mowan dotyczacych sfer niezwigzanych z deontologia zawodowa.
Zagadnienie przestrzegania granic dopuszczalnej regulacji stato
sie dla samorzadu radcéw prawnych tym bardziej palace, ze od
25.12.2014 r. uchwalanie regulaminu szczegdétowych zasad wyko-
nywania zawodu radcy prawnego nalezy do kompetencji Krajowej
Rady Radcéw Prawnych (art. 60 pkt 8 lit. f RadPrU). Na organach
dyscyplinarnych samorzadu ciazy zatem duza odpowiedzialno$¢
zwigzana z konieczno$cig odréznienia obu sfer, ktére zostaty
zmieszane zaréwno w starym, jak i nowym Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze naruszenie zapisow,
ktére pomimo znajdowania si¢ w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego,
ze wzgledu na swoja tre$¢ nie odnosza si¢ do etyki zawodowej, lecz
dotycza szczegétowych zasad wykonywania zawodu, nie bedzie
powodowato odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej (chyba ze czyn taki
bedzie stanowié delikt Scigany na innej podstawie: sprzeczno$¢
z prawem, sprzeczno$¢ z godnoscia zawodu badZ naruszenie
obowiazkéw zawodowych, a ponadto takze: przekroczenie granic
wolnosci stowa albo niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia).

12. Pojecie ,,zasada etyczna”. Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych
uchwala zasady etyki radcéw prawnych. Pojecie ,,zasada etyczna’
moze by¢, podobnie (cho¢ nie identycznie) jak pojecie zasady
prawnej, rozumiane w dwojaki sposéb: w sensie opisowym
i w sensie normatywnym. Znaczenie opisowe odnosi si¢ do
zewngtrznego ogladu i zewnetrznej analizy funkcjonowania danego
systemu etycznego oraz nastepnie wskazania pewnych wiodacych,
podstawowych instytucji lub wzorcéw postepowania funkcjonu-
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jacych i bedacych kluczowymi elementami badanego systemu.
Znaczenie normatywne pojecia ,,zasada etyczna” ma natomiast
charakter wewnetrzny, gdyz oznacza wiazaca, szczegdlng norme
etyczng danego systemu. W tym tez znaczeniu pojecie to zostato
uzyte przez ustawodawce (art. 57 pkt 7 i art. 64 RadPrU),
a nastepnie przez Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych uchwalajacy
Kodeks Etyki Radcy Prawnego.

13. Zasady. Jak wspomniano, zasady tworza specyficzng
podgrupe w rodzinie norm, gdyz charakteryzuja si¢ kilkoma
odmiennos$ciami, ktére moga wywota¢ trudnosci interpretacyjne
w przypadku oséb przyzwyczajonych do operowania gtéwnie na
normach zwyktych. Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze zasady
to normy nadrzedne w stosunku do pozostatych norm w tym
znaczeniu, ze stanowig swoisty szkielet systemu oraz wyznaczaja
podstawowe reguly interpretacyjne dla pozostalych elementéw
systemu. Ponadto zasady cechuja si¢ zauwazalnie wi¢ksza od
zwyklych norm ogélnoscig oraz tym, ze w ich konstruowaniu
postugujemy si¢ najczesciej stowami, ktdrych pola semantyczne nie
maja wyrazZnie, jednoznacznie oznaczonych brzegéw. Precyzowanie
znaczenia zasad nast¢puje w tych wypadkach w toku ich stosowania
(w tym tez dzigki orzecznictwu) oraz za posSrednictwem analiz
naukowych (np. doktrynalnych). Na tych podstawach mozna
wyodrebni¢ z materialu normatywnego zawartego w Kodeksie
Etyki Radcy Prawnego nastgpujace zasady etyczne:

1) zasada godnosci zawodu;

2) zasada szczegdlnego zaufania migdzy klientem a radca praw-
nym;

3) zasada sluzebnej roli radcy prawnego wobec klienta;

4) zasada stuzebnej roli radcy prawnego wobec wymiaru spra-
wiedliwos$ci (pojmowanego w znaczeniu materialnym, a nie
formalnym; zob. komentarz do Preambuty KERP);

5) zasada obowigzku ochrony tytutu zawodowego;

6) zasada szczegolnej dbatoSci o profesjonalne wykonywanie
zawodu;

7) zasada niezalezno$ci wykonywania zawodu;

8) zasada unikania konfliktu interesow;
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9) zasada tajemnicy zawodowej;
10) zasada odpowiedzialnoSci za samorzad;
11) zasada kolezenstwa.

Wszystkie zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego unor-
mowania odnoszace si¢ do sfery etyki maja zakorzenienie w po-
wyzszych zasadach; sg ich uszczegétowieniem, rozwinigciem lub
wyjasnieniem. Sa to zasady w znaczeniu Scistym.

14. Normy zwykle. Poza oméwionymi w powyzszym punkcie
zasadami w znaczeniu $cistym w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego
znajduja si¢ réwniez inne unormowania bedace albo zwyklymi
normami systemu etyki radcy prawnego (czyli takimi, ktére nie sg
zasadami w znaczeniu §cislym), albo regutami o innym charakterze
(zob. szerzej ponizej, Nb 17).

15. Zasady w znaczeniu Scistym charakteryzujg si¢ nie tylko
swym nadrzednym i wiodacym dla systemu znaczeniem, ale
rowniez pewnymi okre§lonymi odmiennos$ciami w stosunku do
norm zwyklych. Normy zwykle dzialajg na zasadzie ,.albo...,
albo...”, mozna je speli¢ albo w calosci, albo wcale; nie
ma stanéw posrednich. W przypadku gdy mamy dwie zwykle
normy o sprzecznej tresci, postugujemy si¢ specjalnymi techni-
kami argumentacyjnymi, aby ustali¢, ktéra z norm obowigzuje.
W przypadku zasad wystepuje jednak odmienna sytuacja. Przede
wszystkim nalezy pamigtac, ze zasady moga pozostawac ze sobg
w sprzeczno$ci; w takim wypadku nie prowadzi si¢ rozumowania
uniewazniajacego ktéras z zasad, lecz do uzasadnienia, dlaczego
w danej sytuacji wybieramy jako istotniejsza te, a nie inng
regufe. Ponadto zasady mogg by¢ realizowane w czgsci, moga by¢
stopniowane i uzgadniane. Odnoszac mutatis mutandis do sfery
etyki rozwazania Roberta Alexy’ego w tym zakresie, mozna po-
wiedzie¢, ze zasady pelnig funkcje optymalizujaca, gdyz prowadza
do urzeczywistniania okreSlonych pozadanych stanéw w mozliwie
najlepszy i najskuteczniejszy sposob.

16. Relacje zachodzace miedzy systemem etyki radcy praw-
nego a ogélnym systemem etyki. Kwestiag sporng i nieroz-
strzygnieta ostatecznie pozostaje kwestia relacji zachodzacych
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miedzy systemem etyki radcy prawnego a ogélnym systemem
etyki obowigzujacym w spoleczenstwie. Mozna tu wyodrebnié
trzy poglady. Pierwszy zaklada, Ze system etyki zawodowej jest
wynikiem przystosowania do jego wykonywania ogélnych norm
etycznych. Drugi glosi, Zze systemy etyki ogélnospotecznej i etyki
zawodowej stanowig dwa odrebne, ale krzyzujace si¢ systemy.
Trzeci wreszcie przyjmuje, Ze oba systemy sg rozlaczne, gdyz
maja odrebne Zrédla, nietozsame sfery regulacji i odmienne cele.
Kazde z wymienionych stanowisk znajduje racjonalne uzasadnienie
i kazde ma istotne konsekwencje dla rozstrzygania w kon-
kretnych przypadkach. Przyktadowo: radca prawny wystepujacy
jako obronica uzyskal informacje, ze jego klient jest osoba,
ktéra z duzym prawdopodobiedstwem, przebywajac na wolnosci,
doprowadzi do $miercionoSnego ataku terrorystycznego. Jedno-
cze$nie w toku postgpowania organ je prowadzacy popetnil takie
btedy proceduralne, ktérych podniesienie mogtoby doprowadzié
do uwolnienia jego klienta. Pierwszy poglad wymaga od radcy
prawnego postepowania prowadzacego do uniemozliwienia prze-
prowadzenia ataku terrorystycznego. Stanowisko trzecie wymaga
od radcy prawnego bezwzglednego dazenia do uwolnienia klienta.
Poglad gloszacy krzyZzowanie si¢ systemow etycznych daje radcy
prawnemu wybdr polegajacy na zastosowaniu klauzuli sumienia
i odstgpienia od obrony badZ na zrealizowaniu ktérego$§ z dwdéch
wcze$niej wymienionych scenariuszy. Wymieniony tu przyktad
jest skrajny, jednak dzieki przerysowaniu dobrze oddaje dylematy
moralne, ktére staja na co dzien przed radcg prawnym w mniej
wyrazistych sytuacjach. Wazne jest u§wiadomienie sobie, ze nikt
nigdy nie bedzie w stanie zwolni¢ radcy prawnego z koniecznosci
dokonania wyboru, a nastepnie poniesienia konsekwencji doko-
nanego wyboru. Autorzy komentarza opowiadaja si¢ za drugim
z wymienionych stanowisk (krzyzowanie si¢ systemow).

17. Charakter norm zawartych w KERP. Jak zostalo to
wyzej wspomniane, w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego po-
mieszane zostaly reguly o réznym charakterze: zasady etyczne
i zwykle normy etyczne z regutami technicznymi dotyczacymi
szczegblowych zasad wykonywania zawodu radcy prawnego oraz
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regutami instrukcyjnymi majacymi charakter lex imperfecta, jak tez
i pewnymi deklaracjami ideowymi o nienormatywnym charakterze.
Jest zatem rzeczg bardzo wazng, aby w toku stosowania Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego kazdorazowo zidentyfikowaé, z jakg
forma wypowiedzi mamy do czynienia. Warto przy tym pamigtac,
ze podczas opracowywania i przyjmowania zapiséw Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego uchwatodawcy mieli swiadomos$¢ tej specyficznej
niespdjnosci wewnetrznej aktu. W toku dyskusji uznano jednak, ze
takie wymieszanie zapiséw o réznej naturze nie bedzie wywotywac
trudnos$ci interpretacyjnych, szczegélnie w odniesieniu do regul
instrukcyjnych oraz do nienormatywnych deklaracji ideowych.
W przypadku regut dotyczacych szczegétowych zasad wykony-
wania zawodu radcy prawnego (norm technicznych) przewazato
wSsréd uchwatodawcéw stanowisko, zgodnie z ktérym mialy sie
one znalez¢é w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego tymczasowo, do
momentu wprowadzenia do ustawy o radcach prawnych zmiany
umozliwiajacej wydanie odrebnego Regulaminu zajmujgcego si¢
ta materig. Jak wiadomo, po wprowadzeniu do ustawy stosownego
zapisu (art. 60 pkt 8 lit. f RadPrU) Krajowa Rada Radcéw Prawnych
w dniu 13.6.2015 r. uchwalita Regulamin wykonywania zawodu
radcy prawnego (Regulamin stanowi zatacznik do uchw. KRRP
Nr 94/1X/2015). Jednocze$nie poczatkowo nie doszto do zwolania
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych w celu przeprowadzenia
nowelizacji Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Problem ten zostat
rozwigzany w 2022 r. w zwigzku ze znowelizowaniem w lipcu
przez NKZRP tresci KERP oraz zmianami wprowadzonymi
w grudniu przez KRRP do regulaminu wykonywania zawodu.

18. Zmiana treSci KERP, jak miala miejsce w lipcu 2022 r.
miala m.in. na celu doprowadzenie do usunig¢cia z Kodeksu
postanowien, ktérych natura nie byla odmienna od zasad etyki.
Jak si¢ wydaje udalo si¢ to dosy¢ skutecznie wykonaé. Nie-
mniej ponadczasowe znaczenie begdzie zawsze mialo prawidiowe
zidentyfikowanie natury okre§lonego przepisu. Dziatanie bowiem
niezgodne, a nawet sprzeczne z zawartym w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego zapisem niewyrazajacym normy etycznej, w zdecydo-
wanej wiekszosci wypadkéw nie bedzie stanowié podstawy do
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