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Dzial 1. Przepisy wstepne

Literatura: B. Adamiak, Glosa do post. NSA z 28.9.2009 r., II GZ 55/09, OSP 2010, Nr 11,
poz. 108; taz, Rola sporéw o wilasciwo$¢ w postgpowaniu administracyjnym, PS 2004, Nr 6;
taz, Wadliwo$¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986; taz, Z problematyki wtasciwosci sadéw
administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), ZNSA 2006, Nr 2; taz, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Polskie postepowanie administracyjne i sagdowoadministracyjne, Warszawa 2000; taz, w: B. Adamiak,
J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa 2007, 2009;
B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych, Warszawa 2009;
B. Banaszak, Konstytucyjne ujecie zasady niezawistosci sedziowskiej w Polsce, ZNSA 2009, Nr 6;
J. Boé, w: J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2004; M. Bogusz, Pojecie aktéw lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA,
ST 2000, Nr 1-2; E. Bojanowski, w: J. Lang (red.), Postepowanie administracyjne i postgpowanie przed
sadami administracyjnymi, Warszawa 2008; J. Borkowski, Ustawy o dwuinstancyjnym sadownictwie
administracyjnym, cz. 2, MoP 2003, Nr 8; fenze, Zakres przedmiotowy kodeksu postepowania
administracyjnego w §wietle nowelizacji, PiP 1980, Nr 5; fenze, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa 2009; J. Brolik, Strona i organy
postepowania administracyjnego oraz strony postgpowania sadowego w przedmiocie indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego, ZNSA 2011, Nr 6; K. Celiriska-Gregorczyk, Pozbawienie jednostki
moznosci obrony praw w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, Warszawa 2018; J. Chlebny,
Sadownictwo administracyjne w Polsce z perspektywy art. 47 KPP, EPS 2022, Nr 10; tenZe,
Odmowa dostgpu do akt w sprawie administracyjnej, PiP 2014, Nr 10; W. Chréscielewski, Organ
administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2002; tenze, Strony i uczestnicy
postepowania sagdowoadministracyjnego, PiP 2004, Nr 9; J. Ciszewski, Postgpowanie w zakresie obrotu
zagranicznego przed sadami administracyjnymi, PS 2006, Nr 10; W. Czerwiriski, Reforma sadownictwa
administracyjnego, Prok. i Pr. 2002, Nr 10; B. Dauter, Zarys metodyki pracy sedziego sadu
administracyjnego, Warszawa 2008; W. Dawidowicz, Jeszcze o przedmiotowym zakresie sadownictwa
administracyjnego w PRL, PiP 1980, Nr 10; fenze, Ogdlne postepowanie administracyjne, Warszawa
1962; D. Dgbek, Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego, Bydgoszcz—Krakéw 2004; K. Defeciri-
ska, Spory o wlasciwos¢ organu administracji publicznej, Warszawa 2000; K. Defeciriska-Tomczak,
Glosa do post. NSA z 14.12.2005 r., II OW 60/05, OSP 2007, Nr 7-8, poz. 80; taz, Glosa do
post. NSA z 12.9.2007 r., IT OSK 1009/07, OSP 2008, Nr 10, poz. 107; H. Dolecki, Naduzycie prawa
do sadu, w: J. Goral, R. Hauser, J. Trzcifiski (red.), Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci
i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005; J. Drachal, Zagadnienia sadowej ochrony prawa do
informacji, ZNSA 2010, Nr 5-6; T. Ereciriski, w: T. Ereciriski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2006; R. Frey, Odwotanie od decyzji w sprawach administracyjnych
przekazywanych do rozpatrzenia w postgpowaniu cywilnym na przykladzie odwotania od decyzji
w sprawach za zakresu ubezpieczen spolecznych, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska.
Sectio G: Ius 2020, Nr 1; A. Gaberle, Glosa do wyr. SN z 29.8.2006 r., KK 107/05, OSP 2007,
Nr 6, poz. 71; H. Gajewska-Kraczkowska, P. Suchocki, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
w postepowaniu karnym skarbowym i jego wplyw na postepowanie przed sagdami administracyjnymi,
Prz. Pod. 2012, Nr 9; P. Gotaszewski, Bezczynno$¢ organu administracji publicznej jako przedmiot
skargi do sadu administracyjnego (aspekty prawnoprocesowe), PS 2009, Nr 6; tenZe, Podstawowe
zagadnienia mi¢dzynarodowego prawa postgpowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego,
w: J. Stugocki (red.), Dziesiec lat polskich dos§wiadczeri w Unii Europejskiej. Problemy prawnoad-
ministracyjne, t. II, Wroctaw 2014; tenZe, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne.
Testy, kazusy, Warszawa 2011; tenZe, Problemy intertemporalne postgpowania administracyjnego
i sadowoadministracyjnego po nowelizacji, MoP 2011, Nr 10; fenZe, Sporzadzanie S$rodkéw
zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnym i sagdowoadministracyjnym. Komentarz, wzory pism
i kazus, Warszawa 2020; A. Gomutowicz, Glosa do post. NSA z 22.2.2008 r., I FZ 60/08, OSP 2008,
Nr 12, poz. 133; M. Grzywacz, J. Rog-Dyrda, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, w: M. Wierzbowski,
J. Jagielski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2022; S. Hanausek, ,,Zwigzanie” sadu cywilnego
decyzja administracyjna, SC 1974, t. XXIII; R. Hauser, Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych,
w: Procedura administracyjna wobec wyzwan wspoétczesnosci. Profesorowi zwyczajnemu dr. hab.
Januszowi Borkowskiemu przyjaciele i uczniowie, £.6dZ 2004; tenze, Wplyw orzecznictwa Naczelnego
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Przed Art. 1 Dziat 1. Przepisy wstepne

Sadu Administracyjnego na tworzenie projektéw ustaw, PL 2006, Nr 1; tenZe, Wstepne zaloZenia
nowelizacji ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, PiP 2013, Nr 2;
R. Hauser, J. Drachal, E. Mzyk, Dwuinstancyjne sadownictwo administracyjne, Warszawa—Zielona
Gora 2003; R. Hauser, A. Kabat, Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego w nowych regulacjach
procesowych, PiP 2004, Nr 2; ciz, Wlasciwo§¢ sadéw administracyjnych, RPEiS 2004, Nr 2;
J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2006, 2007, 2018; fenze, Obywatelstwo
polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998; fenze, Obywatelstwo polskie. Komentarz do
ustawy, Warszawa 2016; tenze, W sprawie pozycji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w systemie
administracji publicznej i wykonywania administracji, w: lus est Ars Boni et Aequi. Studia ofiarowane
Profesorowi Romanowi Hauserowi Sedziemu Naczelnego Sadu Administracyjnego, ZNSA 2021,
Nr specjalny; tenze, w: M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2008; J. Jagielski,
P. Golaszewski, Kierownictwo, czyli co? Refleksje o pojeciu kierownictwa we wspdtczesnym polskim
prawie administracyjnym, w: J. Eukasiewicz (red.), Procesy kierowania w systemie administracji
publicznej, Rzeszow 2014; ciz, Wybrane zagadnienia pozycji prawnej starosty jako podmiotu gospo-
darujacego nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w: A. Mednis (red.), Misja publiczna — Wsp6lnota —
Paristwo. Studia z prawa i administracji. Ksiega dedykowana pamieci Profesora Michata Kuleszy, t. 1,
Wroctaw 2016; M. Jaskowska, Akty i czynnos$ci z zakresu administracji publicznej w rozumieniu
art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym jako przedmiot kontroli, w: J. Stel-
masiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.), Polski model sadownictwa administracyjnego, Lublin
2003; taz, Nadawanie klauzuli tajnoSci a kontrola Naczelnego Sadu Administracyjnego, PS 2001,
Nr 10; taz, Whasciwo$¢ sadow administracyjnych (zagadnienia wybrane), w: J. Zimmermann (red.),
Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007; taz, w: M. Jaskowska, M. Masternak,
E. Ochendowski, Postgpowanie sadowoadministracyjne, Warszawa 2007; M. Jaworska-Wotyniak,
Udziat Rzecznika Praw Dziecka w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego 2022, Nr 3; J. Jendroska, Ogdlne postgpowanie administracyjne i sadowoadministracyjne,
Wroctaw 2007; A. Kabat, Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego podjete w latach 2004-2007,
ZNSA 2008, Nr 6; M. Kamiriski, Mechanizm i granice weryfikacji sadowoadministracyjnej a normy
prawa administracyjnego i ich konkretyzacja, Warszawa 2016; tenze, O istocie pojecia sprawy
sadowoadministracyjnej, PPP 2009, Nr 10; 7. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakéw 2004;
K. Klonowski, Kompetencje sadéw administracyjnych do reformatoryjnego orzekania a definicje
sprawy sadowoadministracyjnej, w: D.R. Kijowski, A. Mirué, A. Sutawko-Karetko (red.), Kryzys prawa
administracyjnego?, t. I: Jako$¢ prawa administracyjnego, Warszawa 2012; Z. Kmieciak, Konstytucyjny
standard sgdownictwa administracyjnego, PiP 2022, Nr 10; tenze, Przewleklo§¢ postgpowania
administracyjnego w $wietle ustalen europejskiego case law, w: M. Blachucki, T. Gorzynska,
G. Sibiga (red.), Analiza i ocena zmian kodeksu post¢powania administracyjnego w latach 2010-2011,
Warszawa 2012; H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postepowaniu administracyjnym
i sadowoadministracyjnym, Warszawa 2013; A. Korzeniowska-Polak, Dylematy nowelizacji kodeksu
postepowania administracyjnego, PiP 2012, Nr 2; A. Kowalski, Sad wlasciwy do rozpoznania skargi
na bezczynno$¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w: A. Kisielewicz, J.P. Tarno (red.), Sadowa
kontrola administracji w sprawach gospodarczych, Warszawa 2013; M. Kowalski, w: R. Hauser,
J. Drachal (red.), Metodyka pracy w sadach administracyjnych, Warszawa 2015; A. Krakafa, Ochrona
informacji niejawnych w postgpowaniu administracyjnym i sagdowoadministracyjnym, w: Prawo do
informacji publicznej. Efektywno$¢ regulacji i perspektywy jej rozwoju, Warszawa 2014; A. Krawiec,
Wylaczenie sedziego na wniosek strony w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, PPP 2007, Nr 1-2;
W. Krecisz, Konsekwencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 5/14 dla zakresu
kognicji sadéw administracyjnych, ZNSA 2018, Nr 2; tenZe, Konstytucyjny aspekt dziatania sadéw
administracyjnych jako sadéw prawa, w: lus est Ars Boni et Aequi. Studia ofiarowane Profesorowi
Romanowi Hauserowi Sg¢dziemu Naczelnego Sadu Administracyjnego, ZNSA 2021, Nr specjalny;
T. Kuczynski, Rozgraniczenie drég sadowych w sprawach stosunkéw stuzbowych, w: J. Géral,
R. Hauser, J. Trzciiski (red.), Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich
1980-2005, Warszawa 2005; tenze, w: M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2009; J. Lang, w: M. Wierzbowski (red.), Prawo
administracyjne, Warszawa 2008; I. Lipowicz, Pojecie sfery wewnetrznej administracji pafistwowej,
Katowice 1991; E. tetowska, Dekalog dobrego sedziego, w: £. Bojarski (red.), Sprawny sad. Zbiér
dobrych praktyk, Warszawa 2008; taz, Glosa do wyr. NSA z 1.7.1999 r., SA/Bk 208/99, OSP 2000,
Nr 1; taz, Glosa do wyr. NSA z 14.12.2002 r., II SA/Gd 4182/01, OSP 2003, Nr 10, poz. 135;
B. Majchrzak, Postanowienia rozstrzygajace o istocie sprawy w administracyjnym postgpowaniu
ogblnym, w: J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego — na 50-lecie k.p.a.,
Lublin 2010; K. Matysa-Ptak, Kontrola dzialalno$ci administracji publicznej sprawowana przez sady
powszechne, Warszawa 2019; M. Masternak-Kubiak, w: M. Masternak-Kubiak, T. Kuczyrski, Prawo
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Dziat 1. Przepisy wstepne Przed Art. 1

o ustroju sadéw administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2009; J. Mokry, Osobowo$¢ sedziego
a niezawisto$¢ sedziowska, w: M. Jedrzejewska, T. Ereciniski (red.), Studia z prawa postgpowania
cywilnego. Ksigga ku czci prof. Z. Resicha, Warszawa 1985; P. Mroczkowski, Nastepcze uzasadnienia
decyzji administracyjnej, PPP 2022, Nr 11; B. Naleziriski, w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2004; E. Ochendowski, Zakres kontroli sagdéw administracyjnych
i ich wlasciwo$¢, w: M. Jaskowska, M. Masternak, E. Ochendowski, Postgpowanie sadowoadministra-
cyjne, Warszawa 2011; P. Osowy, Aktywno$¢ informacyjna sadu a ustawowe granice pomocy stronie —
rozwazania na tle art. 5 k.p.c., Rej. 2003, Nr 7-8; fenZe, Postgpowanie administracyjne jako przyktad
procedury poprzedzajacej sadowe postepowanie cywilne i jego wplyw na ochrone praw jednostki
(wybrane zagadnienia), PS 2004, Nr 9; P. Ostojski, Konstytucyjno$¢ postepowania przed polskimi
sadami administracyjnymi — préba oceny, w: lus est Ars Boni et Aequi. Studia ofiarowane Profesorowi
Romanowi Hauserowi Sedziemu Naczelnego Sadu Administracyjnego, ZNSA 2021, Nr specjalny;
W. Pigtek, Realizacja europejskich standardéw prawa do sadu w warunkach pandemii COVID-19. Stan
obecny i wyzwania stojace przed sadownictwem administracyjnym, EPS 2022, Nr 10; fenZe, Zasada
réwnosci stron postepowania sadowoadministracyjnego, PiP 2020, Nr 4; W. Pigtek, A. Skoczylas, Glosa
do uchw. NSA z 13.1.2014 r., IT GPS 3/13, ZNSA 2014, Nr 5; P. Pietrasz, Informatyzacja polskiego
postepowania przed sadami administracyjnymi a jego zasady ogdlne, Warszawa 2020; P. Piszczek,
Zasada trwalosci sktadu orzekajacego w postepowaniu przed wojewddzkim sadem administracyjnym,
Prok. i Pr. 2006, Nr 1; M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym, War-
szawa 2012; N. Pottorak, A. Wrébel, w: A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.
Komentarz, Warszawa 2020; P. Przybysz, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, w: H. Izdebski,
A. Stepkowski (red.), Naduzycie prawa, Warszawa 2003; E. Radziszewski, Prawo budowlane. Przepisy
i komentarz, Warszawa 2004; M. Romariska, w: T. Wos (red.), Postepowanie sadowoadministracyjne,
Warszawa 2008; G. Rzgsa, Niewaznos$¢ postepowania sadowoadministracyjnego jako podstawa skargi
kasacyjnej, Warszawa 2011; A. Skoczylas, Naczelny Sad Administracyjny jako sad dyscyplinarny —
wybrane zagadnienia, w: lus est Ars Boni et Aequi. Studia ofiarowane Profesorowi Romanowi
Hauserowi Se¢dziemu Naczelnego Sadu Administracyjnego, ZNSA 2021, Nr specjalny; tenZe,
Odestania w postepowaniu sadowoadministracyjnym, Warszawa 2001; tenze, Podmioty legitymowane
do zlozenia wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego lub sporu o wiasciwo§¢ w rozumieniu
art. 4 p.p.s.a., ZNSA 2007, Nr 2; tenze, Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos¢é
przez NSA, Warszawa 2008; A. Skoczylas, M. Swora, Organizacje spoleczne (pozarzadowe) w po-
stgpowaniu administracyjnym i sadowym, Admin. 2006, Nr 3; J. Sfugocki, Adwokat i radca prawny
w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Uwagi do projektu ustawy o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, w: J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.), Polski model sagdownictwa
administracyjnego, Lublin 2003; 1. Skrzydfo-Niinik, Normy strukturalno-organizacyjne a jednolito$¢
orzecznictwa administracyjnego w sprawach samorzadowych, w: 1. Skrzydto-Niznik, P. Dobosz (red.),
Jedno$¢ systemu prawa a jednolito§¢ orzecznictwa sagdowoadministracyjnego i administracyjnego
w sprawach samorzadowych, Krakéw 2001; E. Smoktunowicz, Prawo zrzeszania si¢ w Polsce,
Warszawa 1992; fenze, Status administracyjnoprawny obywatela, w: System prawa administracyjnego,
t. IV, Warszawa 1980; K. Sobieralski, Racjonalny ustawodawca a konstrukcja prawna sprawy
sagdowoadministracyjnej, AUWr No 3978. Przeglad Prawa i Administracji 2020, Nr 120, cz. 1;
tenze, Rozpoznanie sprawy sadowoadministracyjnej, Wroctaw 2019; tenze, Z problematyki sprawy
sadowoadministracyjnej, w: J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego,
Warszawa 2007; R. Stankiewicz, Inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej jako
przedmiot kontroli sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), PPP 2010, Nr 11; tenZe,
Postanowienia organu administracji jako przedmiot kontroli sadu administracyjnego, KPPubl. 2009,
Nr 3-4; T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2002; R. Stefariski,
Wylaczenie sedziego z mocy orzeczenia sadu, PS 2007, Nr 6; J. Suwaj, Glosa do wyr. NSA
2 26.11.2009 r., II FSK 1016/08, ZNSA 2011, Nr 3; D. Sylwestrzak, Glosa do post. NSA z 19.8.2004 r.,
OZ 340/04, PS 2006, Nr 6; W. Szafrariska, O potrzebie okreslenia wiasciwosci rzeczowej sadéw
administracyjnych przy uzyciu klauzuli generalnej, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica
2022, Nr 98; taz, Zasada jawnoSci w postepowaniu sadowoadministracyjnym, R.Pr. 2021, Nr 1;
T. Szewc, Konstytucyjnos¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, PS 2005, Nr 5;
D. Szostek, w: J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2016; G. Szpor, Administracyjnoprawne problemy informatyzacji, w: J. Supernat (red.),
Miedzy tradycja a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009; taz, w: G. Szpor, Cz. Martysz, K. Wojsyk, Ustawa
o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Komentarz, Warszawa
2015; M. Szubiakowski, Postepowanie w sprawie rozdziatu Srodkéw w ramach polityki rozwoju
oraz sagdowa kontrola w tych sprawach, ZNSA 2009, Nr 4; W. Szwajdler, T. Bgkowski, Proces
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Art. 1 Dziat 1. Przepisy wstepne

inwestycyjno-budowlany. Zagadnienia administracyjnoprawne, Torun 2004; M. Szydfo, £. Blaszczak,
Sprawa antymonopolowa jako przyktad sprawy administracyjnej oraz sprawy gospodarczej, PS 2005,
Nr 7-8; A. Szyszka, Realizacja zasady jawnoSci w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w okresie epidemii wirusa SARS-CoV-2, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2022, Nr 2; M. Slifirczyk,
Urzedowe interpretacje prawa podatkowego w sprawach indywidualnych, KPPubl. 2006, Nr 1;
J. Swigtkiewicz, Z. problematyki wspéidecyzji organéw w prawie administracyjnym, PiP 1964, Nr 5-6;
J.P. Tarno, Wylaczenie s¢dziego w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, w: Paistwo w stuzbie
obywateli. Ksigga Jubileuszowa Jerzego Swiqtkiewicza, L.6dz 2005; tenze, w: W. Chroscielewski,
J.P. Tarno, P. Dariczak, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sadami administracyjnymi,
Warszawa 2018; J.P. Tarno, R. Batorowicz, Pojecie sprawy sadowoadministracyjnej, w: J. Postuszny,
Z. Czarnik, R. Sawuta (red.), Instytucje procesu administracyjnego i sadowoadministracyjnego. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Prof. nadzw. dr. hab. Ludwikowi Zukowskiemu, Przemys$l-Rzeszéw 2009;
Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronno$¢ jako pojecie prawne, w: I. Bogucka, Z. Tobor (red.),
Prawo a wartos$ci. Ksigga Jubileuszowa profesora Jézefa Nowackiego, Krakéw 2003; M. Wigcek,
Sadownictwo administracyjne w Polsce z perspektywy art. 6 EKPC, EPS 2022, Nr 10; H. Wichlin-
ska-Polak, Zarys metodyki pracy prokuratora w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Prok. i Pr.
2009, Nr 5; A. Wiktorowska, Pozycja prawna sagdéw administracyjnych i postepowanie przed sadami
administracyjnymi, w: M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne — ogdlne, podatkowe,
egzekucyjne i przed sadami administracyjnymi, Warszawa 2003; taz, w: M. Wierzbowski (red.),
Prawo administracyjne, Warszawa 2008; 7. Wisniewski, O aktualnosci koncepcji bezwzglednej
niewaznos$ci niektérych decyzji administracyjnych, PS 2002, Nr 6; K. Wojsyk, Dlaczego informatyka
w administracji publicznej nie przynosi oczekiwanych efektéw ekonomicznych — i co ma do tego
prawo?, w: M. Barczewski, K. Grajewski, J. Warylewski (red.), Prawne problemy wykorzystywania
nowych technologii w administracji i w wymiarze sprawiedliwo$ci, Warszawa 2009; T. Wos, , Nowa”
regulacja postgpowania sagdowoadministracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego —
odstepstwa od modelu pozostaty, cz. 1, ST 2007, Nr 1-2; cz. 2, ST 2007, Nr 3; tenZe, Pojecie ,,sprawy”
w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, AUWr 1990, Nr 168; tenze, w: T. Wos (red.),
Postepowanie sadowoadministracyjne, Warszawa 2007, 2008, 2017; A. Wrobel, w: M. Jaskowska,
A. Wrobel, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2022; M. Wyrzykowski, Sadownictwo administracyjne w PRL, Warszawa 1983; M. Zieliriski, Wyktad-
nia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2006; J. Zimmermann, Aksjomaty postepowania
administracyjnego, Warszawa 2017; tenze, Aksjomaty sagdownictwa administracyjnego, Warszawa
2020; tenze, Glosa do post. NSA z 24.3.1998 r., II SA 1155/97, OSP 1999, Nr 9, poz. 164; tenze,
Glosa do post. NSA z 19.8.2004 r., OZ 340/04, OSP 2005, Nr 4; tenze, Nowe rodzaje postanowien
w postepowaniu administracyjnym, PiP 1983, Nr 1; tenZe, Z problematyki sporéw kompetencyjnych
miedzy organami administracji pafistwowej a sadami, PiP 1989, Nr 3; M. Zubik, Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, PS 2005, Nr 3.

Rozdzial 1. Przepisy ogélne

Art. 1. [Sprawy sadowoadministracyjne]

Prawo o post¢epowaniu przed sadami administracyjnymi normuje post¢epowanie
sadowe w sprawach z zakresu kontroli dzialalnosci administracji publicznej oraz
w innych sprawach, do ktérych jego przepisy stosuje si¢ z mocy ustaw szczegélnych
(sprawy sadowoadministracyjne).

Spis tresci

Nb Nb
L Wstep . ..................... 1 2. Zasada numerus clausus rodzajow spraw

1. Prawna regulacja postepowania sagdowo- sqdowoadministracyjnych .. .......... 3

administracyjnego . . . . .. ... ... ... .. 1 3. Pojecie sprawy sagdowoadministracyjnej

L § d amint X 01 aprzepisart. 1 PrUSA. .. ...... ... .. 4
- Sprawa sadowoadministracyjna .. .. 2- 4. Sprawy rozpoznawane przez sady admi-

1. Pojecie (definicja) sprawy sagdowoadmi- nistracyjne na mocy odrebnych ustaw (prze-

nistracyjnej — watpliwosci konstytucyjne . . 2 piséw szczegblnych) .. ............. 5
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne

5. Wyjatkowy charakter spraw rozpoznawa-
nych przez sady administracyjne na mocy
odrebnych ustaw (przepiséw szczegdlnych) .

6. Sprawy ze skarg na przewleklo$¢ poste-
powania sagdowoadministracyjnego . ... ..
7. Sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw
administracyjnych . . .. ... .. o oL
8. Sprawy niebedace sprawami z zakresu
kontroli administracji publicznej

9. Sadowa kontrola administracji (nadzér
judykacyjny nad dzialalnoScig administra-
Cii)
10. Administracja publiczna — znaczenie
(ujecie) przedmiotowe . . ............
11. Pojecie ,.sprawy” w przepisach PPSA .
12. Pojecie ,,sprawy” w znaczeniu material-
NOPIAWNYM . . . . o v oovt e e e e e e et
13. Pojecie ,,sprawy” w znaczeniu proceso-
WYM .o
14. Pojecie ,,sprawy” uzywane na oznacze-
nie sprawy administracyjnej

15. Akta ,sprawy” . ...............

16. Pojecie ,,sprawy” uzywane na oznacze-
nie kwestii proceduralnej

17. Pojecie ,,sprawy” uzywane na oznacze-
nie spraw niebedacych sprawami z zakresu
kontroli administracji publicznej

18. Ocena stanu prawnego w zakresie uzy-
wanej terminologii . .. .............
19. Pojecie sprawy sadowoadministracyjnej
W ujeciu teoretycznym — odestanie . . . . . .
20. Kwalifikacja poszczegdlnych rodzajow
spraw jako spraw sadowoadministracyj-
nych —odesfanie . . . .. .............
III. Postepowanie sadowe (przed sadami
administracyjnymi) .. .............
1. Pojecie postepowania sadowego (dwuin-
stancyjnos$€) . . . ... ...
2. Realizacja gwarancji konstytucyjnych . .
3. Rodzaje postgpowania sadowoadmini-
stracyjnego

4. Model jurysdykcji sadowoadministracyj-

5. Zasady postepowania sgdowoadministra-
CYJNEgO . . . .
IV. Przepisy odrebne i szczegdlne regulu-
jace postepowanie sagdowoadministracy;j-
ME . ..
1. Przepisy KPC, KPA i OrdPU w postgpo-
waniu sadowoadministracyjnym . . ... ...
2. Przepisy ustaw ustrojowych (samorzado-
wych) w postepowaniu sagdowoadministra-
Cyjaym . . ...
3. Przepisy wprowadzajace Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi

28

29

4. Przepisy innych ustaw odrgbnych . . . . .
5. Wyjatkowy charakter przepiséw odreb-
nych i szczegdlnych regulujacych przebieg
postepowania sadowoadministracyjnego —
zasady wykfadni . . . ... .. ... ...
6. Obrona Ojczyzny — niezaskarzalno$¢ wy-
branych decyzji ..................
7. Egzekucja administracyjna — niezaskar-
zalno$¢ postanowienia w sprawie odmowy
wylaczenia spod egzekucji rzeczy lub prawa
8. Modyfikacje dotyczace trybu wnoszenia
skarg do sadu administracyjnego . ... ...
9. Modyfikacje dotyczace skarg na bez-
CzynnoSC . . ..
10. Modyfikacje dotyczace (wstrzymania)
wykonalnosci aktéw lub czynnosci zaskar-
zanych do sadu administracyjnego

11. Modyfikacje dotyczace zasady jawnosci
postepowania sagdowoadministracyjnego . . .
12. Kompleksowe modyfikacje przebie-
gu postepowania sagdowoadministracyjnego
(tzw. specustawy) . . ... ... .........
13. Modyfikacje wynikajace z przepisow
regulujacych sytuacje (stany) nadzwyczajne
14. Odestanie
15. Modyfikacje zwiazane z epidemia koro-
nawirusa SARS-CoV-2 (COVID-19) . .. ..
16. Modyfikacje dotyczace zakresu rozpo-
znania sprawy przez sad administracyjny . .

17. Modyfikacje wynikajace z przepisow
okreslajacych zasady rozdzialu funduszy
unijnych na lata 2014-2020 oraz 2021-2027
18. Akty wykonawcze (rozporzadzenia)

19. Rozporzadzenie dotyczace akt sado-
wych . ...

1728
(e

20. Rozporzadzenia regulujace wlasciwo
sadéw administracyjnych ... .........
21. Rozporzadzenie dotyczace sposobu
oraz warunkow przekazywania skargi wraz
z odpowiedzia na skarge oraz aktami spra-
wy do sadu administracyjnego . . . . ... ..
22. Rozporzadzenie dotyczace kosztéw wy-
nagrodzenia mediatora i zwrotu wydatkow
zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji .

23. Rozporzadzenie dotyczace ulg w zakre-
sie naleznosci orzeczonych w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym

24. Rozporzadzenie regulujace wysokosS¢
i zasady pobierania wpisu w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym . ...........
25. Rozporzadzenie dotyczace oplaty kan-
celaryjnej w postepowaniu sadowoadmini-
stracyjnym . ... ... ...
26. Rozporzadzenie dotyczace przyznawa-
nia prawa pomocy w postepowaniu sagdowo-

administracyjnym . . .. ... ... .. ...
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Art.1 Nb1-=2 Dziat I. Przepisy wstepne

27. Regulaminy wewnetrznego urzedowa- 1. Dwa aspekty problematyki intertempo-
nia WSAiINSA . ................. 53 ralnej . . ... L 58
28. Przepisy odrebne regulujace koszty po- 2. Postgpowanie sagdowoadministracyjne . . 59
stgpowania sadowoadministracyjnego . . . . 54 3. Postgpowanie administracyjne (skarga do
29. Przepisy odrgbne regulujace udziat pro- sadu administracyjnego) . . . ... ....... 60
kuratora w postepowaniu sagdowoadministra- VII. Naruszenie art. 1 PPSA jako podsta-
Cyjaym .. ... 55  wa skargi kasacyjnej do NSA ... ... .. 61-64
30. Prawo o postgpowaniu przed sadami ad- 1. Niesamoistny charakter naruszenia . . . . 61
ministracyjnymi a przepisy szczegdlne i od- 2. Naruszenie jednolitosci  (spéjnosci)
rebne — podsumowanie .. ........... 56 orzeczmictwa ... ... 62
V. Nowelizacje PPSA .. ............ 57T 3. Przepis art. 1 PPSA a ustalenia faktycz-
1. Zakres i daty wejScia w zycie zmian ne WSA .. ... ... 63
wprowadzanych ustawami nowelizujacymi . 57 4. Przepis art. 1 PPSA a Zrédla interesu
VI. Zagadnienia intertemporalne . .. .. 58-60  prawnego . ..................... 64
I. Wstep

1. Prawna regulacja post¢powania sagdowoadministracyjnego. Przepis art. 1
PPSA okresla zakres regulacji komentowanej ustawy, jednakze jego tre$¢ normatywna
nie ma charakteru samodzielnego. Dla ustalenia zakresu przedmiotowego oraz
pelnego ksztattu (przebiegu) postgpowania przed sadami administracyjnymi niezbedne
jest bowiem siegniecie réwniez do innych norm, zawartych w dalszych przepisach
komentowanej ustawy (przede wszystkim w art. 2-5 PPSA) oraz w regulacjach
szczeg6lnych i odrebnych (Nb 27-56).

II. Sprawa sadowoadministracyjna

1. Pojecie (definicja) sprawy sadowoadministracyjnej — watpliwo$ci konstytu-
cyjne. Konstrukcja przedmiotowego zakresu zastosowania Prawa o post¢powaniu przed
sagdami administracyjnymi oparta jest na pojeciu sprawy sadowoadministracyjnej,
przy czym ze wzgledu na podobienstwo art. 1 PPSA do art. 1 KPC w piSmiennictwie
(por. J. Borkowski, Ustawy o dwuinstancyjnym sadownictwie, s. 345 i n.) podejmuje
si¢ proby wyodrebniania spraw sagdowoadministracyjnych w znaczeniu materialnym
(sprawy z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publicznej) oraz w znaczeniu
formalnym (inne sprawy, do ktérych przepisy PPSA stosuje si¢ z mocy ustaw
szczegllnych).

Zabieg ten budzi watpliwoSci przede wszystkim z punktu widzenia art. 184
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym NSA oraz inne sagdy administracyjne sprawuja —
w zakresie okre§lonym w ustawie — kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;j,
w tym orzekaja o zgodnoS$ci z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego
i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;j.

Tre$¢ art. 184 w zw. z art. 177 Konstytucji RP (domniemanie sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci przez sady powszechne) musi bowiem prowadzi¢ do wniosku, Ze
przedmiotem wlasciwosci rzeczowej sadéw administracyjnych, wyznaczajacym zakres
stosowania przepisow komentowanej ustawy, moga by¢ wylacznie sprawy z zakresu
kontroli dzialalnoSci administracji publicznej, czyli sprawy sagdowoadministracyjne
W znaczeniu materialnym.

Na tym tle w doktrynie podnosi si¢ nawet, ze art. 1 PPSA w czesci, w jakiej
przewiduje stosowanie przepiséw Prawa o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi do rozstrzygania innych spraw, do ktérych jego przepisy stosuje si¢ z mocy
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Rozdziat 1. Przepisy og6lne Nb 3-4 Art. 1

ustaw szczeg6lnych (spraw sadowoadministracyjnych w znaczeniu formalnym), jest
niezgodny z art. 184 Konstytucji RP (7. Wos, w: Wos, Komentarz PPSA, 2008,
s. 21-22).

Whiosek taki wydaje si¢ jednak za daleko idacy, cho¢ nie z uwagi na to, ze
art. 177 Konstytucji RP stanowi podstawe do przekazywania sadom administracyjnym
w drodze ustawodawstwa zwyklego spraw wykraczajacych poza zakres art. 184
Konstytucji RP (M. Jaskowska, Wtasciwos¢ sadéw administracyjnych, s. 568), gdyz tak
nie jest, ale ze wzgledu na wynik systemowej i funkcjonalnej wyktadni art. 1-5 PPSA
w zw. z art. 184 Konstytucji RP, ktéry, po pierwsze, musi uwzglednia¢ dyrektywe
zachowania jednolito$ci systemu prawnego, a po drugie — ma charakter nadrzedny
wobec rezultatéw interpretacji jezykowej (M. Zieliriski, Wykladnia prawa, s. 234 i n.).

Nalezy zatem przyja¢, ze pomimo wadliwej redakcji art. 1 PPSA, niepotrzebnie
wzorowanej na przepisie art. 1 KPC, kazida sprawa sgdowoadministracyjna
w rozumieniu art. 1 PPSA jest sprawa z zakresu kontroli administracji publicznej,
co wyraznie potwierdzaja relacje systemowe i funkcjonalne pomiedzy trescia przepiséw
art. 1-5 PPSA oraz art. 184 Konstytucji RP.

2. Zasada numerus clausus rodzajéw spraw sadowoadministracyjnych. Zabieg
polegajacy na wyodrebnieniu dwéch kategorii spraw sagdowoadministracyjnych —
o charakterze materialnym i formalnym — oprécz tego, ze budzi watpliwosci natury
konstytucyjnej, wydaje si¢ rowniez zbedny ze wzgledow teoretycznych.

Przepis art. 1 PPSA — inaczej niz art. 1 KPC odwotujacy si¢ do kategorii stosunku
cywilnoprawnego — wyznacza bowiem, w zestawieniu z art. 3-5 PPSA, przedmiotowy
zakres zastosowania komentowanej ustawy przez odniesienie si¢ do konkretnych sfer
oraz form dziatalno$ci administracji publiczne;j.

O ile wiec, w Swietle art. 1 KPC oraz art. 177 Konstytucji RP, mozna uzna¢, ze
katalog rodzajéw spraw cywilnych ma charakter otwarty, o tyle na gruncie art. 1-5
PPSA i art. 184 Konstytucji RP nalezy przyjaé, ze w obecnym stanie prawnym mamy
do czynienia z zasada numerus clausus rodzajéw spraw sgdowoadministracyjnych,
limitowang liczbg form dziatania administracji publicznej poddanych kognicji sagdéw
administracyjnych (por. przede wszystkim art. 3 § 2, 2 i 3a PPSA, ktére dopehiajac
regulacje art. 1 PPSA, wskazuja konkretne formy prawne z zewnetrznej sfery
dziatalnoSci administracji publicznej, czyli decyzje, postanowienia, akty prawa
miejscowego itd., podlegajace kontroli sadéw administracyjnych).

3. Pojecie sprawy sadowoadministracyjnej a przepis art. 1 PrUSA. Odtworzeniu
tresci pojecia ,,sprawa sagdowoadministracyjna’ nie sprzyja réwniez redakcja art. 1
§ 1 PrUSA, zgodnie z ktérym sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole¢ administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
i o wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi
kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzadowe;j.

Literalne brzmienie art. 1 PrUSA wskazuje bowiem, ze rozstrzyganie sporéw
kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ (art. 4 PPSA) wprawdzie miesci si¢ w zakresie
wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez sady administracyjne, ale nie stanowi
kontroli dziatalnos$ci administracji publicznej, co nie da si¢ pogodzi¢ z regulacja
art. 166 ust. 3 w zw. z art. 184 Konstytucji RP.

Trzeba wobec tego przyjaé, ze redakcja art. 1 § 1 PrUSA jest wadliwa, natomiast
sprawy dotyczace rozstrzygania sporéw kompetencyjnych i o wtasciwo$¢ wymienione
w art. 4 PPSA sa sprawami z zakresu kontroli dzialalnosci administracji publicznej,
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Art. 1 Nb 5-8 Dziat I. Przepisy wstepne

czyli sprawami sadowoadministracyjnymi w rozumieniu art. 1 PPSA (tak samo 7. Wos,
w: Wos, Komentarz PPSA, 2008, s. 22).

4. Sprawy rozpoznawane przez sady administracyjne na mocy odrebnych
ustaw (przepiséw szczegélnych). Przyjecie, zgodnie z kanonami wykladni systemowej
i funkcjonalnej, ze kazda sprawa sadowoadministracyjna w rozumieniu art. 1 PPSA
jest sprawa z zakresu kontroli administracji publicznej, moze prowadzi¢ do pewnych
trudnosci interpretacyjnych w zwiazku z treScig art. 15 § 1 pkt 51 § 2 oraz art. 58 § 1
pkt 111 § 4 PPSA.

Pierwszy z tych przepisow przekazuje do wlasciwosci NSA sprawy rozpoznawane
przez ten sad na mocy odrebnych ustaw, przy czym w praktyce chodzi tutaj
o dwie kategorie spraw — sprawy ze skarg na przewleklo$¢ postepowania
sadowoadministracyjnego (art. 4 ust. 3 PrzewlU) oraz sprawy dyscyplinarne sedziéw
sgdéw administracyjnych (art. 48 PrUSA; na temat trzeciej kategorii — spraw
powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, ktdre
przejSciowo — z mocy nieaktualnego juz brzmienia art. 44 ustawy z 12.5.2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 269 — byly przekazane
do wtasciwosci NSA, zob. wyd. 5 i 6 niniejszego komentarza, uwagi do art. 1).

Z kolei art. 58 § 1 pkt 1 i § 4 PPSA przewiduje, ze sad administracyjny nie moze
odrzucié skargi (wniosku — art. 64 § 3 PPSA; sprzeciwu od decyzji — art. 64b § 1
PPSA) z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowoadministracyjnej, jezeli w sprawie
tej sad powszechny uznal si¢ juz poprzednio za niewlaSciwy, co skutkuje tym, ze
w trybie przepisow komentowanej ustawy moze de lege lata zosta¢ rozpoznana
sprawa niebedaca sprawa z zakresu kontroli administracji publicznej, czyli sprawa
sagdowoadministracyjnag w rozumieniu art. 1 PPSA.

5. Wyjatkowy charakter spraw rozpoznawanych przez sady administracyjne
na mocy odrebnych ustaw (przepisow szczegélnych). Wyjatkowy charakter przyto-
czonych w Nb 5 regulacji nie zmienia jednak tego, ze kazda sprawa sadowoadmini-
stracyjna w rozumieniu art. 1 PPSA w zw. z art. 184 Konstytucji RP jest sprawa
z zakresu kontroli administracji publicznej (Nb 2).

Jako chybione nalezy w zwiazku z tym oceni¢ te argumenty, ktére w nadmienionych
w Nb 4-5 kategoriach spraw upatrywatyby spraw sagdowoadministracyjnych w znacze-
niu formalnym.

6. Sprawy ze skarg na przewleklo$¢ postepowania sadowoadministracyjnego.
Sprawy ze skarg na przewleklo$¢ postepowania sgdowoadministracyjnego sa, zgodnie
z art. 8 ust. 2 PrzewlU, rozpoznawane przez NSA na podstawie przepisow tej ustawy,
a jedynie positkowo i odpowiednio stosuje si¢ do nich regulacje PPSA.

Ponadto postepowanie w sprawach ze skarg na przewlekto$¢ ma charakter
pomocniczy wzgledem postepowania sagdowoadministracyjnego (por. P. Gofaszewski,
Postepowanie administracyjne, 2011, s. 10; post. SN z 27.4.2022 r., I NSP 128/22, Le-
galis), wobec czego posrednio dotyczy kontroli dziatalnosci administracji publiczne;j,
stanowigc jedng z gwarancji jej efektywnej realizacji przez sady administracyjne.

W tej sytuacji sprawy ze skarg na przewleklo$¢ postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego — o ile w ogéle mozna uznawac je za sprawy sadowoadministracyjne
w rozumieniu art. 1 PPSA — musza by¢ traktowane jako mieszczace si¢ w zakresie
kontroli dziatalnoSci administracji publiczne;.

7. Sprawy dyscyplinarne sedziow sadéw administracyjnych. Sprawy dyscypli-
narne sedziow sadéw administracyjnych, jakkolwiek na mocy art. 48 PrUSA naleza
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Nb9 Art. 1

do wlasciwosci NSA, to stosownie do art. 29 i 49 PrUSA s3 rozpoznawane w trybie
przepiséw PrUSP oraz SNU, ktéra zresztg w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziéw odsyta do regulacji Prawa o ustroju sadéw powszechnych (por. 7. Kuczyriski,
w: M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju sadéw administracyjnych,
2009, s. 245-251 i 292-298; A. Skoczylas, Naczelny Sad Administracyjny jako sad
dyscyplinarny, s. 495 i n.).

Sprawy dyscyplinarne s¢dziéw sadéw administracyjnych pozostaja zatem poza
przedmiotowym zakresem regulacji komentowanej ustawy i w zwigzku z tym nie moga
by¢ w ogéle uznawane za sprawy sadowoadministracyjne w rozumieniu art. 1 PPSA.

8. Sprawy niebedace sprawami z zakresu kontroli administracji publicznej.
Najwiecej kontrowersji wzbudzaja sprawy niebedace sprawami z zakresu kontroli
administracji publicznej, do ktérych rozpoznania sad administracyjny jest zobligowany
w przypadku ziszczenia si¢ przestanek wymienionych w art. 58 § 4 w zw. z art. 58
§ 1 pkt 1 PPSA.

Przywolane przepisy stanowia fragment szerszej regulacji dotyczacej rozstrzygania
sporéw kompetencyjnych, ktéra — w peini trafnie — jest w literaturze oceniana
krytycznie (por. M. Romariska, w: Wos, Komentarz PPSA, 2008, s. 320-329 i dokonany
tam przeglad stanowisk literatury).

Zgodnie z art. 58 § 4 PPSA sad administracyjny nie moze odrzuci¢ skargi
(wniosku — art. 64 § 3 PPSA; sprzeciwu od decyzji — art. 64b § 1 PPSA) z powodu
niedopuszczalnoSci drogi sadowoadministracyjnej, jezeli w sprawie tej sad powszechny
uznal si¢ juz poprzednio za niewlasciwy.

Nalezy jednak pamigtaé, ze z uwagi na ustanowione w art. 177 Konstytucji RP
domniemanie wlasciwoSci sadéw powszechnych — a konkretnie sadéw cywilnych —
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci sad powszechny, odrzucajac pozew (wniosek)
na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 KPC (ewentualnie w zw. z art. 13 § 2 KPC) z powodu
niedopuszczalnodci drogi sadowej, ma obowigzek — na podstawie przeprowadzonej
analizy regulacji kompetencyjnych, w tym art. 184 Konstytucji RP oraz art. 1-5
PPSA — wskaza¢ konkretny inny sad lub organ wlasciwy do rozstrzygnigcia sprawy
oraz uzasadni¢ swoje stanowisko (por. wyr. TK z 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998,
Nr 4, poz. 50; wyr. SN z 17.12.1997 r., I CKN 370/97, OSNC 1998, Nr 7-8, poz. 116;
post. SN z 21.5.2002 r., IIT CK 53/02, OSNC 2003, Nr 2, poz. 31 oraz post. SN
z 19.12.2003 r., IIT CK 319/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 31), ktére stosownie do
art. 394 § 1 in principio i art. 398' § 1 KPC podlega kontroli sagdu wyzszej instancji
oraz SN.

Prawdopodobienistwo zatem, ze w praktyce sprawa niebedaca sprawa z zakresu
administracji publicznej, czyli sprawa sadowoadministracyjna w rozumieniu art. 1
PPSA, zostanie rozpoznana w trybie przepisow komentowanej ustawy, jest bardzo
znikome.

Jezeliby juz jednak doszto do takiej sytuacji, nalezy przyja¢, ze w dalszym ciaggu
nie mamy do czynienia ze sprawa sadowoadministracyjna, o jakiej mowa w art. 1
PPSA, tylko ze sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra na mocy
szczegdllnej regulacji art. 58 § 4 PPSA podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny
w trybie przepiséw komentowanej ustawy, zapewniajacych w tym przypadku realizacje
konstytucyjnego prawa do sadu, ktére w calym systemie prawnoprocesowym stanowi
warto$¢ nadrzedna.

Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w brzmieniu art. 58 § 4 PPSA, zgodnie
z ktérym sad administracyjny nie moze odrzuci¢ skargi (wniosku — art. 64 § 3
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PPSA; sprzeciwu od decyzji — art. 64b § 1 PPSA) z powodu niedopuszczalnosSci drogi
sadowoadministracyjnej, jezeli w sprawie tej sad powszechny uznal si¢ juz poprzednio
za niewlasciwy. Przepis ten dotyczy zatem sytuacji, gdy istnieje podstawa do odrzucenia
skargi (wniosku — art. 64 § 3 PPSA; sprzeciwu od decyzji — art. 64b § 1 PPSA) z uwagi
na to, ze sprawa nie nalezy do wlasciwosci sagdu administracyjnego — czyli nie jest
sprawa sadowoadministracyjng w rozumieniu art. 1 PPSA — a konieczno$¢ rozpoznania
przez sad administracyjny tego rodzaju sprawy — niebedacej sprawa z zakresu kontroli
administracji publicznej — wynika tylko i wylacznie ze szczegdlnej regulacji art. 58
§ 4 PPSA.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w postanowieniu WSA
w Olsztynie z 21.6.2011 r. (I SO/O1 2/11, Legalis, z krytyczng glosa 7. Lewandow-
skiego, Lex/el. 2011), w ktérym przyjeto, ze sad administracyjny nie moze odrzuci¢
skargi w sprawie, w ktdrej sad powszechny przyjal brak drogi sadowej tylko wtedy, jesli
stwierdzi, ze skarga dotyczy takich dziatan lub bezczynno$ci administracji, o ktérych
jest mowa w art. 3 PPSA, a réwnoczesnie nie dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 5
PPSA. Stanowisko to jest bledne, a zarazem sprzeczne z art. 58 § 4 PPSA, bowiem
w przypadku uznania si¢ przez sad powszechny za niewlasciwy do rozpoznania sprawy
(art. 199 § 1 pkt 1 KPC), jest to po mysli art. 58 § 4 PPSA wystarczajaca przestanka do
zainicjowania postgpowania przed sadem administracyjnym, w szczegdélnosci wlasnie
woéwczas, gdy sprawa nominalnie nie nalezy do wlasciwosci tego sadu (nie jest sprawa
sagdowoadministracyjng w rozumieniu art. 1 PPSA).

Prawidlowo w zwiazku z tym orzek! NSA w postanowieniu z 19.9.2012 r. (I OSK
1816/12, ONSAiWSA 2013, Nr 3, poz. 56), ze do przyjecia, iz sad powszechny uznat
si¢ za niewlaSciwy w sprawie, konieczne jest wydanie przez ten sad postanowienia
o odrzuceniu pozwu (wniosku) wlasnie z uwagi na niepodleganie danej sprawy
kognicji tego sadu. Natomiast odrzucenie pozwu (wniosku) z innej przyczyny
lub zwrot pisma procesowego nie $§wiadczy o uznaniu si¢ przez sad powszechny
za niewlasciwy. W takiej sytuacji nie mozna zatem przyjac, ze w sprawie znajduje
zastosowanie przepis art. 58 § 4 PPSA.

9. Sadowa Kkontrola administracji (nadzér judykacyjny nad dzialalnoScia
administracji). Przyjmujac jednolity charakter poj¢cia sprawy sadowoadministra-
cyjnej, nalezy podkresli¢, ze chodzi tutaj o sprawe z zakresu (sadowej) kontroli
administracji publicznej. Granice tej kontroli, a tym samym zakres przedmiotowy
regulacji Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, wyznaczaja w sposéb
zamkniety przepisy art. 3-5 PPSA (zasada numerus clausus rodzajéw spraw
sagdowoadministracyjnych).

Kontrole sagdowoadministracyjng okreSla si¢ jako zewne¢trzna, ograniczong, samo-
istng, fachowa i bezposrednig (7arno, Komentarz PPSA, 2008, s. 19), a jedynym
kryterium tej kontroli jest, co do zasady, kryterium legalnoSci (art. 1 § 2 PrUSA).

Warto jednak zauwazy¢, ze chociaz dziatalno$¢ sadéw administracyjnych tradycyjnie
utozsamiana jest z kontrolowaniem administracji publicznej, a termin ,kontrola
sadowa” ma juz walor historyczny, pod wzgledem funkcjonalnym sady administracyjne
sprawujg w istocie nadzér judykacyjny nad wskazanymi ustawowo formami dziatania
administracji publicznej (por. J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, 2006,
s. 11-25).

Stad tez zamiast postugiwania si¢ formulg sagdowej kontroli administracji, w od-
niesieniu do dziatalno$ci sadéw administracyjnych powinno si¢ w zasadzie mowic
o nadzorze judykacyjnym, tak jak czyni si¢ to obecnie w przypadku SN (por. art. 183
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ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 pkt 1 lit. a SNU), ktérego funkcja wzgledem
orzecznictwa sadéw powszechnych jest analogiczna do funkcji sprawowanej przez sady
administracyjne wobec wskazanych ustawowo form dziatania administracji publiczne;j.
Powyzszy postulat okazuje si¢ tym bardziej aktualny po dodaniu do komentowanej
ustawy art. 145a oraz zmianie art. 149 PPSA (w zakresie wprowadzenia elementéw
merytorycznego orzekania przez sady administracyjne, co — czynigc ponownie analogie
do funkcji SN wzgledem orzecznictwa sadéw powszechnych — mozna poréwnac
z zakresem kompetencji orzeczniczych SN okreSlonych, w sprawach cywilnych, przede
wszystkim w sposéb kasacyjny w art. 398" KPC, natomiast jedynie wyjatkowo
reformatoryjnie w art. 398'® KPC; jesli wiec w takiej sytuacji méwi sie, zgodnie
z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 pkt 1 lit. a SNU, o nadzorze nad
dzialalno$cig sadéw powszechnych w zakresie orzekania, to konsekwentnie powinno si¢
réwniez mowi¢ o nadzorze judykacyjnym sadéw administracyjnych nad dziatalnoscia
administracji publicznej w zakresie okre§lonym w art. 3-5 PPSA).

Doda¢ wypada, ze watpliwosci moze réwniez wzbudza¢ uzyta w komentowanym
przepisie — za szeroka — formuta ,,sprawy z zakresu kontroli dziatalnoSci administracji
publicznej”, bowiem dopiero si¢gniecie do art. 3 § 2-3 PPSA pozwala ustali¢
rzeczywisty — wezszy w stosunku do przytoczonej formuly — zakres przedmiotowy
spraw z zakresu dziatalnos$ci administracji publicznej poddanych kontroli sprawo-
wanej przez sady administracyjne. Stad tez, majgc takze na uwadze ugruntowane
koncepcje doktrynalne (por. J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, 2006,
s. 83-85 i 126-137), wypada uzna¢, ze komentowany przepis prawidlowo powinien
postugiwaé si¢ terminem ,,sprawy z zakresu sadowej kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej”.

10. Administracja publiczna — znaczenie (ujecie) przedmiotowe. Pojccie
administracji publicznej uzyte zostalo w art. 1 PPSA — dla okreSlenia granic
sprawy sagdowoadministracyjnej — w znaczeniu przedmiotowym, a zatem chodzi
tutaj o administracje publiczng rozumiang jako dzialalno$¢ organéw parstwowych,
w tym rzadowych, a takze organdw samorzadu terytorialnego oraz innych organéw
i instytucji, majaca na celu realizacje powierzonych im ustawowo zadan publicznych
[J. Lang, w: M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, 2008, s. 15-16] w formach
wskazanych w art. 3 PPSA.

Trzeba przy tym zastrzec, ze nie zawsze dziatalno§S¢ powyzszych organéw
(podmiotéw) bedzie miala charakter administracyjny (wykonywania administracji
publicznej), by tytutem przyktadu wspomnie¢ tutaj prawomocne postanowienie WSA
w Warszawie z 30.5.2016 r. IV SAB/Wa 187/16, Legalis), w ktérym przyjeto, ze
kompetencja publikacji wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, przypisywana Prezesowi Rady Ministrow — Rzadowemu
Centrum Legislacji, nie odnosi si¢ przedmiotowo do zakresu dzialania administracji
publicznej jako elementu wtadzy wykonawczej w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konstytu-
cji RP (por. tez post. WSA w Warszawie z 3.8.2016 r., IV SA/Wa 1585/16, Legalis;
nieco odmiennie w tej kwestii — ze wskazaniem, ze ogloszenie aktu normatywnego
jest dziataniem z zakresu administracji publicznej — wypowiedzial si¢ natomiast NSA
w post. z 25.4.2017 r., I OSK 126/17, Legalis, z glosa Z. Kmieciaka, MoP 2017,
Nr 13).

Podobnie w zakresie dzialalnoSci administracyjnej nie mieszcza si¢ wszelkie
przejawy dzialania organéw administracji publicznej podlegajace kwalifikacji jako
czynno$ci prawne w rozumieniu przepisOw prawa cywilnego (por. post. NSA
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z 21.2.1997 r., I SA 264/97, ONSA 1997, Nr 4, poz. 182; uchw. NSA z 17.6.1997 r.,

FPS 2/97, ONSA 1997, Nr 4, poz. 147; post. NSA z 29.6.2022 r., I GSK 1134/22,

Legalis). Z innych przykltadéw mozna jeszcze w tym miejscu wskazaé dzialanie

organu jednostki samorzadu terytorialnego — bedacej zarzadca lub wtascicielem terenu,

na ktérym zlokalizowana jest droga wewn¢trzna — polegajace na umieszczeniu na tej
drodze znaku drogowego, ktére takze nie jest dziataniem z zakresu administracji
publicznej (zob. post. WSA w Rzeszowie z 5.12.2007 r., I SA/Rz 714/07, Legalis,

z glosa M. Kobaka i P. Zaborniaka, ST 2008, Nr 10, s. 72-80).

Sady administracyjne sprawuja nadzor judykacyjny nie tylko nad dzialalnoscia
organéw administracyjnych w znaczeniu ustrojowym, lecz takze nad dziatalnoScia
organéw administracyjnych w znaczeniu funkcjonalnym, ktére ze wzgledu na swoja
forme¢ organizacyjna, status wlasnoSciowy oraz podstawowy przedmiot dziatalnosci co
do zasady nie mieszczg si¢ — bezposrednio — w strukturze administracyjnej panstwa
(organy zakladéw administracyjnych, paristwowych oséb prawnych, samorzadéw zawo-
dowych, organizacji spolecznych, podmiotéw niepublicznych itp.), natomiast jedynie
prawnie okre§lony wycinek ich dziatalnosci polega na wykonywaniu administracji
w znaczeniu przedmiotowym (wykonywaniu dziatalno$ci administracyjnej; zob. tez
post. NSA z 10.11.1992 r., IT SA 2068/92, ONSA 1993, Nr 3, poz. 69, z glosa
B. Adamiak, OSP 1994, Nr 10, poz. 196; uchw. SN z 23.7.1992 r., III AZP 9/92,
OSNCP 1994, Nr 7-8, poz. 147).

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, inaczej niz poprzednio obo-
wigzujaca ustawa o NSA, nie zawiera definicji legalnej organu administracji publicznej,
a zatem nalezy przyjaé, ze ilekro¢ mamy do czynienia z powierzeniem na mocy ustawy
jakiemukolwiek podmiotowi realizacji zadari (funkcji) publicznych w jednej z form
okreslonych w art. 3 PPSA, podmiot ten staje si¢ organem administracji publicznej
w rozumieniu przepiséw komentowanej ustawy, a postepowanie sagdowoadministracyjne
jest wowczas w pelni dopuszczalne.

Na tym tle wypada zwrdci¢ uwage na trzy nastepujace kwestie, ktére sg istotne
z praktycznego punktu widzenia:

1) po pierwsze, zakres kognicji sadéw administracyjnych nie obejmuje, co do
zasady, aktéw Prezydenta RP (w zakresie problematyki obywatelstwa polskiego
zob. uchw. NSA z 9.11.1998 r., OPS 4/98, ONSA 1999, Nr 1, poz. 6,
a takze J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, 2016, s. 98-101 oraz 149 i n. oraz
tenie, W sprawie pozycji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, s. 227 i n.;
z kolei w odniesieniu do spraw dotyczacych powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego zob. post. NSA z 7.12.2017 r., I OSK 857/17, Legalis,
z glosa Z. Kmieciaka, OSP 2018, Nr 5, poz. 54, podsumowujace utrwalong lini¢
orzeczniczg NSA w tym zakresie, a ponadto wyr. NSA z 30.9.2020 r., II GSK
295/20, Legalis, z glosa A. Chmielarz-Grochal, PiP 2022, Nr 4, s. 167 i n,;
warto jednak nadmieni¢, ze omawiana reguta nie ma zastosowania w sprawach
dotyczacych dostgpu do informacji publicznej);

2) po drugie, zakres kognicji sadéw administracyjnych nie obejmuje, co do zasady,
czynnosci kontrolnych (a szerzej: dzialalno$ci kontrolnej) Najwyzszej Izby
Kontroli (por. wyr. NSA z 13.1.2011 r., IT GSK 1050/09, Legalis; szerzej w tych
kwestiach por. natomiast J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, 2006,
s. 31-34 i 61-63);

3) po trzecie wreszcie, zakres kognicji sagdéw administracyjnych nie obejmuje,
co do zasady, czynno$ci podejmowanych w ramach procedury wyborczej przez
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Panistwowa Komisje Wyborcza (por. post. NSA z 20.12.2011 r., I OSK 2221/11,
Legalis).

Trzeba jednak odnotowac, ze brak mozliwosci odwotania si¢ do sagdu admini-
stracyjnego od orzeczen komisarza wyborczego i Paristwowej Komisji Wyborczej
dotyczacych podzialu gminy na okregi wyborcze wzbudzit obiekcje NSA, ktory
postanowieniem z 10.12.2013 r. (I OSK 2421/13, Legalis) wystapil do Trybunatu
Konstytucyjnego z dwoma pytaniami prawnymi odnoszacymi si¢ do tych kwestii.
Pierwsze z tych pytari dotyczylo tego, czy przepis art. 17 § 112 w zw. z art. 420 § 1
KodeksWyb — w zakresie, w jakim powierza wtasciwemu komisarzowi wyborczemu
wydanie postanowienia o podziale gminy na okregi wyborcze — jest zgodny z art. 94
iart. 87 ust. 2 w zw. z art. 169 ust. 2 oraz art. 171 ust. 2 i art. 184 Konstytucji RP.
Drugie z pytai NSA dotyczyto natomiast tego, czy przepis art. 420 § 2 KodeksWyb —
w zakresie, w jakim wylacza przyslugiwanie Srodka prawnego od orzeczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej — jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2
oraz art. 184 w zw. z art. 169 ust. 2 Konstytucji RP.

Sprawa zostala zarejestrowana w Trybunale Konstytucyjnym za sygnatura P 5/14
i rozstrzygnieta wyrokiem z 6.4.2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1232), w ktérym Trybunat
orzekl, ze art. 420 § 2 zd. 2 KodeksWyb jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77
ust. 2 oraz z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.

W rezultacie NSA w postanowieniu z 29.9.2016 r. (I OSK 1110/16, Legalis) uchylit
postanowienie sadu pierwszej instancji odrzucajace skarge na uchwate Panstwowej
Komisji Wyborczej podjeta w przedmiocie odwolan od postanowienia komisarza wy-
borczego dotyczacego podziatu gminy na okregi wyborcze, co stanowilo konsekwencije
przyjecia przez NSA — w §lad za przywolanym wyrokiem TK z 6.4.2016 r. (P 5/14,
Dz.U. z 2016 r. poz. 1232) — ze skarga do sadu administracyjnego na uchwale
Panstwowej Komisji Wyborczej jest w omawianej sytuacji dopuszczalna (zob. tez
post. NSA z 21.5.2018 r., II OZ 584/18, Legalis, z glosa W. Krecisza, ZNSA 2018,
Nr 4).

Dodatkowo wypada réwniez w tym miejscu wskazaé, ze:

—  w dwéch prawomocnych postanowieniach WSA w Warszawie z 18.10.2013 r.
(V SA/Wa 1524/13, Legalis oraz V SA/Wa 1546/13, Legalis), odméwiono (co do
zasady) uznania za organ administracji publicznej Dyrektora Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej, jak tez samego Instytutu (por. takze post. NSA z 5.2.2014 r.,
IT GSK 90/14, Legalis);

—  zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Prezes Krajowej Izby Odwotawczej ani
sama Krajowa Izba Odwolawcza nie sa3 w ogdle organami administracji publicz-
nej (w znaczeniu funkcjonalnym ani w znaczeniu ustrojowym; zob. np. post. NSA
z 27.9.2011 r., IT GSK 1842/11, Wspdlnota 2011, Nr 43, s. 48);

— do organéw administracji publicznej (w jakimkolwiek znaczeniu) nie zalicza si¢
réwniez Krajowej Rady Sgdownictwa (zob. art. 2 i 28-45c¢ ustawy z 12.5.2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 269; por. wyr. NSA
2 22.4.1993 r., I SA 2577/92, ONSA 1995, Nr 1, poz. 1; wyr. NSA z 5.11.1992 r,
IT SA 207/92, ONSA 1994, Nr 2, poz. 45; wyr. SN z 27.3.2002 r., IIT KRS 2/02,
OSNP 2002, Nr 21, poz. 535 oraz wyr. TK z 19.11.2009 r., K 62/07, Dz.U. Nr 202,
poz. 1567);

— w postanowieniu WSA w Warszawie z 10.6.2011 r. IV SO/Wa 19/11, ZNSA
2011, Nr 6, poz. 168) wskazano, ze GI6wny Sad Y.owiecki nie jest organem
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