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1. Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym
opéZnieniom w transakcjach handlowych!

z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 403)

Tekst jednolity z dnia 14 lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1790)
Wyciag

Literatura:; J. Borowicz, Wykonywanie wolnego zawodu w ramach stosunku pracy w prawie polskim
Wroctaw 2020; S. Czarnow, Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci — odszkodowanie czy sankcja?
Glosa aprobujaca do uchwaty SN z dnia 11 grudnia 2015 r., IIl CZP 94/15, OwSS, 2017, Nr 1; P. Dolniak,
Koszty odzyskiwania nalezno$ci z tytutu transakcji handlowej, PPH 2019, Nr 6; taz, Odsetki za op6Znienie
w transakcjach handlowych jako mechanizm przeciwdziatania opéznieniom w zaptacie, PPH 2018, Nr 12;
taz, Przeciwdziatanie nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Komentarz, Warszawa 2020;
taz, Wzgledny charakter roszczenia w zakresie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci oraz odsetek
ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych, PPH 2020, Nr 2; P. Drapata, Glosa do uchw. SN
z 26.1.2005 r., III CZP 42/04, PS 2006, Nr 5; P. Dzienis, Motywacyjna funkcja rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci w wysokosci 40 euro w transakcjach handlowych a zasady stusznosci. Glosa do
uchwaly SN z dnia 11 grudnia 2015 r., IIl CZP 94/15, Gl. 2017, Nr 3; G. Fedorczuk, Charakter odsetek plat-
nych na podstawie ustawy o terminach zapfaty w transakcjach handlowych, PPH 2004, Nr 10; S. Gofebiowski,
Nowe instrumenty zwalczania op6Znienl ptatno$ci w ustawie o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,
PPH 2015, Nr 1; M. Grochowski, Czy koszty dochodzenia naleznosci w transakcjach handlowych obejmuja
koszty postepowania?, MoP 2017, Nr 3; tenZe, Ryczaltowy zwrot kosztéw dochodzenia naleznosci (art. 10
ust. 1 TermZaplU) — przestanki i cele, MoP 2016, Nr 19; tenze, Zwrot kosztéw dochodzenia naleznosci
w transakcjach handlowych — dyspozytywnos$¢ i jej granice, MoP 2016, Nr 7; M. Gutowski, Ustawa
o terminach zapfaty w transakcjach handlowych a uzgodnienia zmierzajace do wyeliminowania powstania
odsetek, PPH 2004, Nr 10; D. Jakimiec, Odsetki ustawowe przewidziane treScig art. 359 § 2 KC a odsetki
ustawowe za opdZnienie z art. 481 § 2 KC i ich okreSlenie w treSci pozwu w postgpowaniu cywilnym
sadowym, MoP 2016, Nr 16; B. Jochemczyk, Odsetki za opdZnienie i rekompensata za odzyskiwanie
naleznoSci w Swietle regulacji ustawowy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, w: Prawo
handlowe. Miedzy teoria, praktyka a orzecznictwem. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi A. Strzgpce (red. P. Pinior, P. Relidzyriski, W. Wyrzykowski, E. Zieliriska, M. Zaba), Warszawa
2019; M. JusSko, Zakres zastosowania ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, MoP 2017,
Nr 2; A. Krzykowski, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie umownego zakazu cesji wierzytelnosci (pactum
de non de cedendo), w: Wykonanie zobowiazan. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Adamowi
Brzozowskiemu (red. K. Bilewska, W. Kocot, D. Krekora-Zajgc), Warszawa 2020, s. 269 i n; M. Lemkowski,
Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007; P. Machnikowski, Uprawnienia ksztattujace w zobowiazaniowych
stosunkach prawnych, w: O Zrédtach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamiatkowa ku czci
prof. Alfreda Kleina (red. E. Gniewek), Krakéw 2000; E. Marcisz, Ustawa o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych. Komentarz, Warszawa 2014; P. Marquardt, Ustawa o terminach zaplaty obrocie gospodarczym —
lex claudicans, Rej. 2002, Nr 10; C. Mik, E. Wojtaszek-Mik, Zwalczanie opéZniefi w transakcjach handlowych
w Swietle dyrektywy 2000/35/WE i prawa polskiego, ZPUKSW 2003, Nr 3/2; J.P. Naworski, Wyktadnia
art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych — zagadnienia wybrane, PPH 2019,
Nr 3; P. Popardowski, Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdZnieniom w transakcjach handlowych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Gl. 2021, Nr 3; A. Pyrzyriska, Glosa do uchw. SN z 26.1.2005 r., III CZP
42/04, OSP 2006, Nr 1, poz. 1; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Warszawa
2014; E. Rott-Pietrzyk, J. Zratek, Koniec watpliwoSci w zakresie przedawnienia odsetek za op6Znienie (?) —
uwagi do uchwalty SN(7) z 26.1.2005 r., MoP 2005, Nr 13; P. Sekinda, Nowe zasady stosowania i obliczania
odsetek w obrocie cywilnoprawnym, PPH 2016, Nr 6; P. Stawicki, P. Kedzierski, Odsetki za czas opéznienia
w $wietle ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. — wybrane zagadnienia materialne i procesowe, Pal. 2016, Nr 7-8;
K. Siwiec, Odsetki z tytulu najmu w obrocie profesjonalnym, Nieruch., 2022; R. Stefanicki, Transakcje
handlowe, w ktérych dluznikiem jest organ publiczny. Niektére problemy ochrony wierzycieli. Prok. i Pr.

1 Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Zniefi w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.Urz.
UE L 48 z 23.02.2011, str. 1).
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Art.1 Nb1-=2 1. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opézZnieniom...

2020, Nr 7-8; Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdZnieniom w transakcjach handlowych. Komentarz
(red. K. Osajda), Legalis 2021; M. Wojewoda, W. Robaczyriski, Granice swobody uméw, MoP 2017, Nr 13;
ciz, Granice swobody uméw w odniesieniu do odsetek w transakcjach handlowych, MoP 2017, Nr 1; ciz,
Nowa regulacja odsetek w transakcjach handlowych ze szczeg6lnym uwzglednieniem problematyki odsetek
prolongacyjnych, MoP 2017, Nr 5; ciz, O odsetkach po roku obowigzywania nowych rozwiazafi, MoP 2017,
Nr 1; ciz, Problematyka odsetek za opdZnienie w transakcjach handlowych w znowelizowanym stanie praw-
nym, MoP 2017, Nr 9; F. Zoll, Kilka uwag na temat redukcji utrzymujacej skutecznosé¢, TPP 2000, Nr 1-2;
K. Zebryk, Bezskutecznos¢ pactum de non cedendo na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6z-
nieniom w transakcjach handlowych jako instrument zwalczania nieuczciwych praktyk, IKAR 2023, Nr 3.;

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

Ustawa okresla szczegélne uprawnienia wierzyciela i obowiazki dluznika w zwiazku z ter-
minami zaplaty w transakcjach handlowych, skutki niewykonania takich obowiazkéw oraz
postepowanie w sprawie nadmiernego opézniania si¢ ze spelnianiem $§wiadczen pienie¢znych.

Spis tresci

Nb Nb
I. Motywy wprowadzonych rozwigzan . ... .. 1 5. Dodatkowy instrument . . . . . ... ... .... 10
I. Analiza . . ... .................. 1 6. Skuteczno$¢ rozwigzan . . . . .. ... ... ... 11
II. Warunki skutecznosci . . . ... ... ... .. 2-4 V. Ramy przyjetych rozwigzan . . . . . ... ... 12
1. Adresacinorm . .................. 2 1. Zakres ochrony . . ... .............. 12
2. Wiasciwa transpozycja . . . . .. ... ... ... 3 VI. Konstrukcje zustawya KC . . ... ... .. 13-16
3. Skuteczno$¢ sankcji za opdZnienie . . . . . . . . 4 1. Przepisy NadmOpTransHandlU a KC . . . . .. 13
III. Rozwigzania krajowe . . . ... ... ..... 5 2. Transpozycja do odrgbnej ustawy . . . . . . ... 14
L. Polskie akty prawne . .. ............. 5 3. Sp6jnos¢ rozwigzan . . ... ... ... 15
IV. Sposoby ochrony stabszych . . . ... ... .. 6-11 4SPOr o 16
1. Terminy maksymalne, odsetki . . . ... ..... 6 VIL Przedmiot regulacji . . ............ 17-18
2. Szezegllny tryb . ... 7 1. Przedmiot regulacji . . . . . ... ... ... ... 17
3. Srodki ochrony . .. ... 8 2. Lepsze rozwigzanie . . . . . . . ... . ... ... 18
4. Charakter odsetek . . .. ............. 9

I. Motywy wprowadzonych rozwiazan

1. Analiza. Swiadczenie pieni¢zne ma na tyle szczegdlny charakter, Ze jego prywatnoprawna
analiza ograniczona wylacznie do elementéw konstrukcyjnych bylaby niepetna, nieoddajaca roli,
jaka ono spelnia w obrocie cywilnoprawnym, w szczegdlnosci z udzialem profesjonalistéw.
Nieptacenie przez dluznikéw, czyli naruszanie przez nich zobowigzar ze $wiadczeniem
pienieznym moze wplywaé na dynamike zZycia spotecznego, nieprzypadkowo zjawisko to bylo
przyczyng kryzyséw ekonomicznych. Aby przeciwdziata¢ negatywnemu wptywowi zatoréw
platniczych na wtasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, UE wprowadzita stosowne
rozwiazania prawne: dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z 29.6.2000 r.
w sprawie zwalczania op6Znied w platnoSciach w transakcjach handlowych (Dz.Urz. WE
L Nr 200, s. 35), a nastgpnie dyrektywe 2011/7/UE, podlegajace implementacji w krajach
cztonkowskich.

W motywach dyrektywy 2011/7/UE zawarto fragmentaryczng diagnoze opdZnient w plat-
noSciach oraz przestanki wprowadzanych rozwiazan: ,,OpdZnienia w platnoSciach stanowig
naruszenie postanowiefi umowy, ktére stato si¢ korzystne finansowo dla dtuznikéw w wigkszosci
panstw cztonkowskich z uwagi na naliczanie niskich lub zerowych odsetek za opdZnienia w ptat-
noSciach lub powolne procedury Sciggania naleznosci. Konieczna jest wigc zdecydowana zmiana
w kierunku kultury szybkich platnoSci, w ramach ktérej wszelkie zapisy uniemozliwiajace
naliczanie odsetek nalezy zawsze uznawac za razaco nieuczciwy warunek umowy lub praktyke,
w celu odwrdcenia tej tendencji i zniech¢cenia do przekraczania termindéw platno$ci. Zmiana
ta powinna réwniez obejmowaé wprowadzenie szczegétowych przepiséw dotyczacych terminéw
platnosci i rekompensaty dla wierzycieli za poniesione koszty oraz, mi¢dzy innymi, na zapisie, ze
wykluczenie prawa do rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci powinno by¢ uwazane
za razaco nieuczciwe”.

II. Warunki skutecznoSci

1. Adresaci norm. Warto przy tym podkresli¢, ze uwagi zawarte w motywach dyrektywy
2011/7/UE sg kierowane nie tylko do podmiotéw, co do ktérych mozna przypuszczad, ze
beda stosowaé wydluzone terminy platnosci, ale réwniez do kategorii okreslanej jako organy
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1. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opézZnieniom... Nb 3-10 Art. 1

publiczne. W motywach dyrektywy 2011/7/UE dostrzezono, ze co prawda ,.co do zasady organy
publiczne korzystaja z bardziej bezpiecznych, przewidywalnych i trwatych Zrédet dochodéw
niz przedsiebiorstwa. Ponadto warunki dostepu do finansowania w przypadku wielu organéw
publicznych sg o wiele bardziej atrakcyjne niz w przypadku przedsigbiorstw”, to réwnoczes$nie
podniesiono, ze ,.Jednoczes$nie organy publiczne, aby osiaggnaé swoje cele, s3 w mniejszym
stopniu niz w przypadku przedsigbiorstw prywatnych uzaleznione od budowania trwatych
stosunkéw handlowych z klientami. Dtugie terminy ptatnosci i opdZnienia w ptatno$ciach
ze strony organéw publicznych za towary i ustugi prowadza do nieuzasadnionych kosztéw dla
przedsigbiorstw”.

2. Wlasciwa transpozycja. Jak si¢ wskazuje w piSmiennictwie, dla osiggnigcia rezultatéw
przewidzianych w dyrektywie 2011/7/UE niezbedna jest nie tylko wlasciwa transpozycja do
porzadku krajowego jej postanowien, ale takze odpowiadajgca celom tego aktu ich interpretacja
i praktyka stosowania, wyrazajaca si¢ m.in. w doborze wlasciwych Srodkéw dla realizacji
przewidzianych w niej zalozen; konieczno$¢ osiagania effer utile jest konsekwentnie podnoszona
przez organy unijne, w tym w orzecznictwie TSUE (R. Stefanicki, Transakcje handlowe,
w ktérych dtuznikiem jest organ publiczny, s. 175).

3. Skuteczno$¢ sankcji za opdznienie. Poszukujac sposobéw unikania zatoréw platniczych,
nie mozna zanadto koncentrowac si¢ na przepisach bedacych transpozycja konkretnych rozwiazan
materialnoprawnych dyrektywy 2011/7/UE, pomijajac przy tym inne istotne okolicznosci.
Nalezy wskaza¢, ze m.in. w motywie 33 dyrektywy 2011/7/UE zaakcentowano, ze ,,Skutki
opdzniefi w platnoSciach mogg dziala¢ odstraszajaco jedynie wtedy, gdy towarzysza im szybkie
i skuteczne dla wierzyciela procedury $ciaggania naleznosci. Procedury te powinny by¢ dostepne
dla wszystkich wierzycieli prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza w Unii zgodnie z zasada
niedyskryminacji ustanowiong w art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”. W tym
zakresie pozostaje wiele do zrobienia.

III. Rozwiazania krajowe

1. Polskie akty prawne. W systemie krajowym przeciwdziataniu opéZnieniom w ptatnosciach
zapobiega¢ mialy nastgpujace akty prawne:
1) ustawa z 6.9.2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym (Dz.U. Nr 129, poz. 1443);
2) TransHandlZapU; wdrazajaca dyrektywe 2000/35/WE z 29.6.2000 r. w sprawie zwalczania
op6Zniedl w transakcjach handlowych (Dz.Urz. WE L Nr 200); oraz
3) NadmOpTransHandlU — wdrazajaca dyrektywe 2011/7/UE.

IV. Sposoby ochrony stabszych

1. Terminy maksymalne, odsetki. Podstawowym sposobem ochrony mniejszych podmiotéw,
uczestniczacych w obrocie jako wierzyciele Swiadczenia pieni¢znego, s3 wprowadzane ustawowo
maksymalne terminy zaplaty oraz odsetki obciazajace dluznika.

2. Szczegdlny tryb. Obecnie dotaczono dodatkowy instrument o charakterze proceduralnym,
a jest nim szczegdlny tryb postepowania w sprawach nadmiernego opéZniania si¢ ze spetnianiem
Swiadczen pieni¢znych.

3. Srodki ochrony. Podstawowe zalozenia przyjmowanych rozwigzan sprowadzajg si¢ do
okreslenia maksymalnego terminu zapfaty w transakcjach handlowych, wynoszacego zasadniczo
60 dni, zastrzezenia odsetek w przypadku zaptaty po 30 dniach od spelnienia §wiadczenia
niepieni¢znego mimo braku opdZnienia (tzw. odsetki prolongacyjne), a takze domaganie
si¢ odsetek za opdznienie w wyzszej wysokosci niz obowigzujace w obrocie powszechnym
(M. Wojewoda, W. Robaczynski, Nowa regulacja odsetek w transakcjach handlowych, s. 236).

4. Charakter odsetek. Jak si¢ wskazuje w literaturze przedmiotu, odsetki ustawowe nalezne
wierzycielowi — nawet w przypadku, gdy ustalony w umowie termin zaptaty przekracza
30 dni — majg mie¢ charakter rekompensaty za wydluzony termin platno$ci, przyjmujacej
postaé kredytu kupieckiego, natomiast odsetki za opéZnienie s3 zwykla forma represji wobec
dluznika niestosujacego si¢ do obowigzujacego go terminu §wiadczenia oraz wynagrodzeniem
wierzycielowi niemozliwosci korzystania z naleznego mu kapitatu (tak S. Gotebiowski, Nowe
instrumenty zwalczania op6Znieni platnosci, s. 38).

5. Dodatkowy instrument. Przepisy NadmOpTransHandlU obecnie przewiduja dodatkowy
instrument, jakim jest postepowanie w sprawie nadmiernych opdznien ze spelnianiem §wiadczen
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Art.1 Nb11-16 1. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opézZnieniom...

pienieznych przez podmioty niebedace podmiotami publicznymi. Pozostaje ono w gestii Prezesa
UOKIiK i moze doprowadzi¢ do natozenia na dluznika administracyjnej kary pieni¢zne;j.

6. Skuteczno$¢ rozwigzan. Mozna mie¢ watpliwosé, czy istotnie stosowane od dawna, i jak
widaé rozbudowywane Srodki majace dyscyplinowac diuznikéw do terminowego spetniania
$wiadczenia pieni¢znego, przyczyniaja si¢ do osiggniecia pozadanego stanu rzeczy? Raporty
instytucji zajmujacych si¢ monitorowaniem plynnosci w ptatnosciach raczej sugeruja uzaleznie-
nie dyscypliny platniczej od koniunktury gospodarczej, nie za$ od tego, jakie nadzwyczajne
§rodki zostana w tym celu wprowadzone. OdpowiedZ na postawione pytanie wymagataby
zbadania wspomnianej ptynnosci przed wprowadzeniem rozwiazan dyscyplinujacych dtuznikéw
i odniesieniem dokonanych ustalen do stanu powstatego po wejsciu w zycie przepiséw.

V. Ramy przyjetych rozwigzan

1. Zakres ochrony. Obecny ksztalt rozwigzad majacych przeciwdziata¢ nieterminowym
platno$ciom jest wynikiem transpozycji dyrektywy 2011/7/UE, ktéra upowaznia parstwa
cztonkowskie do wprowadzenia narzgdzi korzystniejszych dla wierzycieli niz te, jakie zostaty
w niej przewidziane. Powyzsze wynika z modelu harmonizacji minimalnej dyrektywy 2011/7/UE
(M. Grochowski, Czy koszty dochodzenia nalezno$ci w transakcjach, s. 162), wyznaczajacej
jedynie krajowemu ustawodawcy konieczny do wprowadzenia minimalny zakres ochrony
wierzycieli. Nie przesadza przy tym, w jaki sposéb ma si¢ to dokonac.

VI. Konstrukcje z ustawy a KC

1. Przepisy NadmOpTransHandlU a KC. Majac na uwadze, ze implementacja dotyczy
w pierwszej kolejnosci wybranych zagadniefi zwigzanych z trescig stosunku cywilnoprawnego
(dopiero od zmiany wprowadzonej przepisami OgrZatorPtU w krajowym porzadku prawnym
pojawily si¢ elementy administracyjnoprawne, obejmujace procedur¢ postepowania w sprawie
nadmiernego opdZniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych), poczynajac od ustawy
z 6.9.2001 r. o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym, aktualne stalo si¢ zagadnienie
relacji omawianych przepiséw do KC. W pismiennictwie trwat spér, czy jednak umiejscowienie
przepiséw chronigcych wierzyciela przed nadmiernym opéZnieniem ze strony diuznika
$wiadczenia pienieznego w KC nie jest dobrym rozwigzaniem (zob. przyktadowo C. Mik,
E. Wojtaszek-Mik, Zwalczanie op6Zniefi w transakcjach handlowych, s. 235; M. Lemkowski,
Odsetki cywilnoprawne, s. 414-415, zob. tez M. Jusko, Zakres zastosowania ustawy o terminach,
s. 84; S. Gotebiowski, Nowe instrumenty zwalczania opéZnied platnosci, s. 44).

2. Transpozycja do odrebnej ustawy. O wprowadzeniu przepiséw dyscyplinujacych
dluznikéw $wiadczenia pieni¢znego w osobnej ustawie — przynajmniej w wersjach z 2001
i 2003 r. — zdecydowaly wzgledy pragmatyczne polegajace na braku czasu na przeprowadzenie
czasochtonnej procedury zmiany KC. Nie bylo to wéwczas zjawisko odosobnione, poniewaz
podobnie postgpowano np. w przypadku wprowadzania przepiséw dotyczacych sprzedazy
konsumenckiej (ustawa z 27.7.2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176). Rozwigzanie takie
wprowadza niepotrzebny batagan w regulacji podobnych zagadniefi, wymagajac stosowania
rozwigzan umiejscowionych czeSciowo w KC i czeSciowo w innych ustawach, co nie utatwia
ogarnigcia ztozonej problematyki.

3. Spojnosé rozwigzan. W pisSmiennictwie wskazuje si¢, ze po nowelizacji omawianej
ustawy i wprowadzeniu do niej nowych przepiséw o charakterze publicznoprawnym, postulat
rezygnacji z ustawy szczeg6lnej i wlaczenie jej materii do KC oraz innych odpowiednich ustaw,
nie jest wlaSciwym rozwigzaniem, zwlaszcza dlatego, ze wigzatoby si¢ z niefunkcjonalnym
rozczlonkowaniem systemu powigzanych ze soba instytucji przeciwdzialajacym zatorom
platniczym [B. Ostrzechowski, K. Riedl, w: Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdzZnieniom
(red. K. Osajda), 2021, art. 1, Nt 26]. Stanowisko to nie w pelni przekonuje, poniewaz utrzymujac
spdjnos¢ wspomnianych rozwigzat w ramach jednej ustawy, jednoczesnie niewatpliwie burzy
si¢ spdjnos¢ rozwigzan zawartych w KC, przyczyniajac si¢ tym sposobem do powstawania
dodatkowych watpliwoSci interpretacyjnych.

4. Spér. Przyjete rozwigzanie uaktywnia spor o to, czy przepisy TransHandlZapU maja
charakter szczeg6lny (lex specialis) wzgledem regulacji KC, wskutek czego odnosne przepisy
KC nie znajdujg zastosowania w sprawach regulowanych w ustawie, czy tez relacja ta ma
inny charakter (krytycznie P. Dolniak, Odsetki za opdZnienie w transakcjach handlowych jako
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1. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opézZnieniom... Nb 17-18 Art. 1

mechanizm, s. 56; £. Cudny, w: Osajda, Komentarz, t. I1IB, 2017, art. 1 TransHandlZapU,
Nb 31; zob. tez E. Marcisz, Ustawa o terminach zaplaty, art. 1, Nb 2). Wskazuje si¢ bowiem,
ze raczej w tym przypadku dochodzi do zbiegu roszczer, poniewaz ustawa wprowadzono
dodatkowe rozwiazania wzgledem rozwigzan kodeksowych (P. Dolniak, Przeciwdzialanie
nadmiernym opdéZnieniom w transakcjach, art. 1, Nb 15), o skorzystaniu z ktérych ma
zdecydowaé wierzyciel (zob. M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, s. 395), pami¢tajac przy
tym o wczesniejszych zmianach, jakich do§wiadczata omawiana tu regulacja. W piSmiennictwie
prawniczym ostatecznie trafnie podniesiono, ze relacji migdzy przepisami ustaw regulujacych
instrumenty wykorzystywane do zwalczania opdéZniefi w §wiadczeniach pieni¢znych a regulacja
KC zagadniei wykonania zobowiazan pieni¢znych i niektérych konsekwencji wynikajacych
z ich opdznienia, nie da si¢ oceniC in gremio, wywodzac lub kwestionujac dzialanie w tym
przypadku zasady lex specialis derogat legi generali [zob. B. Ostrzechowski, K. Riedl, w: Ustawa
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom (red. K. Osajda), 2021, art. 1, Nt 29], poniewaz
jest tu potrzebna analiza konkretnych norm i ich zwiazku z odpowiednimi rozwiazaniami
kodeksowymi (E. Marcisz, Ustawa o terminach zaptaty, art. 1, Nb 2). W niektérych
przypadkach rozwigzanie nasuwa si¢ samo — przepis art. 11a ust. 2 NadmOpTransHandlU
wprowadza szczegdlne rozwigzanie w zakresie ciezaru dowodu, wigcej jest jednak sytuacji
watpliwych. Warto, aby kolejne nowelizacje NadmOpTransHandlU wprowadzaty rozwiazania
W wystarczajacym stopniu eliminujace wczesniej sygnalizowane problemy, w szczegdlnosci
watpliwosci dotyczace wyktadni art. 4a NadmOpTransHandlU (zob. J.P. Naworski, Wykladnia
art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zapfaty, s. 7) lub tez zwiagzane z charakterem terminéw
spelnienia Swiadczenia z art. 7 ust. 2 NadmOpTransHandlU (zob. P. Dolniak, Przeciwdziatanie
nadmiernym opdZnieniom w transakcjach, art. 7, Nb 24-30). Problemem nie jest tylko okreslenie
skutkéw naruszenia wspomnianych terminéw w kontekscie mozliwosci zZadania odsetek, ale dalej
idace konsekwencje dla oceny relacji pomigdzy stronami transakcji handlowe;j.

VII. Przedmiot regulacji

1. Przedmiot regulacji. Tres¢ omawianego przepisu wskazuje, ze przedmiotem NadmOpTrans-
HandlU sa szczegdlne uprawnienia wierzyciela i obowiazki dtuznika w zwiazku z terminami
zaplaty w transakcjach handlowych oraz skutki niewykonania takich obowiazkéw. Jednoczes$nie
art. 13 ust. 2 NadmOpTransHandlU wymaga, aby zamiast umownych postanowienl ustalajacych
termin zaptaty naruszajacy art. 7 ust. 2, art. 7 ust. 2a i art. 8 ust. 2 NadmOpTransHandlU
zastosowanie mialy terminy w nim wskazane, ,,zamiast” tych pierwszych, nie czyniac ich
jednak niewaznymi. Rozwigzanie to moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne (zob. przyktadowo
M. Grochowski, Zwrot kosztéw dochodzenia naleznosci w transakcjach, s. 377), pamietajac, ze
okreSlenie terminu wymagalnoSci roszczen, nie tylko pieni¢znych, ma istotny wplyw na inne
jeszcze niz okreslone w ustawie uprawnienia stron umowy. Nie chodzi w tym przypadku
wylacznie o prawo powstrzymania si¢ ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 1
i 2, art. 490 KC), ale w jeszcze wigkszym stopniu o inne uprawnienia, dla powstania lub
ksztattu ktérych termin spelnienia Swiadczenia ma istotne znaczenie, poczynajac od najbardziej
podstawowego, jakim jest wymagalno$¢ uprawnienia (roszczenia) do zadania spelnienia
Swiadczenia (in natura). Mozna mie¢ watpliwoSci, czy uprawnienia z art. 491 KC powstaja
w przypadku zwtoki dluznika powstajacej przy uchybieniu terminu umownego naruszajacego
wymagania NadmOpTransHandlU, czy tez juz wtedy, kiedy diuznik nie zaptaci w terminie
z art. 13 ust. 2 NadmOpTransHandIU. Podobnie jest z legis commissoriae. W razie zastrzezenia
i dania zadatku (art. 394 § 1 KC) niewykonanie zobowigzania, rozumiane jako niespetnienie
Swiadczenia wzajemnego, w tym takze §wiadczenia pieni¢znego, uprawnia drugg stron¢ do
odstgpienia od umowy i zatrzymania danego jej zadatku albo, jesli sama go data, do zadania
sumy dwukrotnie wyzszej. Sygnalizowany wyzej problem charakteru terminu do spelnienia
Swiadczenia ma wtedy fundamentalne znaczenie: od jego wyjaSnienia zalezy, czy wierzyciel
moglby odstapi¢ od umowy w terminach okres§lonych w art. 13 ust. 2 NadmOpTransHandlU,
czy tez w terminach okre§lonych w umowie. Rozstrzygni¢cie podniesionych watpliwo$ci moze
mie¢ réwniez wplyw na sytuacje osoby trzeciej, np. porgczyciela zobowigzanego obok diuznika
do spetnienia §wiadczenia pieni¢znego.

2. Lepsze rozwiazanie. Mozna przypuszczac, ze implementacja dyrektywy 2011/7/UE polega-
jaca na wprowadzeniu do KC odpowiednich rozwigzad, mimo istotnie czasochtonnego charakteru
(co aktualnie samo w sobie nie moze by¢ istotnym argumentem), postawitaby ustawodawce przed
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Art.2 Nb1-=2 1. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opézZnieniom...
koniecznoScig rozstrzygnie¢, ktére mogtyby wyeliminowac obecnie wystepujace i niepotrzebne
problemy.

Art. 2. [Zakres zastosowania przepisow ustawy]

Przepisy ustawy stosuje si¢ do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa:

1) przedsi¢gbiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 221, 641 i 803);

2) podmioty prowadzace dzialalnosé, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsi¢biorcéw;

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 4, art. 5 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, 1812, 1933 i 2185 oraz z 2023 r.
poz. 412 i 825);

4) osoby wykonujace wolny zawéd;

5) oddzialy i przedstawicielstwa przedsiebiorcéw zagranicznych;

6) (uchylony)

7) przedsiebiorcy z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panistw czlonkowskich Europej-
skiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej.

Spis tresci

1. Zakres podmiotowy — sposéb okreSlenia . . . 12 7. Przypadek watpliwy . .. ... ......... 15
1. Charakter przepisu . . . ... .......... 1 8. Zorganizowana dziatalno$¢ . .. ... ... .. 16
2.85ONy ... 2 9. Status przedsigbiorcy . . . ... ... ... ... 17
II. Strony transakcji handlowej a osoba trzecia 3 VII. Prowadzacy dzialalnos$é, o ktérej mowa

LoStrona . .. .v i 3 wart. 6ust. 1 PrPrzed. . . ... ......... 18-19
III. Zmiana strony . . . . ............. 4-5 1. Dalsze podmioty . ... ............. 18
1. Strona transakcji . . . ... ... ... 4 2. Rozwinigeie . . . . ... ... 19
2. Status strony . ... ... 5 VIII. Podmioty z art. 4, art. 5 ust. 1 i 6

IV. Strona wielopodmiotowa . . ... ...... 6-7  PrZamPubl . ... ... .. ... .. ... .. ... . 20-22
1. Wielo$¢ podmiotéw po jednej ze stron . . . . . 6 1. Dalsze rozszerzenie. . . . . .. ... ...... 20
2. Podzielno$é¢ §wiadczed . . . . . .. .. ... .. 7 2. Uszczegtowienie . . . . . .. .. ... .. ... 21
V. Umowy wielostronne . . . ... ........ 8 3. Zamawiajacy sektorowi . ... ... ... ... 22
1. Transakcja wielostronna . . . . ... ...... 8 IX. Osoby wykonujace wolny zawéd . . . . . . 23-24
VL. Przedsigbiorcy . . ............... 9-17 1. Zastosowanie pojecia . . . . .. ... ... ... 23
1. Definicja przedsigbiorcy . . .. ... ...... 9 2. Zakres pojecia . ... ... 24
2. Cecha wyrézniajaca . . . . ........... 10 X. Oddzialy i przedstawicielstwa przedsigbior-

3. Elementy dziatalnosci gospodarczej . . . . . . 11 c6w zagranicznych . . .. ... ... .. 25
4. We wlasnym imieniu . . . . .. ......... 12 1. Osoby zagraniczne . . . ............. 25
5. Dzialanie ciggte . . . . .. ... ... ... ... 13 XI. Przedsi¢biorcy z panistw czlonkowskich UE 26
6. Zarobkowo$¢ . . . ... ... ... 14 1. Przedsigbiorcy zUE . . .. ... ........ 26

1. Zakres podmiotowy — sposéb okreslenia

1. Charakter przepisu. Komentowany przepis wyznacza podmiotowy zakres stosowania
NadmOpTransHandlU. Zgodnie z jego trescig zawarte w NadmOpTransHandlU rozwigzania
stosuje sie¢ do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa podmioty wskazane
w art. 2 pkt 1-5 i 7. W komentowanym akcie prawnym przyjeto metode enumeratywnego
wyliczenia podmiotéw, natomiast wg dyrektywy 2011/7WE transakcje handlowa podmiotowo
wyréznia to, ze jest ona umowa miedzy przedsigbiorcami lub miedzy przedsigbiorcami
a organami publicznymi. Rozwigzanie przyjete w NadmOpTransHandIU nie jest jednolicie
oceniane: zarzucana jest mu zbytnia kazuistyka, podczas gdy wlasciwsze wydawaloby si¢
skorzystanie ze stosowanych w prawie prywatnym definicji przedsigbiorcy (£. Cudny, w: Osajda,
Komentarz, t. IIIB, 2017, art. 2 TransHandlZapU, Nb III). W opozycji do tego stanowiska
podnosi si¢, ze nawet wtedy trudno bytoby unikna¢ odwotania si¢ przepiséw prawa publicznego,
przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ zdefiniowania podmiotéw publicznych bedacych
stronami transakcji handlowych w rozumieniu dyrektywy 2011/7WE, jak réwniez z powodu
braku w KC legalnej definicji dzialalnoSci gospodarczej [zob. B. Ostrzechowski, K. Riedl,
w: Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdzZnieniom (red. K. Osajda), 2021, art. 2, Nt 1.1].

2. Strony. Stronami umowy bedacej transakcja handlowa sa wylacznie te podmioty, ktére
wymienia omawiany przepis, z wylaczeniem przypadku, kiedy po obu jej stronach wystepuja
podmioty zaliczane do sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw FinPubU (art. 3
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1. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opézZnieniom... Nb 34 Art. 2

pkt 3 NadmOpTransHandlU). Oznacza to, ze transakcje handlowe beda najczeSciej umowami
o charakterze dwustronnie profesjonalnym, i to takze jesli zostang zawarte w okolicznosciach
wymienionych w art. 385° KC, w ktérych przedsiebiorcy uzyskuja dodatkowe uprawnienia
wlasciwe dla stabszego uczestnika obrotu (konsumenta). Nie bedzie natomiast transakcja
handlowa w rozumieniu omawianej NadmOpTransHandlU umowa, w ktérej jedna z jej stron
bedzie konsument.

I1. Strony transakcji handlowej a osoba trzecia

1. Strona. Przepisy NadmOpTransHandlU konsekwentnie postuguja si¢ pojeciem ,,strona”
w odniesieniu do uczestnika transakcji handlowych, czasem precyzujac ze chodzi o wierzyciela
lub dluznika, zawsze jednak majac na uwadze podmiot zaliczony do kategorii wymienionej
w omawianym przepisie. Oceniajac zakres podmiotowy NadmOpTransHandlU, nalezy pamigtac,
ze w obrocie cywilnym czesto wykorzystywana jest konstrukcja pactum in favorem tertii
(art. 393 KC). Jest to figura prawna, nie za$ odrebny typ umowy, wykorzystywana do réznych
typéw stosunkéw zobowiazaniowych, mozliwa réwniez przy odplatnej dostawie towaréw lub
odplatnym §wiadczeniu ustug. Jej zastosowanie prowadzi do modyfikacji ksztaltu podmiotowego
umowy, z tym ze jej stronami nadal pozostajg wierzyciel (zastrzegajacy) i dluznik (przyrzeka-
jacy), za$ osoba trzecia, ktéra staje si¢ beneficjentem Swiadczenia, nie uzyskuje statusu strony
(zob. P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2023, art. 393, Nb 2). Jesli osoba
trzecia korzysta z przyznanego jej uprawnienia, wtedy wierzyciel roszczenia o wynagrodzenie
nie moze zazadaé jego zaplaty do swoich rak, co wigcej, nie jest nawet uprawniony do
jej przyjecia. Nalezy przyjmowaé, mimo wprowadzonych odrebnosci, ze i tak w Swietle
postanowiefit NadmOpTransHandlU znaczenie ma wylacznie to, czy wierzyciel i dtuznik, czyli
strony transakcji handlowej, a nie osoba trzecia, naleza do kategorii podmiotéw wymienionych
w art. 2 NadmOpTransHandlU [tak tez B. Ostrzechowski, K. Riedl, w: Ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opéZnieniom (red. K. Osajda), 2021, art. 2, Nt 13]. Z tozsamych powodéw niczego
nie zmienia skorzystanie przez strony transakcji handlowej z figury prawnej z art. 391 KC,
umozliwiajacej zawieranie umowy o §wiadczenie przez osobg trzecia. Przyjmujac, ze stanowi
ona dodatkowy element zasadniczej umowy (zob. P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz, 2023, art. 391, Nb 7), czyli w tym wypadku transakcji handlowej, przewidziany
w tym przepisie wariant konstrukcyjny nie ma bezposredniego wplywu na jej tresé, poza tym,
ze otwiera przed dtuznikiem §wiadczenia pieni¢znego dodatkowe mozliwosci. Zaptaci¢ moze
osoba trzecia, zwalniajac tym samym dtuznika z dtugu, przy czym powinno$¢ samego dtuznika
z transakcji handlowej zmienia si¢, poniewaz ma charakter gwarancyjny, na wypadek gdyby
osoba trzecia nie zaptacita. Gdyby tak si¢ stato, dtuznik zobowigzany do zaplaty za dostawe
towaru lub ustugi odpowiadaé juz bedzie wobec wierzyciela nie za brak $wiadczenia pieni¢znego
stanowigcego wynagrodzenie za dostawe, ale za zaptate §wiadczenia odszkodowawczego, co jak
tatwo si¢ zorientowaé, nie pozostaje bez wplywu na zastosowanie omawianej ustawy.

III. Zmiana strony

1. Strona transakcji. Potozenie w art. 2 NadmOpTransHandlU akcentu na status strony
transakcji handlowej i uzaleznienie od spelnienia tej przestanki mozliwosci stosowania
NadmOpTransHandlU, wymaga zwrdcenia uwagi na niestalo$¢ tej cechy. Pozycja wierzyciela
z umowy transakcji handlowej wiaze si¢ z pojeciem wierzytelnosci, ktéra obejmuje nie tylko
roszczenie o spelnienie §wiadczenia, ale i inne uprawnienia i obowiazki, ktére go obciazaja
(np. powinno$¢ wspodtdziatania, art. 354 § 2 KC). Wierzytelno$¢ z zasady jest kategorig
zmienng (plynng), w takim réwniez znaczeniu, ze poza wyjatkowymi przypadkami nie jest
przywigzana do okreslonego podmiotu, co wiecej, zgodnie z art. 509 KC wierzyciel moze
przenies¢ ja bez zgody dluznika na osobe trzecig (sukcesja wierzytelnosci). Moze tak by¢ i czesto
dzieje si¢ tak, ze podmiot zawierajacy transakcje handlowa przeleje wierzytelno$¢ o zaplate
wynagrodzenia za dostawe lub wykonana ustuge na inng osobe, przez co dojdzie do sukcesyjnej
zmiany wierzyciela, uprawnionego do zadania zaplaty. Obowigzek spelnienia §wiadczenia,
w tym dostawy towaru lub wykonania ustugi, stanowi podstawowy element konstrukcji diugu
spoczywajacego na diuzniku. Takze w tym wypadku, juz po zawarciu umowy moze dojs$¢
do sukcesji w dlug, polegajacej na tym, ze w miejsce dotychczasowego zobowigzanego do
spelnienia $wiadczenia pojawi si¢ osoba, ktéra nie zawierata umowy (art. 519 § 1 KC). W obu
wiec przypadkach, zaréwno gdy idzie o wierzyciela, jak i o dluznika, podmioty zawierajace
transakcj¢ handlowa moga zosta¢ zastapione przez inne osoby.
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Art. 2 Nb5-8 1. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opézZnieniom...

2. Status strony. Powstaje zatem pytanie, czy w Swietle art. 2 NadmOpTransHandlU
decydujacy jest status podmiotéw zajmujacych pozycje stron transakcji z chwili zawarcia
umowy, a jesli nie to z jakiej chwili, w szczegdlnosci czy chodzi o wymagalno$é §wiadczenia
pienigznego? Problem ten piSmiennictwo prawnicze rozstrzyga, wskazujac przekonujaco, ze
chodzi o chwile zawarcia umowy [B. Ostrzechowski, K. Riedl, w: Ustawa o przeciwdzialaniu
nadmiernym opé6Znieniom (red. K. Osajda), 2021, art. 2 Nt 3 i 4]. Trafnie przy tym zawraca
si¢ uwage na konieczno$¢ ustalenia tego momentu zgodnie z przepisami prawa cywilnego,
jednoczesnie pami¢tajac, ze samo zawieranie umowy bedacej zdarzeniem obejmujacym dwa
o$wiadczenia woli moze by¢ rozciagnigte w czasie.

IV. Strona wielopodmiotowa

1. Wielo$é podmiotéw po jednej ze stron. Redakcja przepisu nakazujaca stosowad
NadmOpTransHandlU do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa wskazane
w nim podmioty, rodzi réwniez pytanie, jak rozumie¢ wspomniang wylaczno$¢ w przypadku
strony wielopodmiotowej? Zaréwno po stronie wierzyciela, jak i dluznika z umowy, ktérej
przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie uslugi, zawieranej
w zwigzku z wykonywang dziatalnoscia, moze wystapi¢ kilka oséb, tworzac wspdlnie strone
wielopodmiotowa. Tego rodzaju struktura stwarza dodatkowe problemy, zwiazane zaréwno
z wykonywaniem uprawnien przez wielopodmiotowa strong, jak i spetnianiem cigzacych na niej
obowiazkéw. Kwestii tej dotycza przepisy prawa zobowiazan o podzielnoSci §wiadczenia
i jego skutkach oraz solidarnosci dtuznikéw lub wierzycieli (tytut II ksiegi trzeciej KC —
Wielo$¢ dluznikéw lub wierzycieli), przy czym nie wyczerpuja one catosci problematyki,
poniewaz w gre wchodza réwniez zasady rzadzace wspoéiwlasnoscia i wspdlnoscia praw.
Nie wnikajac szczegélowo we wspomniane regulacje w kontekScie zakresu podmiotowego
NadmOpTransHandlU, warto wyraZnie zaznaczy¢, ze poddane sg jej przypadki, kiedy wszystkie
podmioty tworzace zbiorowa stron¢ naleza do kategorii wymienionej w omawianym przepisie,
w tym strona wielopodmiotowa z udzialem podmiotu zaliczanego do sektora finanséw
publicznych w rozumieniu przepiséw FinPubU wspélnie z podmiotem z art. 2 pkt 1
NadmOpTransHandlU. Rzecz ma si¢ inaczej, kiedy przynajmniej jeden z podmiotéw tworzacych
stron¢ nie miesci si¢ w kregu okre§lonym w omawianym przepisie.

2. Podzielno$¢ swiadczen. W pismiennictwie prawniczym postuluje si¢, aby w przypadku
stron wielopodmiotowych przy wystepowaniu podzielnosci obu $wiadczen, tj. powinnosci
dostawy lub wykonania ustugi oraz obowiagzku zaptaty wynagrodzenia, ze wzgledu na regute
z art. 379 § 1 KC stosowac rygory z NadmOpTransHandlU do tych zobowiazan, ktére powstang
wskutek podzialu i wiaza wylacznie podmioty wymienione w art. 2 NadmOpTransHandlU,
z zastrzezeniem art. 3 pkt 3 NadmOpTransHandlU [zob. B. Ostrzechowski, K. Riedl, w: Ustawa
o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom (red. K. Osajda), 2021, art. 2, Nt 11]. Nalezy
dodatkowo zastrzec, ze podzielno$¢ §wiadczenia wystepuje w przypadku, kiedy mozna je spetnié
czgsciowo, tj. w okreslonych fragmentach i nie spowoduje to ani zmiany samego przedmiotu
Swiadczenia, ani tez jego wartoSci, przy czym kryteria te maja charakter wzgledny. Strony
moga bowiem i tego rodzaju §wiadczenia traktowaé jako niepodzielne, na co mogg wskazywad
okoliczno$ci zawieranej umowy. Dokonujac jej wykladni zgodnie z dyrektywami z art. 65
§ 2 KC, nalezy oceni¢, czy zgodnym zamiarem stron i celem umowy zawieranej w poszerzonym
kregu podmiotowym nie byto jednak utrzymanie spéjnosci tak ksztaltowanego zobowigzania.
Niezaleznie od tego umowy, trescig ktérych jest powierzenie kilku osobom wykonanie okreslonej
ustugi, trudno z zatozenia zaliczy¢ do tworzacych zobowiazania podzielne. Nalezy réwniez
pamictaé, ze Swiadczenia pierwotnie niepodzielne moga w przysztosci stac si¢ podzielnymi. Nie
wplywa to na ocen¢ umowy ze wzgledu na kryteria wlasciwe dla transakcji handlowe;.

V. Umowy wielostronne

1. Transakcja wielostronna. Przedmiotem oceny doktryny prawniczej jest rowniez transakcja
handlowa begdaca umowa wielostronna, w ktérej nie wszystkie jej strony naleza do klasy
podmiotéw z art. 2 NadmOpTransHandIU. Postuluje si¢ NadmOpTransHandlU (£. Cudny,
w: Osajda, Komentarz, t. IIIB, 2017, art. 2 TransHandlZapU, pkt VII), aby w przypadku umowy
zawieranej w zwigzku z wykonywang dziatalno$cia z udzialem przynajmniej dwéch podmiotéw
z wymienionej grupy, przy zatozeniu, ze przedmiotem §wiadczenia miedzy tymi stronami byla
odplatna dostawa towaru lub ustug, stosowa¢ NadmOpTransHandlU (£. Cudny, w: Osajda,
Komentarz, t. IIIB, 2017, art. 2 TransHandlZapU, pkt VII). Podnosi si¢ przy tym, ze udzial
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w transakcji handlowej osoby spoza kregu z art. 2 NadmOpTransHandlU moze by¢ zwiazany
z zamiarem obej$cia przepiséw NadmOpTransHandlU (E. Marcisz, Ustawa o terminach zaptaty,
art. 2, Nb 1), co spowoduje niewazno$¢ tej jej czgSci, ktéra dotyczy osoby trzeciej (art. 58
§ 3 KC). Jak si¢ zdaje, rozwigzania tej kwestii nalezy poszukiwa¢ w odpowiednim rozumieniu
ustawowego pojecia ,.transakcja handlowa”. W mysl art. 4 pkt 1 NadmOpTransHandlU jest nia
umowa, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odptatne §wiadczenie ustugi, zas§
wspomniana odptatno$¢ bedaca wynagrodzeniem za §wiadczenie niepieni¢zne przyjmuje postaé
pieniezna (art. 4 pkt 1a NadmOpTransHandlU). Dalej nalezy przyjmowac, ze chodzi o umowe,
ktéra w chwili jej zawarcia nakltada na kazda z jej stron obowiazek spelnienia wspomnianego
wyzej Swiadczenia, a wiec umowe odplatng, co wigcej jej szczegdlng postac, jaka stanowi
czynno§¢ dwustronnie zobowigzujaca, w tym przypadku wzajemna. Jedng z cech wyrézniajacych
umowe wzajemna jest funkcjonalne synallagma, czego przejawem jest art. 488 KC. Postuzenie
si¢ kwalifikacja powszechnie stosowang w cywilistyce, a takg jest wspomniana umowa, pozwala
zatem przyjaé, ze chodzi tu o umowy dwustronne a nie inne, w ktérych pozycje strony zajmie
wiecej podmiotéw. Wezesniej juz byta mowa o mozliwych figurach prawnych wykorzystujacych
rozwigzania z art. 393 KC lub art. 391 KC, przez co jednak nie dochodzi do poszerzenia
liczby jej stron. Dodatkowo, nawet gdyby zalozy¢ mozliwosé zawarcia umowy wielostronnej,
charakteryzujacej sie tym, ze jedna z jej stron ma $wiadczy¢ drugiej dostawe lub ustuge w zamian
za $wiadczenie pieni¢zne, w ktdrej uczestniczy¢ by miala inna jeszcze strona, to trudno sobie
wyobrazi¢ zastosowanie art. 58 § 3 KC polegajace na czesciowej niewaznosci postanowienia
dotyczacego tej strony i utrzymaniu w mocy, w rezimie NadmOpTransHandlU (zob. P. Dolniak,
Przeciwdzialanie nadmiernym opdéznieniom w transakcjach, art. 2, Nb 2) relacji pomiedzy
pozostatymi stronami zaliczonymi do kregu z art. 2 NadmOpTransHandlU. Trafnie podnosi
si¢ w piSmiennictwie, ze wiele uméw okreslanych jako wielostronne nalezy postrzegaé jako
kilka uméw dwustronnych powigzanych ze sobg funkcjonalnie, nawet jesli s3 one ujete w tym
samym dokumencie [B. Ostrzechowski, K. Riedl, w: Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom (red. K. Osajda), 2021, art. 2, Nt 9]. OdpowiedZ na pytanie, czy mamy do czynienia
z takim przypadkiem, umozliwi wszechstronna wyktadnia postanowied umowy.

VI. Przedsi¢biorcy

1. Definicja przedsiebiorcy. W kregu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 w pkt 1
NadmOpTransHandlU, wymieniono przedsiebiorcow w rozumieniu PrPrzed. W mysl art. 4. ust. 1
PrPrzed przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawng, ktdérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalno$¢
gospodarcza, natomiast zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu status przedsiebiorcy przystuguje
rowniez wspdlnikom spétki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci. Kazdy
z podmiotéw, ktérym umozliwiono udzial w stosunkach cywilnoprawnych, moze staé si¢
uczestnikiem transakcji handlowej, jezeli wystepuje w umowie jako prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg. Wymaga podkreSlenia, ze spétka cywilna nie jest odrebnym podmiotem, strong
zobowigzania, a jedynie umowga obligacyjna regulujaca relacje miedzy wspdlnikami. Status
podmiotu uczestniczacego w obrocie cywilnoprawnym posiadaja wylacznie jej wspdlnicy, ktdrzy,
dziatajac w ramach spétki cywilnej sa przedsigbiorcami. De lege lata nie ma koniecznoSci
certyfikowania statusu przedsiebiorcy, nie jest on zasadniczo zalezny od tego, czy okreSlony
podmiot zostanie wpisany do odpowiedniego rejestru lub stosownej ewidencji. Znaczenie ma fakt
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast inng sprawg jest to, ze powstanie okreslonego
podmiotu moze wymagaé¢ odpowiedniego wpisu do wlasciwego rejestru, np. do powstania spétki
akcyjnej konieczny jest m.in. wpis do rejestru (art. 306 pkt 4 KSH).

2. Cecha wyrozniajgca. Elementem wyrdézniajacym przedsiebiorce jest rodzaj wykonywanej
przez niego aktywnoS$ci, ma to by¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Zwraca uwage, Ze pojecie
przedsigbiorcy, wg KC ma, przynajmniej prima facie nieco inny zakres niz w PrPrzed, obejmuje
bowiem nie tylko dziatalno$¢ gospodarczg, ale réwniez zawodowg (art. 43! KC). Odwotanie
si¢ zatem w NadmOpTransHandlU do przepiséw PrPrzed spowodowato, Ze konieczne stato si¢
wprowadzenie w art. 2 NadmOpTransHandlU dodatkowego punktu, zgodnie z ktérym do kregu
podmiotéw zawierajacych transakcje handlowe zaliczono réwniez osoby wykonujace wolny
zawdd (art. 2 pkt 4 NadmOpTransHandlU); zabieg ten nie bytby potrzebny, gdyby ustawodawca
zdecydowal si¢ na skorzystanie z definicji zawartej w KC.

3. Elementy dzialalnosci gospodarczej. Wediug PrPrzed koniecznymi cechami dziatalnos$ci
gospodarczej sg:

1) jej zorganizowanie;
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Art. 2 Nb 12-15 1. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opézZnieniom...

2) zarobkowy charakter;
3) wykonywanie we wlasnym imieniu; i
4) dziatanie w sposéb ciagly.

Nie ma przy tym znaczenia skala dziatalnos$ci: moze by¢ ona prowadzona w réznym, takze
zmiennym w czasie rozmiarze, byleby spelnione zostaly wymienione wczesniej ustawowe
kryteria, co wyjatkowo nie dotyczy osoby fizycznej w przypadku, o ktérym mowa w art. 5
PrPrzed. Niewatpliwie wspomniany wyjatek burzy czytelno§¢ omawianego pojecia, poniewaz
z jednej strony wylacza z zakresu dzialalnosci gospodarczej aktywno$¢, w ktérej zawierajg sie
wymagane ustawowo cechy, tylko z tego powodu, Ze osiagany z niej przychdd nie przekracza
okres§lonego rozmiaru, z drugiej natomiast pozwala traktowac ja jako dziatalno$¢ gospodarcza
wskutek ztozenia wniosku o wpisanie jej do CEiIDG. Tego rodzaju ograniczen w przychodach
nie stosuje si¢ w odniesieniu do podmiotéw innych niz osoby fizyczne.

4. We wlasnym imieniu. Dzialalnoscig gospodarcza prowadzong przez osoby fizyczne, osoby
prawne lub jednostki organizacyjne nieb¢dace osoba prawna, ktérym odrgbna ustawa przyznaje
zdolnos$¢ prawna, jest dzialalno§¢ wykonywana we wlasnym imieniu. Oznacza to, Ze to dany
podmiot jest strong zawieranych uméw, wykonuje je i otrzymuje w zamian okre§lone §wiadczenie
(najczgsciej jest to Swiadczenie pieni¢zne: cena, wynagrodzenie, czynsz, prowizja; moga jednak
przybiera¢ réwniez posta¢ niepieni¢zna, np. czynsz dzierzawny oznaczony w ulamkowej czesci
pozytkéw), a takze bezposrednio jego dotykaja konsekwencje jej naruszenia. Nawet, jezeli
w przestrzeni publicznej podmiot postuguje si¢ znang marka lub brandem, bedac zwiazany
z jej dysponentem stosowna umowa (np. umowa franchisingu), to w bezposrednich relacjach
z klientelg zajmuje pozycij¢ strony.

5. Dziatanie ciagle. Status przedsigbiorcy, wg PrPrzed, wymaga prowadzenia dzialalnosci
w sposéb ciagly. Pojecie to w cywilistyce wskazuje na typ zobowigzania, w ktérym istotnym
elementem dla okreSlenia rozmiaru §wiadczenia jest czynnik czasu. Ciaglo$¢ w tym przypadku
nalezy rozumie¢ podobnie: ma to by¢ dzialalno§¢ wykonywana przez pewien czas, w tym takze
sezonowo (tak trafnie P. Dolniak, Przeciwdzialanie nadmiernym op6Znieniom w transakcjach,
art. 2, Nb 8), nieograniczona do zamierzonego, konkretnego jednego zachowania, przy czym
inaczej niz przy zobowigzaniach ciaglych, przy podejmowaniu dziatalnosci kryterium czasu nie
musi by¢ okre§lone, wazne s3 zamiar i prze§wiadczenie przedsigbiorcy. W takich warunkach
nie mozna wykluczy¢ uznania, ze nawet jednorazowa czynno$¢ bedzie przejawem dziatalnosci
gospodarczej, jezeli jej podjeciu towarzyszylo przekonanie o tym, ze aktywnos$¢ ta bedzie
w przysziodci kontynuowana. W praktyce najczesciej o ciaglosci dowodzi¢ bedzie powtarzalno$¢é
okreSlonych czynnoSci nakierowanych na pozyskanie klienteli i osiaganie zysku, co nie oznacza,
ze brak wspomnianej powtarzalno$ci i zmienno$¢ dzialar stanowig zaprzeczenie omawianej
kwalifikacji.

6. Zarobkowos¢. Cechg wyrdzniajaca dziatalno$¢ gospodarczg jest niedefiniowany w PrPrzed
jej zarobkowy charakter. Zarobkowos$¢ nalezy odnie$¢ do calej dziatalnosci okreSlonego
podmiotu lub jego wyodrebnionej czgdci, co sprawia, Ze nie przestaje by¢ traktowany jako
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza podmiot uczestniczacy w konkretnej transakcji o cha-
rakterze nieodptatnym, réwnocze$nie najczgsciej niezwiazanej z przedmiotem prowadzonego
przedsiebiorstwa. Powszechnie odréznia si¢ pojecie dziatalno$ci zarobkowej od przynoszacej
zysk. Osiagniecie zysku oznacza, ze okreslony podmiot nie tylko nie ponosi straty, ale jego
przychody przewyzszaja koszty poniesione w celu ich uzyskania, przy czym zysk ocenia
sie¢ w okreslonym przedziale czasu. Natomiast zarobek utozsamiany jest z przychodami
otrzymanymi za okre§long dziatalno$¢, najczesciej prowadzong dla zysku, ktéra réwnocze$nie
jest z nich utrzymywana. Dziatalno$¢ zarobkowa ma charakter intencjonalny, jest realizowana
za poSrednictwem uméw o charakterze odplatnym, chociaz nie zawsze odptatno$¢ nalezy
rozumie¢ jako zaptate w calosci dokonywang bezpoSrednio przez podmiot Swiadczenia
niepieni¢znego (podobnie wyklada si¢ to pojecie na tle art. 846 KC; zob. K. Zagrobelny,
w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2023, art. 846, Nb 6); mozliwa jest zatem odplatnosé
realizowana w sposéb zlozony: przynajmniej cz¢$¢ wynagrodzenia naleznego przedsigbiorcy
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pochodzi¢ bedzie z innych (zewnetrznych) funduszy,
zapewniajac mu ostatecznie ekwiwalentnosc.

7. Przypadek watpliwy. Osobnym zagadnieniem jest to, czy podmioty niebedace osobami
fizycznymi moga uzyskac status przedsigbiorcy, jezeli podejmujg si¢ aktywnosci w sposéb,
o ktérym mowa w art. 3 PrPrzed, mimo zZe przepisy regulujace ich dziatalno$¢ inaczej ja

10 Zagrobelny



1. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opézZnieniom... Nb 16-21 Art. 2

ukierunkowuja, np. ulomne osoby prawne, jakimi sa wspdlnoty mieszkaniowe (zob. uwagi
E. Gniewka, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2019, art. 43!, Nb 8). Jezeli czynnosci
podejmowane w sposéb zorganizowany, ciagly i zarobkowy nie s3 niewazne, to raczej
trudno dowodzi¢, ze nie byly one wynikiem dziatania przedsigbiorcy. Przepis art. 3 PrPrzed
dla stwierdzenia dziatalnos$ci gospodarczej wymaga bowiem zbadania faktycznego przebiegu
zdarzen, nie za$ tego, jakie s3 podstawowe zalozenia konstrukcyjne danego podmiotu.

8. Zorganizowana dzialalno$§¢. W mysl art. 3 PrPrzed cechg dziatalnosci przedsigbiorcy jest
jej zorganizowany charakter. Nielatwo scharakteryzowac to pojecie, zwlaszcza jesli dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci w przypadku intencjonalnej czynnoS$ci
jednorazowej, ktora, jak si¢ potem okaze, nie moze by¢ juz kontynuowana. Takze sposéb
organizacji tej aktywnos$ci wymyka si¢ spod sztywnych kryteriéw: tatwiej jest stwierdzi¢ jej
wystepowanie na podstawie powtarzalnego sposobu postepowania niz wykluczy¢ jej istnienie
ze wzgledu na brak tej wlasciwosci, przy czym stworzenie formalnych ram organizacyjnych
prowadzonego (zamierzonego) przedsi¢biorstwa moze by¢ pomocne w ocenie przypadku.
Omawiana cecha w przypadku oséb fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ na niewielka skale
ujawni si¢ poprzez fakt oferowania towaréw lub ustug, a nie przez ich uporzadkowany charakter.

9. Status przedsiebiorcy. Posiadanie statusu przedsiebiorcy jest warunkiem stosowania
przepisow NadmOpTransHandlU, nie za$§ kryterium zaliczenia danej umowy do kategorii
transakcji handlowej. Ta ostatnia ma by¢ bowiem zawierana przez przedsigbiorcéw w zwigzku
z wykonywang dzialalnoscia, ale niekoniecznie dziatalno$cia gospodarcza.

VII. Prowadzacy dzialalnos¢, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 PrPrzed

1. Dalsze podmioty. Regulacje z NadmOpTransHandlU stosuje si¢ do transakcji handlowej,
ktérej strong sg nie tylko przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw PrPrzed, ale réwniez podmioty
wskazane w art. 6 ust. 1 PrPrzed. Powolany artykul wylacza okreslony rodzaj aktywnosci spod
dzialania przepiséw PrPrzed, mimo ze wypetniaja one warunki dziatalno$ci gospodarczej. Sa to:
1) dziatalno§¢ wytwodrcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,

ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa §rédladowego;

2) wynajmowanie przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw domowych i S§wiadczenia
w gospodarstwach rolnych innych ustug zwiazanych z pobytem turystéw;

3) wyréb wina przez producentéw wina w rozumieniu art. 2 pkt 23 ustawy z 2.12.2021 r.
o wyrobach winiarskich (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 550) bedacych rolnikami wyrabiajacymi
mniej niz 100 hektolitréw wina w roku winiarskim wylacznie z winogron pochodzacych
z whasnych upraw winorosli;

4) dzialalno$¢ rolnikéw w zakresie sprzedazy, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1c PDOFizU;

5) dziatalno$¢ prowadzona przez kota gospodyn wiejskich na podstawie ustawy z 9.11.2018 r.
o kotach gospodyni wielskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1179 ze zm.), ktére spelniaja warunki,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy.

2. Rozwinigcie. Wspomniana dzialalnos$¢, nawet spetniajaca wymog zorganizowanej dziatalno-
Sci zarobkowej, wykonywanej we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly, wg prawa publicznego nie
jest dziatalnoscia gospodarcza (inaczej moze by¢ kwalifikowana na gruncie prywatnoprawnym,
zob. art. 43! KC), dlatego tez zapewnienie kultury ptatnosci i ochrony wierzycieli (w motywie 9
dyrektywy 2011/7/UE wyraZnie akcentuje si¢, ze powinna ona regulowaé wszystkie transakcje
handlowe, niezaleznie od tego, czy maja one miejsce migdzy przedsigbiorstwami prywatnymi
czy publicznymi), wymagalo rozszerzenia kregu podmiotéw, ktére moga by¢ strong transakcji
handlowej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skutkiem wprowadzonego rozwiazania jest m.in. to,
ze umowy zawierane przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 PrPrzed, nie musza
respektowa¢ wymagan jego art. 19 PrPrzed w zakresie sposobu ptatno$ci — mimo to jako
uczestnicy transakcji handlowej korzystaja z ochrony przewidzianej w NadmOpTransHandlU.

VIIIL. Podmioty z art. 4, art. 5 ust. 1 i 6 PrZamPubl
1. Dalsze rozszerzenie. Kolejna grupa podmiotéw, ktére moga by¢ stronami transakcji
handlowej, zostata wskazana w art. 2 pkt 3 NadmOpTransHandlU: sa to podmioty, o ktérych
mowa w art. 4, art. 5 ust. 1 i art. 6 PrZamPubl.
2. Uszczegétowienie. W tresci art. 4 ZamPublU wymieniono:
1) JSFP w rozumieniu przepiséw FinPubU, ktérymi sa — zgodnie z trescig art. 9 powotanej
ustawy:
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Art. 2 Nb22-23 1. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opézZnieniom...

a) organy wladzy publicznej, w tym administracji rzadowej, organy kontroli pafistwowej
i ochrony prawa oraz sady i trybunaly,

b) JST oraz ich zwiazki,

c) zwiazki metropolitalne,

d) jednostki budzetowe,

e) samorzadowe zaklady budzetowe,

f) agencje wykonawcze,

g) instytucje gospodarki budzetowe;j,

h) paristwowe fundusze celowe,

i) ZUS i zarzadzane przez niego fundusze oraz KRUS i fundusze zarzadzane przez Prezesa
KRUS,

j) NFzZ,

k) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j,

1) uczelnie publiczne,

1) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne,

m) pafistwowe i samorzadowe instytucje kultury,

n) inne padstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrgbnych ustaw
w celu wykonywania zadafi publicznych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, instytutéw
badawczych, instytutéw dziatajacych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz, bankéw
oraz spétek prawa handlowego,

0) Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Nalezy przy tym pamietaé, ze nie wszystkie wymienione powyzej jednostki w transakcjach
handlowych maja zdolno$¢ samodzielnego wystepowania, nie posiadaja bowiem zdolnosci
prawnej, dlatego beda one dziata¢ jako stationes fisci lub stationes municipi.

22 3. Zamawiajacy sektorowi. Kolejna grupe podmiotéw, stron transakcji handlowej, zgodnie
z art. 2 pkt 3 NadmOpTransHandlU, stanowig podmioty wymienione w art. 5 ust. 1 PrZamPubl,
ktére s3 zamawiajacymi sektorowymi. Nalezg do nich:

1) zamawiajacy publiczni, w zakresie w jakim wykonuja jeden z rodzajéw dziatalnoSci
sektorowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 PrZamPubl;

2) inne niz okreSlone w pkt 1 podmioty, ktére wykonuja jeden z rodzajéw dziatalnoSci
sektorowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 PrZamPubl, oraz na ktérych zamawiajacy publiczni,
pojedynczo lub wspélnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot wywieraja
dominujacy wplyw, w szczegélnosci:

a) posiadajg ponad potowe udziatéw lub akcji, lub

b) posiadajg ponad potowe gloséw wynikajacych z udziatéw albo akcji, lub

¢) maja prawo do powolywania ponad polowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzaja-
cego;

3) inne niz okreslone w pkt 1 i 2, podmioty, ktére wykonuja jeden z rodzajéw dzialalnosci
sektorowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 PrZamPubl, jezeli dzialalnos$¢ ta jest wykonywana
na podstawie praw wylacznych lub szczegdlnych.

Prawami szczeg6lnymi lub wylacznymi w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl sg
prawa przyznane na podstawie ustawy lub decyzji administracyjnej, polegajace na zastrzezeniu
wykonywania okreSlonej dziatalnosci dla jednego lub wigkszej liczby podmiotéw, wywierajace
istotny wplyw na mozliwo$§¢ wykonywania tej dziatalnoSci przez inne podmioty, z wylaczeniem
praw przyznanych w drodze ogloszonego publicznie postgpowania na podstawie obiektywnych
i niedyskryminujacych kryteriéw, w szczegdlnosci postepowania:

1) obejmujacego ogloszenie o zamdéwieniu lub wszczecie postepowania o udzielenie koncesji
na roboty budowlane lub ustugi;

2) prowadzonego na podstawie przepiséw ogloszonych w obwieszczeniu Prezesa Urzgdu,
tj. w dzienniku urzedowym ,,Monitor Polski”, oraz zamieszczonego na stronie internetowej
urzedu wykazu aktéw prawnych wdrazajacych przepisy okreSlone w zataczniku II do
dyrektywy 2014/24/UE.

IX. Osoby wykonujace wolny zawéd
23 1. Zastosowanie pojecia. Wedtug art. 2 pkt 4 NadmOpTransHandlU strong transakcji
handlowej mogg by¢ osoby wykonujace wolny zawéd. Pojecie to pojawia sie w art. 43! KC,
definiujgcym przedsigbiorce w prawie prywatnym, wystepuje ono réwniez w innych przepisach
prawa prywatnego (art. 87 § 1, art. 88 KSH). Posluguja si¢ nim réwniez przepisy prawa
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publicznego (zob. art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z 28.11.1998 r. o zryczaltowanym podatku

dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, t.j. Dz.U. z 2022 r.

poz. 25 ze zm.), w ktérych nie zostalo ono zdefiniowane, natomiast wskazano konkretne ich

przyktady.

2. Zakres pojecia. Wyjasnienie terminu ,,wolny zawdd” mimo braku ustawowej definicji
nie musi ograniczaé si¢ do potocznego rozumienia wspomnianego pojecia, chociaz trudno
zaprzeczyC, ze jest ono dobrze zakorzenione w §wiadomosci spolecznej. Warto postuzy¢ sig
proponowang w piSmiennictwie formula, wykorzystujaca wystepujace w przepisach prawa
elementy wolnych zawodéw (zob. J. Borowicz, Wykonywanie wolnego zawodu w ramach
stosunku pracy, s. 50-52). Jest to zawdd ustawowo zdefiniowany:

1) ramach ktérego §wiadczone sg odplatne ustugi w wyraznie wyodrebnionej sferze istotnych
potrzeb spotecznych;

2) prawo do wykonywania czynnoSci przyznane jest co do zasady wylacznie uprawnionym jego
wykonawcom;

3) prawo to moze by¢ przyznane wylacznie osobom spetniajacym warunki okreslone w przepi-
sach prawa;

4) osoba uzyskujaca uprawnienia zawodowe przyjmuje na siebie osobiste, prawne i moralne
zobowigzanie do przestrzegania merytorycznych i etycznych zasad zawodu (sktada publiczne
Slubowanie);

5) zawdd jest wykonywany w jednej z ustawowo okre$lonych form organizacyjnych, przy czym
sam wybor formy pozostawiono temu, kto go wykonuje;

6) niezalezno$¢ i samodzielno$¢ merytoryczng wykonujacego wolny zawdd ustawodawca
zabezpiecza w postaci okreslonych gwarancji prawnych;

7) kluczowe powinnos$ci wykonawcy wolnego zawodu formulujg przepisy, czyniac to w sposéb
konkretny lub opisowy, a typowo obejmuja one obowigzek osobistego, systematycznego
i ciaglego wykonywania zawodu, obowiagzek zachowania sumiennosci zawodowej i stosowanie
si¢ do zasad etyki zawodowej, powinnosci podnoszenia kwalifikacji i obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej;

8) wykonujacy wolny zawdd objety jest szczegélnym prawnym rezimem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i zawodowej;

9) przepisy ustanawiajg korporacje zrzeszajagca wykonujacych wolny zawdd na zasadach
przynaleznosci obowigzkowe;j.

Ten og6lny opis pozwala zmieSci¢ w sobie wymienione w art. 87 § 1 KSH wolne zawody:
adwokatéw, aptekarzy, architektéw, inzynierow budownictwa, biegtych rewidentéw, brokeréw
ubezpieczeniowych, doradcéw podatkowych, makleréw papieréw wartosciowych, doradcow
inwestycyjnych, ksiegowych, lekarzy, lekarzy dentystéw, lekarzy weterynarii, notariuszy,
pielegniarki, poloznej, fizjoterapeuty, radcy prawnego, rzecznika patentowego, rzeczoznawcy
majatkowego i thumacza przysigglego. Jest to przy tym wyliczenie przyktadowe.

X. Oddzialy i przedstawicielstwa przedsi¢biorcé6w zagranicznych

1. Osoby zagraniczne. Wedtug art. 2 pkt 5 NadmOpTransHandlU strong transakcji handlowej
moga by¢ oddziaty i przedstawicielstwa przedsigbiorcéw zagranicznych. Osoby zagraniczne,
ktérymi sg osoby fizyczne nieposiadajace obywatelstwa polskiego, osoby prawne z siedzibg
za granica lub jednostki organizacyjne niebedace osobg prawng z siedziba za granica, moga
podejmowac i wykonywac¢ dziatalno$¢ gospodarcza w naszym kraju w trybie okreslonym
w PrzedZagrObrGospU. Zgodnie z art. 2 ust. 2 PrzedZagrObrGospU osoby zagraniczne
bedace przedsiebiorcami mogg tworzy¢ w naszym kraju oddzialy i przedstawicielstwa. Tres¢
transakcji handlowej z udzialem wspomnianej kategorii powinna si¢ mieSci¢ w zakresie,
w jakim dziatalno$¢ gospodarcza tych oséb jest prowadzona za granica, natomiast w przypadku
utworzenia przedstawicielstwa chodzi o umowy zawierane w zakresie reklamy i promocji. Wbrew
jednak temu, co wynika z tresci art. 2 pkt 5 NadmOpTransHandlU, oddzialy i przedstawicielstwa
0s6b zagranicznych bedacych przedsigbiorcami same nie mogg by¢ strong transakcji handlowe;.
Zaréwno bowiem oddziatl tworzony dla podejmowania dzialalnoSci przez przedsigbiorce
zagranicznego (art. 14 PrzedZagrObrGospU), jak i tworzone przez niego przedstawicielstwo
(art. 21 PrzedZagrObrGospU) nie posiadaja zdolnosci prawnej (E. Marcisz, Ustawa o terminach
zaplaty, art. 2, Nb 6), wskutek czego to wspomniani przedsigbiorcy staja si¢ podmiotem praw
i obowiazkéw z transakcji handlowej.
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Art.3 Nb 1

1. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opéZnieniom...

XI. Przedsi¢biorcy z panstw czlonkowskich UE

1. Przedsi¢biorcy z UE. Osobna kategori¢ uczestnikow transakcji handlowej tworza
przedsigbiorcy z paistw cztonkowskich UE, padstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o EOG lub Konfederacji Szwajcarskiej. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze zasadniczo osobom zagranicznym z wymienionych wcze$niej paristw
cztonkowskich przystuguje mozliwos¢ podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j
na terytorium RP na takich samych zasadach, jak obywatele polscy, z tym ze mogg to takze
czynié, korzystajac z instytucji oddziatu lub przedstawicielstwa. W piSmiennictwie prawniczym
trafnie podniesiono, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 2 pkt 5 i 7 NadmOpTransHandlU, nie znajduje
ona zastosowania do transakcji handlowych, ktérych stronami sg przedsigbiorcy zagraniczni
spoza panistw wymienionych w pkt 7, ktérzy nie dziataja za posrednictwem swojego oddzialu
lub przedstawicielstwa [B. Ostrzechowski, K. Riedl, w: Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom (red. K. Osajda), 2021, art. 2, Nt 47].

Art. 3. [Wylaczenie zastosowania przepisow ustawy]

Przepis6w ustawy nie stosuje si¢ do:

1) dlugéw objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 1520 oraz z 2023 r. poz. 825) oraz ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2022 r. poz. 2309) odpowiednio od dnia
ogloszenia upadlosci albo od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego;

2) uméw, na podstawie ktérych sa wykonywane czynnoSci bankowe w rozumieniu przepiséw
art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 2324,
z péin. zm.);

3) uméw, ktérych stronami sg wylacznie podmioty zaliczane do sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych.

4) (uchylony)

Spis tresci

Nb Nb
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3. Zakres wylaczenia . . . .. ... ... ... ... 5 2. Strona wielopodmiotowa . . . . . ... ... ... 11

I. Przypadki niestosowania przepisow NadmOpTransHandlU

1. Niestosowanie NadmOpTransHandlU. Dyrektywa niestosowania przepiséw NadmOp-
TransHandlU oznacza, ze do transakcji handlowej okreslonej w pkt 1-3 omawianego przepisu
nie stosuje si¢ okreSlonych w NadmOpTransHandlU szczegdlnych uprawniei wierzyciela
i obowigzkéw diuznika, skutkéw niewykonania takich obowiazkéw oraz postgpowania w sprawie
nadmiernego op6Zniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych. W uwagach dotyczacych
zakresu podmiotowego ustawy przyjeto, ze uwzgledniajac mozliwag zmienno$¢ podmiotéw
wystepujacych po jednej lub obu stronach transakcji handlowej (sukcesja wierzytelnosci lub
sukcesja w diug), decydujacy jest ich status z chwili jej zawarcia. PéZniejsza zmiana strony
nie powinna wplywaé na uksztaltowane juz prawa i obowigzki kontrahentéw. Rozwiazanie to
nie moze by¢ jednak stosowane w przypadku dlugéw objetych postepowaniem prowadzonym
na podstawie przepiséw regulujacych postepowania upadioSciowe i restrukturyzacyjne, poniewaz
przestanki jego wszczecia powstaja z reguly juz po zawarciu umowy bedacej transakcja handlowa.
W tym wiec wypadku ,,wyjete” one zostajg z rezimu NadmOpTransHandIU dopiero po spetnieniu
si¢ warunku z jej art. 3 pkt 1. Ma to takie znaczenie, ze zobowigzanie z transakcji handlowej
najpierw bedzie podlega¢ ocenie przez pryzmat przepiséw NadmOpTransHandlU, moga zatem
powstac okreSlone w niej skutki prawne, przede wszystkim odsetki prolongacyjne lub ustawowe
za op6znienie w transakcjach handlowych. Od czasu natomiast, kiedy stang si¢ one dlugami
objetymi wspomnianymi postepowaniami, nie jest mozliwe stosowanie do nich postanowien
NadmOpTransHandlU ksztattujacych szczegélne uprawnienia wierzyciela i obowiazki dtuznika
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w zwiazku z terminami zaptaty. Réwnocze$nie warto zaznaczy¢, ze wczeSniej powstate skutki
dziatania NadmOpTransHandlU pozostang w mocy. Przy braku wyraznego przepisu trudno
zaktadac jej retroakcje.

II. Przypadki wylaczei

1. Wylaczenia niektérych transakcji. Wedtug art. 3 NadmOpTransHandlU nie stosuje si¢
jej do trzech kategorii przypadkéw transakcji handlowych. Ze wzgledu na to, ze wylaczenie
dotyczace umoéw, na podstawie ktérych wykonywane sa czynno$ci bankowe w rozumieniu
przepiséw PrBank, nie wynika z dyrektywy 2011/7/UE, przyjetemu rozwiazaniu zarzuca si¢ nie
tylko przypadkowosé, ale i to, Ze jest ono pozbawione mysli przewodniej (£. Cudny, w: Osajda,
Komentarz, t. IIIB, 2017, art. 3 TransHandlZapU, Nt II; E. Marcisz, Ustawa o terminach zapfaty,
art. 3, Nb 1). Zglaszane sg réwniez watpliwosci co do prawidlowosci transpozycji dyrektywy
(P. Dolniak, Przeciwdziatanie nadmiernym opdZnieniom w transakcjach, art. 3, Nb 3).

III. Dlugi objete postepowaniami

1. Pierwszy przypadek. Pierwsza kategori¢ wylaczen stanowig dlugi objete postepowaniami
prowadzonymi na podstawie przepiséw PrUpad oraz PrRestr — dyrektywa 2011/7/UE pozostawita
krajom czlonkowskim mozliwosci wyboru w tym zakresie, w razie niestosowania wspomnianego
wylaczenia do wspomnianych dlugéw w pelnym zakresie mialyby zastosowanie przepisy
omawianej ustawy NadmOpTransHandlU.

2. Dluznik transakcji. Wedlug art. 2 ust. 1 PrUpad postepowania nalezy prowadzié
w sposéb, ktéry umozliwi zaspokojenie roszczeni wierzycieli w najwyzszym stopniu, natomiast
zgodnie z ust. 2 tego przepisu postgpowania wobec oséb fizycznych powinny umozliwicé
umorzenie zobowigzar upadtego niewykonanych w postepowaniu upadlo$ciowym. Wytaczenie
przepiséw omawianej ustawy NadmOpTransHandlU dotyczy dlugéw objetych postepowaniami
prawa upadtosciowego i prawa restrukturyzacyjnego, czyli takich, w ktérych strona transakcji
handlowej jest dtuznikiem, wzgledem ktérego toczy si¢ jedno z takich postepowan. Wylaczenie
z pkt 1 art. 3 NadmOpTransHandlU nie dotyczy natomiast przypadkéw, kiedy taki podmiot
jest wierzycielem [B. Ostrzechowski, K. Riedl, w: Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom (red. K. Osajda), 2021, art. 3, pkt II].

3. Zakres wylaczenia. Przedmiotem wylaczenia beda dlugi, ktére sa objete ktérymkolwiek
z postgpowari prowadzonych na podstawie PrUpad. Zgodnie z art. 4 ust. 1 PrUpad przepisy
czeSci pierwszej stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajéw postepowar unormowanych
w PrUpad oraz do postgpowan okreslonych w art. 36 rozp. (UE) 2015/848, oraz postgpowan
restrukturyzacyjnych (zob. art. 2 PrRest).

4. Miarodajna chwila. Jeszcze niedawno kontrowersyjne byto to, czy do wylaczenia przepisow
NadmOpTransHandlU dochodzito z chwila ogloszenia upadiodci, niezaleznie od tego, ze samo
wszczecie postepowania upadtosciowego nastepowalo wraz ze zlozeniem wniosku, czy tez juz
wtedy, kiedy uprawniony podmiot zdecydowat si¢ ztozy¢ taki wniosek. Istotng réznice miedzy
tymi rozwigzaniami stanowita mozliwo$¢ naliczania odsetek za okres migdzy zlozeniem wniosku
a jego pozytywnym rozpatrzeniem. Bardziej przekonywalo stanowisko zakladajace wyltaczenie
stosowania przepiséw NadmOpTransHandlU do dtugéw objetych postepowaniami prowadzonymi
na podstawie PrUpad od chwili, kiedy ogloszono upadltos¢ [zob. M. Jusko, Zakres zastosowania
ustawy o terminach, s. 83; B. Ostrzechowski, K. Riedl, w: Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom (red. K. Osajda), 2021, art. 3, Nt 10; P. Dolniak, Przeciwdzialanie nadmiernym
opdéZnieniom w transakcjach, art. 3, Nb 14; odmiennie E. Marcisz, Ustawa o terminach zaptaty,
art. 3, Nb 2]. Trafnie zwracano uwage na potrzebe stosowania w tym przypadku wyktadni
funkcjonalnej, zwlaszcza ze wzgledu na mozliwos$¢ sktadania wnioskéw o upadio$¢ nie tylko
przez dluznika, ale i inne osoby, co mogto by¢ sposobem eliminowania uprawniell wierzyciela
przyznanych mu omawiang ustawg. Zmiana wprowadzona ustawg z 4.11.2022 r. o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéZnieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2414) uwzglednila dominujacy poglad doktryny,
przesadzajac, ze chodzi o dlugi: odpowiednio od dnia ogltoszenia upadtosci albo od dnia otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego.

IV. Czynnosci bankowe

1. Kolejne wylaczenie. Wylaczenie z pkt 2 komentowanego przepisu dotyczy umoéw,
na podstawie ktérych wykonywane sg czynno$ci bankowe w rozumieniu przepiséw art. 5
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