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Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich'

z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1700)

(zm.: Dz.U. z 2023 r. poz. 289)

1 Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, ustawe z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela, ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ustawe z dnia 14 marca
1985 1. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania, ustaw¢ z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawe z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Paristwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, ustawe
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oS§wiaty, ustawe z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego, ustawe z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Padstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ustawe z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Adwentystéw Dnia
Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pafistwa do Kosciota Chrze-
Scijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawg z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa do Ko-
Sciota Starokatolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach,
ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecz-
nej, ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, ustawe z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczernistwie imprez masowych, ustawe z dnia 15 kwietnia
2011 r. o systemie informacji o§wiatowej, ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej, ustawe z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezpoSredniego i broni palnej, ustawe z dnia 13 maja
2016 1. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym, ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
os$wiatowe, ustawe z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej, ustawe z dnia 14 grudnia 2018 r.
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci i ustawe
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego oraz
uchyla si¢ ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich.






Preambula

Uznajac rodzing za naturalne Srodowisko rozwoju czlowieka oraz opierajac si¢ na zasa-
dzie autonomii rodziny i pierwszoplanowej roli rodzicow — matki i ojca — w przekazywaniu
nieletnim wartosci, zasad i niezbednych wzorcéw, kierujac si¢ nadto prawem nieletnich do
szczegoblnej troski i pomocy oraz zasadg subsydiarnosci, Rzeczpospolita Polska otacza ro-
dzine ochrong i wsparciem w wychowaniu, ktére respektujgc chrzescijanski system wartosci,
za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki.

Umacnianie poczucia odpowiedzialnosci rodzin za przygotowanie dzieci do zycia we
wspodlnocie, jako indywidualnie uksztaltowanej jednostki oraz za wychowanie nieletnich
na osoby §wiadome swych obowiazkow rodzinnych i obywatelskich jest wspélnym dobrem
calego spoleczenstwa.

W dazeniu do wzmacniania Swiadomosci odpowiedzialnosci za wlasne czyny, przeciw-
dzialania demoralizacji nieletnich i dopuszczaniu si¢ przez nich czynéw karalnych oraz
stwarzania warunkéw powrotu do normalnego zZycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt
z prawem lub z zasadami wspélzycia spolecznego, stanowi si¢, co nastepuje.

Literatura: L. Bakiera, Rodzina z perspektywy socjologicznej i psychologicznej: cigglos¢
i zmiana, Obrazy Zycia Rodzinnego Z Perspektywy Interdyscyplinarnej, Roczniki Socjologii Rodziny
XVII UAM, Poznarr 2006; M. Bartoszewicz, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, Lex/el. 2014; M. Bernasiewicz, M. Noszczyk-Bernasiewicz, Efektywnos§¢
resocjalizacji nieletnich prowadzonej w Srodowisku zamknigtym w Polsce, Chowanna 2019, t. 2(53);
E. Bieiikowska, Mediacja w sprawach nieletnich, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2009; 7. Bo-
jarski, w: T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Postgpowanie w sprawach nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2016; A. Bronk, Wartosci chrzescijanskie (uwagi amatora), Roczniki Filozoficzne, Vol. 41,
Nr 2; I. Burkacka, Monoparentalnos$¢, wielorodzina i rodzina zrekonstruowana. Wspéiczesne nazwy
modeli zycia rodzinnego, Artes Humanae 2017, Vol. 2; Z. Cackowski, Wartosci chrzescijaniskie nie
sa uniwersalne, Przeglad Filozoficzny 1993; M. Cetnarowicz, Zasady wspoélzycia spolecznego a do-
bre obyczaje, IN 2007, Nr 2-3; E. Dybowska, K. Wojtanowicz, Wspieranie rodziny z perspektywy
asystenta rodziny, Praca Socjalna 2020, Nr 5(35); E. Ehrlich, Wstep do nauki o panstwie i pra-
wie, Warszawa 1979; M. Florczak-Wqtor, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, Lex/el. 2021; A. Frgczek, Rodzina i wartosci chrzescijariskie jako elementy tozsamosci
kulturowej, Cywilizacja i Polityka 2017, t. 15, Nr 15; L. Garlicki, w: L. Garlicki, M. Zubik, Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, Lex/el. 2016; P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek,
Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Lex/el. 2019; P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2010; A. Grzeskowiak, Prawo nielet-
nich, Warszawa 2020; A. Haak-Trzuskawska, H. Haak, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich.
Komentarz, Warszawa 2015; G. Harasimiak, Demoralizacja jako podstawowe pojecie postepowania
z nieletnimi, Szczecin 2001; L. Indan-Pykno, Mediacja w sprawach nieletnich — skuteczny Srodek
wychowawczy czy bledna regulacja?, Forum Polityki Kryminalnej 2022, vol. 2(4); J.J. Jadacki, Co
wiemy o warto$ciach, Przeglad Filozoficzny 1993; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Ko-
mentarz aktualizowany, Lex/el. 2019; W. Klaus, Dziecko przed sadem. Wymiar sprawiedliwosci wobec
przestepczosci nieletnich, Warszawa 2009; P. Kobes, Komentarz do projektu ustawy o wspieraniu
resocjalizacji nieletnich z 20 lipca 2021 r. — wybrane zagadnienia, Zeszyty Naukowe Collegium Wi-
telona 2022, Nr 42(1); H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich a Konwencja Praw Dziecka, St.Prawn. 1992, Nr 3-4, poz. 3;
M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie w sprawach nieletnich na tle standardéw europejskich, Warszawa
2015; 1. KoZmiriska, E. Olszewska, Z. dzieckiem w Swiat wartoSci, Warszawa 2007; J. Krélikowski,
Preambula nie tak catkiem bez znaczenia, Rzeczp. z 28.3.2008 r.; A. Kwak, Uniwersalnos¢ instytucji
rodziny i kierunku jej przemian, Zycie Rodzinne — Uwarunkowania Makro i Mikrostrukturalne, Rocz-
niki Socjologii Rodziny XIV UAM, Poznan 2002; S. Lewandowski, Charakter normatywny preambuly,
SI 1998, t. XXXVI; G. Lubowicka, J. Maj, Uniwersalne, tradycyjne wartosci w ponowoczesnosci —
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kryzys czy zmiana? Edukacja Etyczna 2016, Nr 12; E. Letowska, J. Woleriski, Instytucjonalizacja
zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., PiP 2013, z. 6; J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz,
Prawo rodzinne, Warszawa 2012; J. Mariaiski, Religia w spoteczeristwie ponowoczesnym. Studium
socjologiczne, Warszawa 2010; A. Michalska-Warias, w: T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Ko-
mentarz aktualizowany, Lex/el. 2022; L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, cz. 2, Toru 1996;
M. Ozég, Prawo rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami w Swietle Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., St.zPr.Wyz. 2015, Nr 18; M. Piechowiak,
Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej polskiej z 1997 r. Aksjologiczne podstawy prawa, Warszawa
2020; R. Piotrowski, W sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich (opinia), PS 2012, Nr 4;
A. Regulska, Rola warto$ci moralnych w procesie wychowania, Studia nad Rodzing UKSW 2013,
R. 17, Nr 1(32); J. Skibska, Podmiotowo$¢ dziecka w procesie edukacji — idea pedagogiki Janusza
Korczaka we wspoétczesnej praktyce pedagogicznej, w: K. Denek, A. Kamiriska, P. Olesniewicz (red.),
Edukacja Jutra — Uwarunkowania wspéiczesnej szkoly, Sosnowiec 2013; W. Skrzydfo, Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, Lex/el. 2013; M. Staniaszek, Model wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich
w Polsce, w: D. Muller, A. Sobczak (red.), Rozwdj i jego wspieranie w perspektywie resocjalizacji
i rehabilitacji, L.6dZ 2013; raz, (Nie)wykorzystywanie mediacji w sprawach nieletnich, Resocjalizacja
Polska 2018, Nr 5; M.E. Stefaniuk, Preambula aktu prawnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia
i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, Lublin 2009; P. Sztompka, Socjologia. Analiza spo-
teczenistwa, Krakéw 2012; W. Smigielski, Modele zycia rodzinnego. Studium demograficzno-spoteczne
na przykladzie t6dzkiej miodziezy akademickiej, L.6dZ 2014; M. Urbariska, Mediacja w sprawach
nieletnich — wymiar wychowawczy, Lubelski Rocznik Pedagogiczny 2021, t. XXXX, z. 1; A. Wilkow-
ska-Ptociennik, Postgpowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2011; M. Zieliriski, Interpretacja jako
proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972.
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1. Historia i uzasadnienie nowej ustawy. Jak wynika z uzasadnienia do projektu (druk sej- 1
mowy Nr 2183, Sejm RP IX kadencji), zasadniczym zalozeniem, ktére leglo u podstaw prac
nad nowa ustawg regulujacg postepowanie w sprawach nieletnich, byta konieczno$¢ stworzenia
kompleksowej regulacji tego postepowania, obejmujacej etap postepowania rozpoznawczego oraz
postepowania wykonawczego, przy uwzglednieniu standardéw konstytucyjnych i mi¢dzynaro-
dowych oraz zmian w rzeczywistosci spotecznej, obserwowanych m.in. w obszarze zachowan
najmtodszych cztonkéw spoleczeristwa, w tym zmiany charakteru czynéw zabronionych po-
pelnianych przez nieletnich. Dotychczas obowiazujaca, blisko 40-letnia ustawa z 26.10.1982 r.
o postgpowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 969 ze zm.), mimo licznych
nowelizacji — w opinii projektodawcy — nie zapewniata wystarczajacych instrumentéw wsparcia
procesu resocjalizacji nieletnich, ktérzy wykazuja przejawy demoralizacji lub dopuszczajg si¢
czyndéw karalnych, w dazeniu do ksztaltowania prawidlowych postaw spotecznych, zapobiegania
negatywnym tendencjom w rozwoju mtodego pokolenia oraz powrotu na droge przestrzegania
porzadku prawnego i tadu spofecznego, przy zagwarantowaniu nieletnim poszanowania ich praw
i wolnosci. Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich nie odpowiadata takze aktualnym
wymaganiom prawodawczym, zwlaszcza w zakresie koniecznoSci regulacji okreS§lonych materii
na poziomie ustawowym. Konieczne stato si¢, zdaniem projektodawcy, opracowanie catoscio-
wego aktu prawnego, ktéry porzadkuje, doprecyzowuje i systematyzuje materi¢ dotyczaca spraw
nieletnich, inkorporujac te uregulowania ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ktére
mimo uplywu lat nie stracily aktualnosci. Cz¢$¢ z uregulowan wczes$niejszej ustawy wymagato
korekty, ukierunkowanej na optymalizacje przewidzianych w nich rozwigzan prawnych oraz dosto-
sowania do standardéw miedzynarodowych, w tym realizacj¢ orzeczeri Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w odniesieniu do Polski. W uzasadnieniu zaznaczono tez, ze konieczne stalo
si¢ unormowanie wielu kwestii, ktére Konstytucja RP rezerwuje dla aktu prawnego o randze
ustawy, a dotychczas znajdowatly si¢ w aktach prawnych nizszego rzgdu (zamiast NielU). I co
najwazniejsze, wprowadzono nowe rozwigzania, ktére maja wzmocni¢ efektywnos¢ oddziaty-
warl podejmowanych wzgledem nieletnich (https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-w
spieraniu-i-resocjalizacji-nieletnich2, dostep: 15.11.2022 r.).

2. Tytul ustawy. W uzasadnieniu do projektu ustawy zaznaczono, ze tytul — pozbawiony 2
zbednych dookreslefi — wskazuje na caloSciowe ujecie problematyki nieletnich, pojmowanych
w Swietle tradycji polskiego jezyka prawnego i prawniczego jako takie osoby, ktére nie sg jesz-
cze zdolne do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, a ich zachowanie godzi w normy prawa
karnego lub powszechnie przyjete normy spoleczne, wywotujac potrzebe reakcji ze strony wia-
Sciwych organéw. Dotychczasowy tytul ustawy regulujacej omawiana materi¢ — ,,0 postepowaniu
w sprawach nieletnich”, bez zapoznania si¢ z jej treScig mdgt sugerowac, ze ustawa obejmuje
wylacznie przepisy proceduralne. Nowa ustawa, podobnie zreszta jak bedaca jej pierwowzorem
NielU, obejmuje zaréwno przepisy o charakterze procesowym, jak i materialnym oraz wyko-
nawczym, dajac tym samym wyraz kompleksowosci zawartych w niej regulacji z omawianego
obszaru. Jednoczesnie tytul odwotuje si¢ do okreslenia pozbawionego wartoSci normatywnej,
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a mianowicie wspierania rozumianego — w opinii projektodawcy — jako dopingowanie danego
podmiotu, w tym przypadku nieletnich, do postepowania, ktére jest zgodne z przyjetymi nor-
mami zaréwno prawnymi, jak i spofecznymi, a tym samym z interesem spotecznym, jak réwniez
z dobrem nieletniego. W konsekwencji udzielana nieletnim — w ramach wskazanego wsparcia —
pomoc w celu ksztaltowania ich spofecznie pozadanych i akceptowalnych postaw, zgodnie z za-
fozeniem ustawodawcy, powinna by¢ indywidualizowana w stosunku do danego nieletniego, nie
za$ stanowi¢ uniwersalny wzorzec majacy zastosowanie do kazdego przypadku. Ponadto — zda-
niem projektodawcy — powinna ona miec¢ szeroki wachlarz oddziatywan wspierajacych, aby przez
ich zastosowanie uzyskiwa¢ oczekiwane rezultaty. Ich uzyskiwaniu, w diuzszej perspektywie,
bedzie stuzylo wdrozenie procesu resocjalizacji rozumianego jako teoretyczne i praktyczne od-
dziatywania wychowawcze wobec jednostek niedostosowanych spotecznie lub zagrozonych tym
niedostosowaniem. Dla zapewnienia skuteczno$ci tych oddzialywan ustawodawca przewidziat
sposoby i metody wpltywania na nieletnich. Elementy procesu resocjalizacji maja zatem na celu
modyfikacje osobowosci nieletniego w sposéb pozwalajacy na jego przystosowanie do zycia
w danej zbiorowosci, a konkretnie spoleczeristwie. Stad zawarte w tytule okreSlenie ,,resocjaliza-
cji” odzwierciedla dazenie ustawodawcy do wyeksponowania istoty tego procesu w ksztattowaniu
prawidtowych postaw mtodych ludzi, ktérych dotychczasowe zachowanie pozostawato w sprzecz-
nosci z powszechnie przyjetym porzadkiem obyczajowym, kulturowym i prawnym (uzasadnienie
projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, druk sejmowy Nr 2183, Sejm RP IX ka-
dencji). Przy czym dodad nalezy, ze lektura ustawy pozwala na postawienie tezy, ze zdecydowanie
przewaza funkcja resocjalizacyjna niz wspierajaca.

3 3. Koncepcja ,,dziecka w niebezpieczenstwie”. Ewolucja podejscia spoleczenistwa do dzieci
zaniedbanych i naruszajgcych normy spoteczne doprowadzita do sformutowania koncepcji dziecka
w niebezpieczeristwie, jako szczegélnego stanu, w ktérym znajduje si¢ nieletni. Koncepcja ta data
poczatek obecnemu w wielu ustawodawstwach pojeciu demoralizacji, a w konsekwencji odejsciu
od karnistycznej odpowiedzialnosci nieletnich na rzecz modelu wychowawczego, opiekurniczego
(W. Klaus, Dziecko przed sadem. Wymiar sprawiedliwosci wobec przestgpczosci nieletnich, War-
szawa 2009, s. 44-47). W tym duchu zostala skonstruowana NielU, podobnie jak i obecnie
obowiazujaca WspierResNielU.

4 4. Pojecie preambuly. Niewatpliwie wstepna czes¢ ustawy, poprzedzajaca numerowane ar-
tykuly mozna okre§la¢ mianem preambuly (arenga; por. uwagi M. Piechowiak, Preambuta
Konstytucji Rzeczypospolitej polskiej z 1997 r. Aksjologiczne podstawy prawa, Warszawa 2020,
s. 7-8). Preambuly coraz rzadziej pojawiajg si¢ w tekstach prawnych, jednak catkowicie z nich
nie zrezygnowano (M.E. Stefaniuk, Preambuta aktu prawnego w doktrynie oraz w procesie sta-
nowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, Lublin 2009, s. 40, 43-44, 68-78;
odmiennie — E. Ehrlich, Wstep do nauki o paistwie i prawie, Warszawa 1979, s. 79). ,,Preambuta
to cze$¢ aktu normatywnego, ktéra znajduje si¢ miedzy tytutem a poczatkiem czesci artykuto-
wej i w ktérej prawodawca odwotuje si¢ do okre§lonego systemu wartoSci, tradycji, wydarzen
z przesztosci oraz przedstawia geneze, cele i najwazniejsze zasady tego aktu” (S. Lewandowski,
Charakter normatywny preambuty, SI 1998, t. XXXVI, s. 114).

5 5. Znaczenie preambuly. Preambuta nigdy nie jest obligatoryjnym elementem aktu normatyw-
nego i najczesciej jest stosowana w przypadku ustaw konstytucyjnych, a takze aktéw o szczeg6lnie
uroczystym charakterze, aktéw nowatorskich lub w sytuacji, gdy prawodawca chce wyraznie
okresli¢ cele regulacji prawnej (L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, cz. 2, Torun 1996,
s. 48—49). W piSmiennictwie podkreSla si¢ potrzebe legitymizacji wyrazong w preambule; cho-
ciaz zaznacza si¢, ze ustawy (zwykle) maja swoje oparcie w Konstytucji. Preambuta ma tez
ogromne znaczenie dla wyktadni funkcjonalnej. Stusznie zauwaza M. Piechowiak, ze jeSli ko-
rzysta si¢ z tego typu wykladni, to z punktu widzenia pewnosci prawa lepiej jest, gdy mozna
siegnaé do wartos$ci wprost wskazanych w aktach prawnych, niz je identyfikowaé w drodze wy-
ktadni (M. Piechowiak, Preambula Konstytucji Rzeczypospolitej polskiej, s. 10). M. Zieliriski
widzi w preambule jeden ze sktadnikéw tekstu niezasadniczego danego aktu normatywnego.
Wstepowi, a takze tytulowi aktu i innym nagtéwkom przypisuje szczeg6lng role. Elementy te
mogg by¢ bowiem wykorzystane do formutowania odpowiednich funkcjonalnych regut interpre-
tacyjnych oraz regul poszukiwania odpowiednich fragmentéw tekstu (M. Zieliriski, Interpretacja
jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 24; por. tez: J. Krolikowski, Pream-
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buta nie tak calkiem bez znaczenia, Rzeczp. z 28.3.2008 r.). Swoistego podsumowania dokonat
Sad Najwyzszy, ktéry skonstatowal, ze przyjmujac zatoZenie racjonalnosci ustawodawcy, nalezy
odrzuci¢ dwie tezy zakladajace, ze preambula jest czeScig ustawy pozbawiong jakiegokolwiek
znaczenia prawnego oraz tre§¢ preambuly moze pozostawaé w sprzecznosci z zapisami ustawy,
ktérej czgs¢ wstepna stanowi. Ostatecznie SN sformulowat tezg, ze pojecia zawarte w preambule
stanowig wigzacy material interpretacyjny dla odtworzenia ratio legis powstania tego aktu praw-
nego, a zwlaszcza systemu wartosci lezacego u jego podstaw [post. SN(7) z 25.2.2016 r., I KZP
17/15, Legalis].

6. Funkcje preambuly. Najczesciej wskazuje sie funkcje uzasadnienia przyjetych rozwigzan 6
legislacyjnych, ktéra moze by¢ realizowana przez funkcje szczegétowe, okreslane spolecznymi —
propagandowa, perswazyjna i edukacyjna (wychowawcza). Stanowisko takie budzi jednak wiele
zastrzezenl w doktrynie (M.E. Stefaniuk, Preambuta aktu prawnego, s. 56-61).

7. Krytyczne podej$cie do preambuly jako elementu tekstu prawnego. Prezentowane jest 7
stanowisko, ze chociaz preambula jest integralna czgscig aktu prawnego, to podzial na czesé
artykutowang i nieartykulowang jest tozsamy z wyodrebnieniem cze¢sci normatywnej i nie-
normatywnej. Te druga czgs¢ cechuje brak przepiséw prawnych jako jednostek redakcyjnych,

a sformutowane wypowiedzi nie zawieraja norm prawnych (krytyczne bywa tez wigc podejscie
do tzw. normatywnego charakteru preambuly por.: M.E. Stefaniuk, Preambuta aktu prawnego,
s. 40, 43-44, 68-78; odmiennie — E. Ehrlich, Wstgp do nauki o paristwie, s. 111). Z tego
wzgledu sa one zbedne, a nawet niepozadane (M.E. Stefaniuk, Preambula aktu prawnego, s. 56).

8. Zasady techniki prawodawczej — rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z 20.6.2002 r. 8
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283). W § 11 Tech-
PrawodR posadowiono regule, zgodnie z ktéra w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktére
nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, a w szczegdlnosci apeli, postulatéw, zaleceri, upomnien
oraz uzasadniefi formutowanych norm. Natomiast § 14 ust. 1 TechPrawodR, ktéry odnosi si¢
do cze¢dci (elementéw ustawy) w ogdle nie wymienia preambuly lub wstepu (a jedynie tytul,
przepisy merytoryczne ogélne i szczegétowe, przepisy zmieniajace, przepisy przejSciowe i do-
stosowujace, przepisy uchylajace, przepisy o wejsSciu ustawy w zycie oraz przepisy o wygasnieciu
mocy obowiazujacej ustawy).

9. Wykladnia preambuly. Warto zwréci¢ uwage, ze chociaz wielokrotnie podkresla si¢ zna- 9
czenie preambuly dla wykladni tekstu prawnego, to trudno znalezé w literaturze przedmiotu
wypowiedzi na temat wykladni samej preambuly. Zdaniem M.E. Stefaniuk, wychodzac z zato-
Zenia, Ze jest to tekst pochodzacy od prawodawcy i sformutowany zostal w jezyku prawnym,
nalezy stosowac te same dyrektywy co w czesci artykulowej. Zastosowanie ma zatem wyktad-
nia jezykowa, systemowa i — jak wskazuje autorka — funkcjonalna, ktéra nabiera szczegélnego,
niejako podwdjnego znaczenia (M.E. Stefaniuk, Preambuta aktu prawnego, s. 40, 43—44, 68-78;
odmiennie — E. Ehrlich, Wstgp do nauki o paristwie, s. 140-141). Jednak teza o uwzglednianiu
wyktadni funkcjonalnej przy analizie wyktadni nie wydaje si¢ fortunna.

10. Preambula ustawowa w judykaturze. Niewatpliwie sady powszechne, jak réwniez Sad 10
Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny chetnie w swoich uzasadnieniach si¢gaja do preambut rézno-
rodnych ustaw, przy stosowaniu celowosciowych dyrektyw wyktadni (M.E. Stefaniuk, Preambuta
aktu prawnego, s. 487-521). Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,,Sama w sobie preambuta
nie rodzi skutkéw prawnych dla adresatéw ustawy. Nie mozna jednak twierdzié, ze jej brzmie-
nie jest bez znaczenia dla os6éb objetych lustracja. Ukierunkowuje jednak interpretacje ustaw
zaskarzonych w tym takze ustaw zmienianych ta ustawa, i sposéb jej stosowania, i to nakazuje
traktowaé preambule jako wypowiedZ normatywna, majaca znaczenie dla analizy konstytucyj-
nosSci przeprowadzanej przez Trybunal Konstytucyjny. Preambuta przede wszystkim okresla cel
ustawy i determinuje jej charakter, co wplywa na oceng, czy ustawa odpowiada standardom kon-
stytucyjnosci” (wyr. TK z 11.5.2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, Nr 5, poz. 48). Oznacza to, ze
preambuly pelnig wciaz istotng role w praktyce stosowania prawa.

11. Preambuta NielU. , W dazeniu do przeciwdziatania demoralizacji i przestgpczosci nielet- 11
nich i stwarzania warunkéw powrotu do normalnego Zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt
z prawem badZ z zasadami wspdltzycia spolecznego, oraz w dazeniu do umacniania funk-
cji opiekuniczo-wychowawczej i poczucia odpowiedzialno$ci rodzin za wychowanie nieletnich
na §wiadomych swych obowiazkéw cztonkéw spoleczenistwa stanowi si¢, co nastepuje: (...)".
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Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich réwniez zawierata preambule, okreslajaca cele dw-
czesnej regulacji. W jednoznaczny sposéb charakteryzowaly one przyjety model postgpowania
w sprawach nieletnich, tj. 0séb o statusie dziecka, ktére weszly w konflikt z prawem karnym badz
z zasadami wspoélzycia spolecznego, rézniacy si¢ bardzo od modelu przyjetego na gruncie KK
z 1932 r., ktéry w swym zalozeniu byl modelem karnistycznym. Z tresci preambuly jednoznacz-
nie wynikalo, ze postepowanie w sprawach nieletnich unormowane w NielU nie miato charakteru
karnego ani quasi-karnego i nie polegato na pocigganiu nieletnich do odpowiedzialnosci z po-
wodu naruszenia norm prawnokarnych badz zasad wspétzycia spolecznego, lecz ma charakter
opiekuficzo-wychowawczo-ochronny, gdyz jego celem jest wzmocnienie opieki nad nieletnimi,
objecie ich odpowiednimi oddziatywaniami wychowawczymi oraz ochrona przed wykolejeniem
spotecznym. W preambule do NielU sformutowano trzy cele regulacji w niej zawartej. Pierwszym
z nich bylo przeciwdziatanie demoralizacji i przest¢pczosci nieletnich. Celem drugim bylo stwa-
rzanie warunkéw powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt z prawem
badz z zasadami wspdélzycia spotecznego. Celem trzecim — umacnianie funkcji opiekuiiczo-wy-
chowawczej i poczucia odpowiedzialnoSci rodzin za wychowanie nieletnich na §wiadomych swych
obowiazkéw czlonkéw spoteczenstwa (P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w spra-
wach nieletnich. Komentarz, Lex/el. 2019, kom. do Preambuly).

12 12. Ogélna budowa preambuly WspierResNielU. Preambula zbudowana jest z trzech,
jednozdaniowych akapitéw. Przy czym pierwszy wskazuje na wyjsciowe, fundamentalne i ak-
sjologiczne zalozenia, drugi podkresla znaczenie rodziny w procesie wychowawczym, natomiast
w trzecim jest mowa o merytorycznym i aksjologicznym uzasadnieniu przyjetych regulacji.
Réwnoczesnie w kazdym akapicie okreslone zostaly blizsze i dalsze cele, przy§wiecajace usta-
wodawcy.

13 13. Zalozenia aksjologiczne — rodzina jako naturalne Srodowisko rozwoju czlowieka.
Rodzina jest podstawowym Srodowiskiem, ktére ksztaltuje system wartosci dzieci i mtodziezy
[A. Regulska, Rola wartoSci moralnych w procesie wychowania, Studia nad Rodzing UKSW 2013,
R. 17, Nr 1(32), s. 143]. Jak wskazuje W. Smigielski, socjologowie wyrézniaja dwie gtéwne fazy
socjalizacji: socjalizacje pierwotng i socjalizacje wtérng. Socjalizacja pierwotna odnosi si¢ do
okresu niemowlectwa i wezesnego dzieciistwa. Na tym etapie odbywa si¢ najbardziej inten-
sywna edukacja kulturowa dziecka — poznaje ono jezyk oraz podstawowe wzorce zachowar,
ktére beda podstawa dalszego rozwoju. Rodzina jest zatem naturalna, gléwna a niekiedy jedyna
instytucja socjalizacji. Socjalizacja wtérna odnosi si¢ do rozwoju osobistego dzieci w wieku
szkolnym i rozciaga si¢ az do etapu wczesnej dorostoSci. Obok rodziny, ktérej rola na tym tle
stopniowo maleje, instytucjami socjalizacyjnymi staja si¢ takze szkota, koScidt, ale takze grupy
rowiesnicze, media, autorytety wieku mlodzieiczego, np. stawni sportowcy, muzycy, aktorzy lub
celebryci a takze konkretne osoby z otoczenia (W. Smigielski, Modele zycia rodzinnego. Studium
demograficzno-spoleczne na przykladzie t6dzkiej miodziezy akademickiej, L.6dZ 2014, s. 27-28).

14 14. Autonomia rodziny i pierwszoplanowa rola rodzicéw. Autonomia rodziny i pierwszo-
planowa rola rodzicéw jest niekwestionowalna w polskim systemie prawa. Zasade t¢ potwierdza
Konstytucja RP (art. 48) oraz Konwencja o prawach dziecka (art. 5, 9 i 18). Odnotowaé
przy tym nalezy, ze poszanowanie autonomii rodziny w polskim systemie prawnym przybiera
wrecz skrajny charakter — Rzeczpospolita Polska, ratyfikujac Konwencj¢ o prawach dziecka,
zlozyta deklaracje¢ interpretacyjng, zgodnie z ktéra wykonywanie przez dziecko jego okres-
lonych praw, dokonuje si¢ zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca
dziecka w rodzinie i poza nig. W przyjetym modelu ingerencja w relacje rodzinne (w tym
mie¢dzy rodzicami i dzieckiem) powinna mie¢ charakter wyjatkowy, w sytuacjach uzasadnio-
nych dobrem dziecka (por. art. 3 WspierResNielU) i opisanych w ustawie. Réwnocze$nie nie
ma watpliwosci, ze detencja nieletniego radykalnie zmniejsza role rodzicéw. Nie dziwi wiec
zaniepokojenie HFPC, ktéra na podstawie projektu ustawy o nieletnich z 2019 r. wskazywala,
ze brak jest gwarancji w Swietle projektowanych przepiséw, ze detencja dziecka be¢dzie miata
charakter Srodka stosowanego jedynie w ostateczno$ci oraz mozliwo$¢ ograniczenia kontaktow
nieletniego z rodzing (Opinia do projektu ustawy o nieletnich z 2019 r., https://www.hfhr.pl/publi
kacje/monitoring-procesu-legislacyjnego, dostep: 15.11.2022 r.). Niepokoi¢ tez musza przestanki
ograniczania i zakazu kontaktu nieletniego, umieszczonego w schronisku dla nieletnich albo
tymczasowo umieszczonego w mlodziezowym osrodku wychowawczym, okregowym oSrodku
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wychowawczym, zaktadzie leczniczym dysponujacym warunkami wzmocnionego lub maksymal-
nego zabezpieczenia — por. art. 115 ust. 1 WspierResNielU. W preambule upatrywaé zatem
mozna narz¢dzia do wykladni maksymalnie zwe¢zajacej stosowanie tego rodzaju ograniczen.

15. Pojecie rodziny. Sad Najwyzszy wskazuje, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie ist- 15
nieje legalna definicja pojecia ,,rodziny” (dodajmy — ustawodawca wskazuje tylko krag oséb
zaliczanych do czlonkéw rodziny). Mozna przyjac, ze w przewazajacej wickszosci akty prawne
zaliczaja do rodziny matzonkéw, ich dzieci wspdlne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przyspo-
sobione, przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastgpczej, dzieci znajdujace si¢ pod opieka
(prawna), a niekiedy nawet dzieci obce przyjete na wychowanie i utrzymanie, jesli rodzice nie
zyja lub nie moga zapewni¢ im utrzymania albo tez zostali pozbawieni lub ograniczeni we wiadzy
rodzicielskiej. Najszersze pojecie rodziny przewiduje ustawa z 29.8.1997 r. — Ordynacja podat-
kowa — art. 113 § 3 (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.) i art. 691 ustawy z 23.4.1964 r. —
Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360) (wyr. SN z 13.4.2005 r., IV CK 648/04, Legalis).
Szerokim zakresem pojecia rodziny operuje ustawa z 12.3.2004 r. o pomocy spolecznej — art. 6
pkt 14 (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.), zgodnie z ktéra rodzina to osoby spokrewnione lub
niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace.

16. Spoleczne znaczenie rodziny. Rodzina zapewnia ciaglo$¢ kultury, jest pierwszym miej- 16
scem, w ktérym jednostka zapoznaje si¢ z kulturowym dziedzictwem spoleczenstwa: jezykiem,
warto$ciami, normami, obyczajami i standardami moralnosci (P. Sztompka, Socjologia. Analiza
spoteczenstwa, Krakéw 2012, s. 276). Instytucjonalne podejscie do rodziny wyptywa z analizy
jej funkcji i pozycji w spoteczenstwie. W analizie rodziny jako instytucji bierze si¢ pod uwage:

1) jej formalne ustanowienie;
2) funkcjonowanie wedlug okreslonych norm spotecznych;
3) realizacje funkcji niezbgdnych w rozwoju spofeczeristwa.

Rodzina jest grupa formalng i spotecznie uznana. Wynika to z faktu, iz spoteczenstwa wy-
pracowuja wlasciwg sobie forme zawigzywania oraz ewentualnego rozwigzywania malzenstw.
Rodzina nie jest tylko prywatng sprawa tworzacych ja ludzi, podlega opiece i kontroli ze strony
spoteczeristwa (A. Kwak, Uniwersalnos¢ instytucji rodziny i kierunku jej przemian, Zycie Ro-
dzinne — Uwarunkowania Makro i Mikrostrukturalne Roczniki Socjologii Rodziny XIV UAM,
Poznart 2002, s. 14). Podkresla si¢ ponadto, ze rodzina pelni réznorodne funkcje nie tylko wobec
jednostki (cztonka rodziny), ale tez spoteczefistwa — wypelnianie zadait wynikajacych z ogélno-
spolecznych potrzeb (A. Kwak, Uniwersalnos¢ instytucji rodziny, s. 16). Dobrze funkcjonujace
rodziny maja korzystny wplyw na cafoksztalt spoleczenistwa obywatelskiego i przeciwdzialaja ato-
mizacji spoteczenstwa [M. Bartoszewicz, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Lex/el. 2014].

17. Psychologiczne znaczenie rodziny. Rodzina jest prymarnym kontekstem rozwojowym. 17
Procesy rozwojowe czionkéw rodziny dokonuja si¢ za pomoca bezposrednich interakcji. Jest to
podstawowa réznica migdzy rodzing a innymi Srodowiskami rozwojowymi, takimi jak pozaro-
dzinne instytucje wychowawcze (przedszkole, szkota), srodowisko pracy i inne grupy spoteczne,
ktérych oddziatywanie nie bazuje na tak bliskich kontaktach. Rodzina — niezaleznie od jej
charakteru formalnoprawnego — jest dla jednostki pierwszym i najwazniejszym Srodowiskiem
spolecznym. To rodzice sa pierwszymi opiekunami zaspokajajacymi potrzeby biologiczne, psy-
chiczne i spoteczne dziecka, i pierwszymi wychowawcami przygotowujacymi je do samodzielnego
zycia w spoleczenistwie. Dziecko rodzi si¢ jako jednostka zalezna od opieki dorostych. Poczucie
bezpieczeristwa malego dziecka wigze si¢ §cisle z poczuciem uzaleznienia od dorostych. Ro-
dzina, jako Srodowisko naturalne, najpetniej potrafi zagwarantowaé potrzebne warunki, stworzyé
optymalny kontekst rozwojowy. Wplyw rodzicéw, jako oddzialywania zamierzone i niezbedne do
prawidlowego rozwoju psychicznego i spolecznego dzieci, ma decydujgce znaczenie ze wzgledu
na procesy formowania osobowosci. W tym aspekcie podkresla sie role intencjonalnych dziatari
wychowawczych rodzicéw, a rodzing traktuje si¢ jako podstawowe Srodowisko wychowawcze.
Ponadto zwraca si¢ uwage na nieintencjonalne oddzialywania rodzicéw poprzez procesy spolecz-
nego uczenia si¢ — modelowania i identyfikacji (L. Bakiera, Rodzina z perspektywy socjologicznej
i psychologicznej: cigglo$é i zmiana, Obrazy Zycia Rodzinnego Z Perspektywy Interdyscyplinar-
nej Roczniki Socjologii Rodziny XVII UAM, Poznan 2006, s. 108).

18. Ksztalt rodziny — matka i ojciec. Ustawodawca, przywolujac pojecie rodziny, wskazuje 18
na rolg¢ rodzicéw — matki i ojca. Nawigzuje w ten sposéb do tradycyjnego, ale tylko jednego
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z wielu, modeli rodziny. P. Sztompka zaznacza, ze ,,na pierwszy rzut oka definicja rodziny wy-
daje si¢ prosta: trwata wspdlnota skladajaca si¢ z rodzicéw, dzieci i krewnych, powigzanych
istotnymi warto§ciami i interesami. Problem jednak w tym, Ze wspdlnota taka przybierata w toku
historii niezwykle réznorodne formy, a i dzisiaj rézni si¢ bardzo pomiedzy cywilizacjami, ob-
szarami kulturowymi czy nawet poszczegSlnymi krajami. Co wigcej ulega szczegdlnie szybkim
przemianom w naszych czasach, powodujac spory na temat tego, co jeszcze jest, a co juz nie
jest rodzing” (P. Sztompka, Socjologia, s. 275). We wspdlczesnej socjologii rodziny i demogra-
fii spotecznej przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym rodzina stanowi byt otwarty, ewoluujacy
wraz z zachodzacymi zmianami spotecznymi. W literaturze zachodniej coraz powszechniej po-
jawiaja sie publikacje, w ktérych pisze si¢ nie o rodzinie, ale o rodzinach, co ma podkreslac,
iz sytuacja, w ktorej istnial jeden — niejako ,,jedynie stuszny” model rodziny, jest stopniowo
wypierana przez wylaniajacy si¢ obraz relatywnej ponowoczesnosci, w ktérej to wspdlnie koeg-
zystuje wiele réznorodnych oraz niekiedy silnie zréznicowanych wewn¢trznie form rodzinnych
i form alternatywnych wobec rodziny. Zgodnie z tym stanowiskiem, rodzing jest jakakolwiek
grupa dorostych i/lub dzieci, pozostajacych we wzajemnej relacji, bedacej fundamentem mi-
tosci (W. Smigielski, Modele zycia rodzinnego, s. 18-19). We wspéiczesnym pi§miennictwie
wymienia si¢ przyktadowo nast¢pujace rodzaje rodzin: rodzina niepetna, rodzina petna, rodzina
zastepcza, rodzina zastepcza zawodowa i jej typy: specjalistyczna i zwykla, rodzina zastep-
cza niezawodowa i spokrewniona, rodzina patchworkowa, gejowska, przysposabiajaca, rozbita,
niepetna, zrekonstruowana, klasyczna, nuklearna, binuklearna (z opieka naprzemienna), dwupoko-
leniowa, wielopokoleniowa, wielodzietna, tradycyjna, typowa, wspdiczesna, zwykta, nomadyczna
(dojazdowa), wizytowa, monogeniczna, a takze przez niektérych traktowane jako alternatywne
formy zycia rodzinnego (pozycjonowanie zalezy czesto od przyjetego systemu wartosci): mo-
noparentalno$¢ (samodzielny rodzic z dzieckiem/dzie¢mi), egalitarne malzeristwo monogamiczne
(matzenstwo partnerskie), kohabitacja (konkubinat), a takze zwiazki typu DINKS (Double Income
No Kids), LAT (Living Apart Together), LiL. (Live-in Lover), uklady sieciowe senioréw (I. Bur-
kacka, Monoparentalno$¢, wielorodzina i rodzina zrekonstruowana. Wspélczesne nazwy modeli
zycia rodzinnego, Artes Humanae 2017, Vol. 2, s. 72-86). Alternatywne formy zycia rodzin-
nego wobec zinstytucjonalizowanego matzefistwa i rodziny wystepowaly we wszystkich epokach
i kulturach, mialy jednak charakter marginalny (L. Bakiera, Rodzina z perspektywy socjolo-
gicznej i psychologicznej, s. 102). Warto takze doda¢ sytuacje, gdy to dziadkowie (ewentualnie
starsze rodzenstwo) staja si¢ prawnymi opiekunami matoletnich, tez tworzac rodzing. Réwno-
cze$nie odnotowaé nalezy takze watpliwo$¢, czy terminy matka i ojciec uwzgledniajg rozwdj
medycyny i m.in. ustawe o leczeniu nieplodnosci, przewidujaca medycznie wspomagana prokre-
acje w postaci dawstwa partnerskiego, dawstwa innego niz partnerskie oraz dawstwo zarodka
(por. J.M. tukasiewicz, R. Ltukasiewicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 248-250).

19. Znaczenie rodziny a regulacje ustawy. Nie ma watpliwosci, ze Srodki przewidziane
w WspierResNielU, zwigzane z odlaczeniem od Srodowiska rodzinnego nie stanowia realizacji
zalozenia o szczegdlnym znaczeniu rodziny. Oczywistg rzecza jest, ze takie Srodki w ustawie
by¢ musza, jednak niektdre regulacje ograniczaja rol¢ rodziny w stopniu znacznie dalszym w po-
rOwnaniu ze wczesniejszym stanem prawnym. Przykladem moze by¢ obligatoryjne umieszczenie
nieletniego w zakladzie poprawczym, ktéry dopuscit si¢ okreslonego czynu karalnego (art. 15
ust. 2 WspierResNielU).

20. Wsparcie rodziny w wychowaniu. Nie dla kazdej rodziny samodzielne wypelnianie jej
funkcji jest mozliwe. Wynika¢ to moze m.in. z niskich umiejetnosci opiekuficzo-wychowaw-
czych rodzicow, niskiego poziomu zaradno$ci zyciowej lub samooceny i kontroli nad wlasnym
zyciem, cech osobowosciowych lub probleméw psychologicznych rodzicéw, niskiej dojrzalosci
spoleczno-emocjonalnej rodzicéw badz ich trudnej sytuacji spotecznej, a takze patologii spolecz-
nej w rodzinie. Rodziny problemowe, dysfunkcyjne wymagaja wszechstronnego wsparcia, ktére
jest im udzielane w miar¢ mozliwosci i ktére ma na celu pobudzanie do normalnego funkcjonowa-
nia, na podstawie zasobéw wlasnych rodziny, przywracajac zdolnosci opiekuriczo-wychowawcze,
a takze wiar¢ we wlasne mozliwosci zmiany swojej sytuacji [E. Dybowska, K. Wojtanowicz,
Wspieranie rodziny z perspektywy asystenta rodziny, Praca Socjalna 2020, Nr 5(35), s. 51-52].

21. Zasada subsydiarno$ci. Prawo rodzinne i opiekuiicze w art. 95-97 ustawy z 25.2.1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekuficzy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.) okre§la obowiazki wynika-
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jace z wladzy rodzicielskiej lub opieki prawnej nad maloletnimi dzie¢mi, z ktérych jednoznacznie
wynika, Ze to wlasnie na rodzicach i opiekunach spoczywa obowiazek dbatosci o dobre wycho-
wanie, troszczenia si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i o nalezyte przygotowanie do pracy
dla dobra spoteczeinistwa, odpowiednio do uzdolnieri dziecka. Paristwo i inne podmioty moga
rodzicom w tym wzgledzie pomagac, ale — co do zasady — nie powinno ich w tych obowiazkach
wyreczac albo z tych obowiazkéw zwalniaé. Przejecie opieki i wychowania nad dzieckiem od
jego rodzicéw powinno mie¢ miejsce w ostatecznosci i to przez jak najkrétszy czas i nie po-
winno ich uwalnia¢ od odpowiedzialno$ci za dobre wychowanie wlasnego potomstwa (P. Gdrecki,
V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach nieletnich, 2019, kom. do Preambutly).

22. System wsparcia dziecka i rodziny. System taki opiera si¢ na wielu regulacjach, zas 22

do podstawowych z nich naleza: ustawa z 9.6.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 447 ze zm.), PomSpotU, ustawa z 29.7.2005 r. o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 1249 ze zm.), ustawa z 26.10.1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1119
ze zm.), ustawa z 29.7.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2050
ze zm.), ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 24.4.2003 r. (t.j. Dz.U.
z 2022 1. poz. 1327 ze zm.). Wsparcie finansowe jest przedmiotem regulacji ustawy z 11.2.2016 r.
0 pomocy panistwa w wychowywaniu dzieci (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1577). Do takiego systemu
niewatpliwie — z zatoZenia — nalezy ustawa o wsparciu i resocjalizacji nieletnich.

23. Ochrona i wsparcie rodziny ze strony panstwa. Celem efektywnego wsparcia rodziny 23
paristwo stworzylo system, uregulowany WspRodzU. Zgodnie z jej art. 2 ust. 1, wspieranie rodziny
przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuiczo-wychowawczych to zespét planowych
dziatan majacych na celu przywrécenie rodzinie zdolno$ci do wypelniania tych funkcji. Konstruk-
cja wspierania rodziny opiera si¢ na zatoZeniu, Ze najlepszym Srodowiskiem dla dziecka jest jego
wlasna rodzina, wiec jezeli dochodzi do réznego rodzaju dysfunkcji lub deficytéw, w pierwszej
kolejnosci nalezy sprébowaé poméc rodzinie w ich przezwyciezeniu (J.M. Lukasiewicz, R. Lu-
kasiewicz, Prawo rodzinne, s. 358-359).

24. Wtérny charakter WspierResNielU. Przyja¢ nalezy, ze WspierResNielU jest dopiero 24
dalszym, niejako wtérnym elementem systemu wspierania rodziny, gdy sytuacje staje si¢ po-
waznym zagrozeniem dla socjalizacji dziecka, na ktéry nalezy patrze¢, uwzgledniajac przepisy
KRO (np. 109 § 2 pkt 5). O szczegdlnej relacji miedzy ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej a ustawg o wsparciu i resocjalizacji nieletnich §wiadczy¢ moze takze pream-
buta pierwszej z nich o tresci: ,,Dla dobra dzieci, ktére potrzebuja szczegdlnej ochrony i pomocy
ze strony dorostych, Srodowiska rodzinnego, atmosfery szczescia, mitosci i zrozumienia, w trosce
o ich harmonijny rozw6j i przyszta samodzielno$¢ zyciowa, dla zapewnienia ochrony przystu-
gujacych im praw i wolnosci, dla dobra rodziny, ktéra jest podstawowa komorka spoleczefistwa
oraz naturalnym Srodowiskiem rozwoju, i dobra wszystkich jej cztonkéw, a w szczegdlnosci
dzieci, w przekonaniu, ze skuteczna pomoc dla rodziny przezywajacej trudnosci w opiekowaniu
sie i wychowywaniu dzieci oraz skuteczna ochrona dzieci i pomoc dla nich moze by¢ osiagnigta
przez wspodtprace wszystkich oséb, instytucji i organizacji pracujacych z dzie¢mi i rodzicami —
uchwala sig, co nastepuje (...)”.

25. Przepisy konkurujace. Analizowana ustawa jest tylko jednym z narzgdzi zapewniania tro- 25
ski i wsparcia nieletnim ze strony panstwa i spoteczeristwa. Kwestie te reguluje przede wszystkim
Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Czasem zdarzaja si¢ sytuacje, ze dochodzi do sui generis kon-
kurencji praw i obowigzkéw wobec stwierdzenia koniecznosci udzielania wsparcia. Przyktadem
tego moze by¢ problem rozgraniczenia mi¢dzy postepowaniem wobec nieletniego a postepo-
waniem o ograniczenie rodzicom nieletnich wladzy rodzicielskiej. Jak przy tym podkreSla si¢
w piSmiennictwie, niedopuszczalna jest mozliwos$¢ prowadzenia obu tych postepowan réwnole-
gle (szerzej — A. Haak-Trzuskawska, H. Haak, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 7).

26. Deklarowane wsparcie rodziny a regulacje WspierResNielU. Trudno dostrzec regula- 26
cje, ktére rzeczywiscie i adekwatnie wspieratyby rodzing niewydolna wychowawczo. Przepisy
art. 18-20 WspierResNielU wydaja si¢ dalece niewystarczajace. P. Kobes zarzuca, ze wciaz
brakuje w analizowanej ustawie systemowych rozwigzan w zakresie tzw. pedagogizacji rodziny
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[P. Kobes, Komentarz do projektu ustawy o wspieraniu resocjalizacji nieletnich z 20 lipca 2021 r. —
wybrane zagadnienia, Zeszyty Naukowe Collegium Witelona 2022, Nr 42(1), s. 115].

27. System wartoSci. ,,Wartosci moralne to wskazania, jak madrze i dobrze zy¢. Stuza
powszechnemu dobru. Stanowig kompas przy podejmowaniu wiasciwych decyzji i dziatan,
daja poczucie sensu, buduja dobre relacje z ludZmi, stuza utrzymaniu zycia na naszej wspol-
nej planecie” (https://calapolskaczytadzieciom.pl/dla-edukatorow/nauczanie-wartosci/uniwersa
Ine-wartosci-moralne, dostep: 15.11.2022 r.; por. takze: I. KoZmirnska, E. Olszewska, Z dziec-
kiem w Swiat warto$ci, Warszawa 2007). Nie ma watpliwosci, ze ksztaltowanie systemu wartoSci
jest niezwykle istotng kwestiag w procesie wychowania dzieci i mtodziezy oraz stwarzania im wa-
runkéw do prawidlowego rozwoju. Wypracowanie i uksztaltowanie wtasciwej i trwalej hierarchii
wartoSci jest czynnikiem niezbednym do §wiadomego zycia i podejmowania odpowiedzialnych
decyzji, dokonywania pewnych wyboréw oraz przejawiania okreslonych zachowan (A. Regulska,
Rola warto$ci moralnych, s. 143).

28. Wychowanie respektujgce chrzescijanski system wartosci. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
,-wieloznaczno$¢, nieostro$¢, silna kontekstowos$¢ pojecia wartosci chrzescijariskich kaze si¢ nim
postugiwaé ostroznie, ze §wiadomoscia niebezpieczefistw zwigzanych z jego uzyciem” [A. Bronk,
Wartosci chrzescijariskie (uwagi amatora), Roczniki Filozoficzne, Vol. 41, Nr 2]. Najczesciej
przyjmuje si¢, ze na pojecie wartosci chrzescijaniskich skladaja si¢ trzy zasady: afirmacja czto-
wieka, hierarchia warto$ci (fad zycia ludzkiego wyznaczony podstawowymi warto$ciami na linii:
osoba — rodzina — spoteczno$¢ — Kosciét — B6g) i tradycja, za§ wsréd wartoSci wymienia sie:
prawde, dobro, wolnos$¢ i mitos¢ (A. Frgczek, Rodzina i wartosci chrzescijariskie jako elementy
tozsamoS$ci kulturowej, Cywilizacja i Polityka 2017, t. 15, Nr 15, s. 167). Czesto przywoluje si¢
tezg o ich uniwersalnym charakterze, co musi budzi¢ pewne watpliwosci. Jednak z pewnoscia
naduzyciem jest twierdzenie, ze w polskiej kulturze stosunek do wartosci chrzescijanskich jest
sprawdzianem rzeczywistego odniesienia do kultury narodowej (A. Frgczek, Rodzina i wartosci
chrzescijariskie, s. 165). Konieczne jest takze wskazanie jakie zasady nie s tolerowane przez
chrzescijariski system warto$ci — otwarto$¢ wobec ludzi innych wyznan, ludzi o innej orientacji
seksualnej, ludzi majacych inny system warto$ci; nie do pogodzenia jest prawo do samostano-
wienia i wyboru zachowari sprzecznych z dekalogiem, a zatem wartos$ci i model postgpowania
wazny dla wielu cztonkéw polskiego spoleczeristwa.

29. Uniwersalny system wartoSci. J.J. Jadacki twierdzi, ze kazda warto$¢ jest pochodng pew-
nej normy, jest sui generis reifikatem tej ostatniej (J.J. Jadacki, Co wiemy o wartoSciach, Przeglad
Filozoficzny 1993, s. 161). Diagnozujac obraz dzisiejszego §wiata, podnosi si¢, ze dawniej w sta-
bilnych, zwigzanych z tradycja spofeczenstwach o jednolitych podstawach wartosciujacych natury
religijnej i moralnej panowala zgoda co do podstawowych wartosci i ich porzadku (J. Mariariski,
Religia w spoteczeristwie ponowoczesnym. Studium socjologiczne, PIW, Warszawa 2010, s. 22).
Obecnie zas§ wartosci wytwarzane przez kulture, religie, filozofie podlegaja zmianie w zaleznosci
od rodzaju, a doktadnie od sily jej dazenia do nadania sobie trwatej tozsamosci, przeksztalcajac
si¢ w zmienne, krystalizujace na chwile formy (G. Lubowicka, J. Maj, Uniwersalne, tradycyjne
warto§ci w ponowoczesnosci — kryzys czy zmiana?, Edukacja Etyczna 2016, Nr 12, s. 69-75).
Nie ma wiec racji A. Regulska, gdy twierdzi, ze wartoSci moralne sa trwale, ogélnoludzkie, po-
nadczasowe i uniwersalne, poniewaz wyrosly ze zrozumienia natury czlowieka (za$ dojrzatosé
czlowieka ujawnia¢ ma si¢ w ,,postawie bronigcej wartosci ponadczasowych, wzorcéw i ide-
aléw zgodnych z Dekalogiem oraz nakazem milosci bliZniego i personalistyczng wizja cztowieka
w ogdble”; A. Regulska, Rola warto$ci moralnych, s. 149). Niemniej w materiatach dydaktycznych
wsréd uniwersalnych wartosci moralnych wymienia si¢: szacunek, uczciwos¢, odpowiedzialnosé,
odwage cywilna, samodyscypling, pokojowos¢, przyjazn, solidarno$¢, sprawiedliwo$¢, optymizm,
pickno, zyczliwos$¢, przyzwoito$¢, wolno$¢ i madros¢ (https://calapolskaczytadzieciom.pl/dla-e
dukatorow/nauczanie-wartosci/uniwersalne-wartosci-moralne, dostgp: 15.11.2022 r.; por. takze:
1. KoZmiriska, E. Olszewska, Z dzieckiem w §wiat wartosci) i wydaje sie, ze dla takiego katalogu
mozna stwierdzi¢ powszechny konsensus.

30. Chrzescijanski system warto$ci uniwersalnym systemem wartosci. Niejednokrotnie
mozna spotkac si¢ z wypowiedzig w przestrzeni publicznej, ze chrzescijariski system warto-
Sci ma charakter uniwersalny (por. np. A. Frgczek, Rodzina i wartoSci chrzeScijaniskie, s. 166),
tak tez uksztaltowana zostata korficowa fraza w pierwszym zdaniu Preambuly. Ta teza wymaga
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odpowiedzi na dwa pytania — czy istnieje odrgbny system chrzescijafiskich wartosci, a jesli tak —
czy moze by¢ on systemem uniwersalnym. OdrebnoSci nie widzi J.J. Jadecki, wskazujac, ze
wsréd wartosci uznawanych za chrzescijariskie nie ma takich, ktére sa wartosciag wlasciwg dla
Swiata chrzescijanskiego (J.J. Jadacki, Co wiemy o wartoS$ciach, s. 162-163). Czy w takim ra-
zie, jest to system uniwersalny? Nie, poniewaz w takim ujeciu zidentyfikowa¢ mozna — w §lad
za stowami Z. Cackowskiego — nieadekwatne ujmowanie wartosci uniwersalnych w danym syste-
mie wartosci, ktére moze mie¢ dwie formy. Pierwsza z nich polega na partykularyzowaniu tego,
co uniwersalne (partykularne zawlaszczanie wartosci uniwersalnych). Druga posta¢ nieadekwat-
noSci polega — w przeciwienstwie do pierwszej — na nieuprawnionej uniwersalizacji tego, co
partykularne. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tezg ,,ze w chrzescijariskim systemie wartosci tkwig war-
toSci uniwersalne, a zatem oferta chrzescijaiiskiej uniwersalnosci nie jest catkiem bezpodstawna.
Ale, z drugiej strony, chrzescijafistwo jest tez obcigzone partykularnoscia, ktérej §wiadomoscé
powinna owocowaé powsSciagiem, skromnos$cia, rozwaga, bowiem w niewatpliwej partykularno-
$ci innych wyznan i postaw §wiatopogladowych (islam, judaizm, humanizm, ateizm) tez tkwia
warto$ci uniwersalne. Biada $wiatu, w ktérym wszystkie te systemy zderza si¢ ze soba, a kazdy
bedzie przeswiadczony o swojej catkowitej, absolutnej i wylacznej uniwersalnosci”. Ponadto ta-
kie podejscie, co stusznie podkre§la autor, dzieli ludzi nawet tam, gdzie tacza ich okolicznosci
zycia (Z. Cackowski, Wartosci chrzescijafiskie nie sa uniwersalne, Przeglad Filozoficzny 1993,
s. 165-171). Innymi stowy, ustawodawca w tej czesci preambuly w sposéb nieuprawniony zréw-
nal niemal chrzescijariski system wartosci z uniwersalnymi zasadami etyki.

31. Deklaracja ograniczonego wsparcia. W preambule ustawodawca zadekretowat, iz
Rzeczpospolita Polska otacza rodzing ochrong i wsparciem w wychowaniu, ktére respektujac
chrzescijariski system wartosci, za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki. Rodzi si¢ wiec
pytanie, co z rodzinami, Zyjacymi wedle innych zasad.

32. Umacnianie poczucia odpowiedzialno$ci rodziny za przygotowanie dziecka do zycia
w spoleczenstwie. Ustawodawca podkresla odpowiedzialnos$¢ rodziny za socjalizacje dziecka.
Zgodnie z przepisem art. 96 § 1 KRO rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza
rodzicielskg i kieruja nim. Obowiazani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka
i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenistwa odpowiednio do jego uzdolnien.
Wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ rodzicéw wobec dzieci stanowi podwaling istnienia ludzkosci
[Europejska Karta Praw i Obowiazkéw Rodzicéw, opracowana przez Europejskie Stowarzyszenie
Rodzicéw (EPA) z 1992 r., https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/prawa-rodzicow, dostep:
15.11.2022 r.]. Zdaniem G. Jedrejka, przez obowigzek nalezytego przygotowania do pracy dla
dobra spoleczeiistwa z art. 96 § 1 KRO nalezy rozumie¢ wychowanie dziecka zgodnie z systemem
wartoSci, ktéry jest uznawany w polskim spoteczenistwie. Dziecko powinno by¢ zatem wycho-
wywane w poszanowaniu wartosci wspdlnych dla spoleczeristwa. Przeciwny model wychowania
opiera si¢ na wpajaniu dziecku, Ze najwazniejsze jest zaspokajanie wlasnych potrzeb bez licze-
nia si¢ z innymi (G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz aktualizowany, Lex/el.
2019, art. 96). Swoistym wzmocnieniem odpowiedzialnosci (i norma sankcjonujaca) jest przepis
art. 105 § 1 ustawy z 20.5.1971 r. -Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2151 ze zm.),
zgodnie z ktérym karze podlega kto przez razace naruszenie obowigzkéw wynikajacych z wiadzy
rodzicielskiej dopuszcza do popelnienia przez nieletniego czynu zabronionego przez ustawe jako
przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe i wskazu-
jacego na demoralizacj¢ nieletniego. Jak stusznie wskazuje A. Michalska-Warias, rodzic, ktéry
zaniedbuje swoje obowiazki wobec dziecka, nie odpowiada za czyny popelnione przez nie, lecz
dopuszcza si¢ odrgbnego typu czynu zabronionego, wlasnie polegajacego na razacym naruszeniu
swoich obowigzkéw, a jego odpowiedzialnos¢ jest niezalezna od ewentualnej odpowiedzialnosci
samego nieletniego [A. Michalska-Warias, w: T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz
aktualizowany, Lex/el. 2022, art. 105).

33. Przygotowanie dziecka do zycia we wspélnocie. Czlowiek jest istotg spoteczng. Potrzeba
kontaktéw spotecznych jest naturalng potrzeba cztowieka, a jej deprywacja powoduje zaburzenia
zaréwno w sferze funkcjonowania spolecznego, jak i psychicznego. Z socjologicznego punktu
widzenia rodzina jest grupg pierwotna, gdyz stanowi Srodowisko, w ktérym rozpoczyna si¢
uspotecznienie jednostki (L. Bakiera, Rodzina z perspektywy socjologicznej i psychologicznej,
s. 101-102).
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34. Dziecko jako indywidualnie ksztaltowana jednostka. Wychowanie kazdego dziecka po-
winno uwzgledniaé jego godno$¢ i wynikajaca z niej indywidualnos$¢, co oznacza stwarzanie
warunkéw jego rozwoju w miar¢ mozliwosci i potrzeb dziecka (tzw. humanizm edukacyjny)
z uwzglednieniem jego odrgbnosci psychicznej i emocjonalnej. Wyznacznikiem podmiotowosci
dziecka w procesie edukacji i wychowania jest jego autonomia [réwnouprawnienie w podejmowa-
niu decyzji i decydowaniu o sobie; por.: J. Skibska, Podmiotowos§¢ dziecka w procesie edukacji —
idea pedagogiki Janusza Korczaka we wspdtczesnej praktyce pedagogicznej, w: K. Denek, A. Ka-
minska, P. Olesniewicz (red.), Edukacja Jutra — Uwarunkowania wspodtczesnej szkoty, Sosnowiec
2013, s. 340-344].

35. Wychowanie nieletnich na osoby §wiadome swych obowiazkéw rodzinnych i obywa-
telskich. Jak wskazuje M. Ozog, elementem wychowania dziecka do zycia w spoleczenistwie
powinno by¢é wpajanie dzieciom obowigzkéw konstytucyjnych, okreslonych w art. 82-86 ustawy
z 2.4.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483; M. Ozég, Prawo
rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wiasnymi przekonaniami w $wietle Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., St.zZPr.Wyz. 2015, Nr 18, s. 268). Nie tracac
z pola widzenia charakteru i funkcji WspierResNielU, budzi watpliwosci jednak brak przywolania
$wiadomosci praw nieletnich jako niezbednego elementu wychowania nieletniego.

36. Przeciwdzialanie demoralizacji nieletnich i dopuszczaniu si¢ przez nich czynéw ka-
ralnych. Podnosi si¢, ze konstrukcja calego systemu (podobnie jak w przypadku wczesniejszej
regulacji) umozliwia reakcje dopiero po wychwyceniu przejawéw demoralizacji, a nie w przy-
padku zagrozenia demoralizacja, trudno wiec méwi¢ o przeciwdziataniu (P. Kobes, Komentarz
do projektu ustawy, s. 115). Stusznie jednak zauwaza A. Grzeskowiak, nie kwestionujac koniecz-
noSci profilaktyki wedle koncepcji ,,dziecka w niebezpieczenstwie” lub ,,dziecka zagrozonego”,
ze wspomniana ochrona jest przede wszystkim powinnoscia rodzicéw (A. Grzeskowiak, Prawo
nieletnich, Warszawa 2020, s. 58-59).

37. Pojecie demoralizacji. ,,Demoralizacja” i ,,dopuszczanie si¢ czynéw karalnych” to po-
jecia opisane w ustawie, wciaz jednak budza ogromne watpliwosci, zwlaszcza pierwsze z nich
(por. przyktadowo: G. Harasimiak, Demoralizacja jako podstawowe pojecie postgpowania z nie-
letnimi, Szczecin 2001, s. 155-164; A. Grzeskowiak, Prawo nieletnich, s. 57-71). Nie ulega
watpliwosci, Ze opisem stanu demoralizacji i jego przejawéw powinni zajaé si¢ psycholodzy,
pedagodzy czy socjolodzy, a nie prawnicy, ktérzy nie maja kompetencji do diagnozowania zja-
wisk patologicznych, tak w ujeciu spolecznym, jak i jednostkowym. Brak de facto definicji
demoralizacji, jej objawowy charakter z otwartym katalogiem zachowan, wsréd ktérych znaj-
duja si¢ wspomniane dalej zasady wspéizycia spolecznego rodzi¢ muszg ogromny niepokdj co
do mozliwosci podejmowania arbitralnych, niezasadnych decyzji i ocen w tym zakresie, zwlasz-
cza na podstawie przywotanego w preambule chrzescijariskiego systemu wartosci. Uwaga jest
tym bardziej zasadna, ze w piSmiennictwie wskazuje si¢, iz demoralizacja jest wigzana z fa-
maniem zasad moralnych przez nieletniego (A. Grzeskowiak, Prawo nieletnich, s. 63). Takich
niebezpieczeristw, na gruncie NielU, nie widzial m.in T Bajarski, wskazujac na trudnosci skon-
struowania definicji syntetycznej pojecia demoralizacji oraz brak trudno$ci w interpretacji tego
pojecia w praktyce orzeczniczej (T Bojarski, w: T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Postgpowanie
w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2016, s. 66).

38. Przest¢pczosé nieletnich. Pojecie przestgpczosci nieletnich uzywane w piSmiennictwie
i judykaturze ma konotacje kryminologiczne, a nie prawnokarne. Chodzi o réznego typu na-
ruszenia norm prawnokarnych bez wzgledu na ich cig¢zar gatunkowy i formalna przynaleznosé
do przestgpstw lub wykroczen. Pojecie przestepczosci nieletnich nie moze by¢ takze wigzane
z formalnymi definicjami przestepstwa lub wykroczenia z uwagi na przyjete w ustawodawstwie
karnym domniemanie niezdolnoSci sprawcéw nieletnich do zawinienia, co jest niezbedne dla bytu
przestepstwa lub wykroczenia i dla mozliwosci pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej za za-
chowania naganne. Pojecie przestepczosci nieletnich ma zatem charakter do§¢ umowny i obejmuje
zachowania naganne odpowiadajace ustawowym znamionom czynéw zabronionych pod groZba
kary, jakie zostaly spenalizowane w polskim porzadku prawnym. Trzeba w tym miejscu zazna-
czyé, ze polskie prawo nie przewiduje tzw. przestepstw statusu — zwigzanych ze statusem oséb
nieletnich, czyli czynéw zabronionych jako przestgpstwa tylko wtedy, gdy ich sprawcami sa osoby
nieletnie (niedojrzate z racji mtodego wieku), takich jak np. picie alkoholu, palenie papieroséw,
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przebywanie w miejscach publicznych, w lokalach gastronomicznych lub rozrywkowych w go-
dzinach wieczornych lub w nocy (P. Gdrecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach
nieletnich, 2019, kom. do Preambuty).

39. Stwarzanie warunkow powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w kon- 39
flikt z prawem lub z zasadami wspélzycia spolecznego. W pismiennictwie wskazuje si¢ (na tle
NielU, ale — jak si¢ wydaje — idea taka pozostaje wcigz aktualna), Ze podejmowanie dziatari
i stosowanie §rodkéw przewidzianych nie majg na celu pociggania nieletnich do jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci za zachowanie lub zachowania naganne, jakich si¢ dopuscili, represjonowania
ich ani pigtnowania z tego powodu, a udzielenie pomocy potrzebnej do wyjscia z niekorzyst-
nej sytuacji, w jakiej si¢ znaleZli z powodu demoralizacji i nieprzestrzegania obowigzujacych
norm spolecznych (w tym w szczegdélnos$ci prawnych). Pomoc ta ma polega¢ na stworzeniu
odpowiednich dla kazdego nieletniego warunkéw do tego, aby zaczal normalnie funkcjono-
waé w spoleczenistwie, tak jak przystalo na mlodego cztowieka w okreslonym wieku. Chodzi
o stworzenie warunkéw do kontynuowania nauki i sprzyjajacych prawidtowemu wychowaniu
i rozwojowi jednostki, tak aby Zaden nieletni nie zostal wyrzucony poza system szkolny i w spo-
s6b trwaly nie znalazt si¢ na marginesie Zzycia spotecznego (P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek,
Postepowanie w sprawach nieletnich, 2019, kom. do Preambuty).

40. Zasady wspélzycia spolecznego. Pojecie to wystepuje trzy razy w WspierResNielU, 40
w tym w samej preambule i — co niezmiernie istotne — katalogu objawéw demoralizacji. W pi-
Smiennictwie wskazuje si¢ na kontrowersyjny charakter pojecia i jego socjalistyczny rodowdd
(M. Cetnarowicz, Zasady wsp6lizycia spotecznego a dobre obyczaje, IN 2007, Nr 2-3, s. 112-113).
Sa to normy nieskodyfikowane, a odnoszace si¢ do postgpowania jednych wobec drugich, znajdu-
jace szersza aprobate spoleczng (P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich. Komentarz, Warszawa 2010, s. 18). A. Grzeskowiak podnosi, ze zasady te maja wa-
lor aksjologiczny, gdyz stanowia je normy moralne czy obyczajowe, a powigzane powinny by¢
z wartoSciami konstytucyjnymi oraz powinny by¢ odnoszone do wartosci powszechnie uznawa-
nych w spoleczefistwie, jako wyraz dziedzictwa i skladnik kultury europejskiej. Autorka przyznaje
przy tym, ze jako element pojecia demoralizacji, jest to kryterium wyjatkowo mato gwarancyjne,
otwierajgce furtk¢ do dowolnosci i arbitralnosci (A. Grzeskowiak, Prawo nieletnich, s. 62—-63
i 66).

41. Popadniecie nieletniego w konflikt z zasadami wspélzycia spolecznego. Sformutowa- 41
nie to oznacza nieprzestrzeganie norm pozaprawnych okreslajacych pewne reguly postepowania
jednych oséb wobec drugich, ktére obowiazuja w danym spoleczeristwie celem nalezytego (po-
prawnego i bezkonfliktowego) wspdtistnienia jego czlonkéw (P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek,
Postepowanie w sprawach nieletnich, 2019, kom. do Preambuty).

42. Efektywnos¢ resocjalizacji nieletnich prowadzonej w Srodowisku zamknietym w Pol- 42
sce. Wielu reprezentantéw kryminologii, penitencjarystyki oraz pedagogiki resocjalizacyjnej
krytykuje mozliwo$¢ resocjalizacji w warunkach izolacji spolecznej, a nawet sam sens procesu
wychowania resocjalizujacego. Zdaniem M. Bernasiewicza i M. Noszczyk-Bernasiewicz w aktual-
nych realiach prawnych (mowa o ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich) oraz spotecznych
(brak malzenstw oraz oséb samotnych zainteresowanych utworzeniem rodzin zast¢pczych zawo-
dowych specjalistycznych) nie ma alternatywy dla resocjalizacji prowadzonej w miodziezowych
osrodkach wychowawczych oraz zaktadach poprawczych (i schroniskach dla nieletnich). Przyczyn
stabej efektywnosci resocjalizacyjnej tych placéwek (recydywa oscyluje wokét 50%) — zdaniem
autoréw — upatrywaé nalezy nie tyle w ubogiej ofercie resocjalizacyjnej (jest wrecz odwrotnie),
lecz w mankamentach systeméw wczesnej interwencji oraz opieki nastepczej. Na defekty systemu
wczesnej interwencji wskazuja migdzy innymi liczne absurdy orzecznicze — wielu nieletnich czuje
si¢ bezkarnie, poniewaz pozwala im si¢ na swobodne kontynuowanie procesu wlasnej demora-
lizacji. Ponadto brak odpowiedniej polityki pafstwa — zachet i wsparcia dla rodzin zastgpczych
zawodowych specjalistycznych zdolnych do prowadzenia procesu resocjalizacji oséb niedostoso-
wanych w warunkach naturalnych — i wreszcie brak systemu pozwalajacego na zaopiekowanie si¢
nieletnimi opuszczajacymi placéwki zamknigte (ktérzy w ten sposéb skazywani sa na bezrobocie,
bezdomno$¢ lub powrdt do patologicznych §rodowisk rodzinnych) uwazaja autorzy za prawdziwe
przyczyny niskiej efektywnosci resocjalizacji instytucjonalnej w Polsce. Rownoczesnie autorzy
nie majg watpliwosci, ze osiagniecia resocjalizacyjne, a z drugiej strony skrajnie trudne konteksty
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biograficzne wychowankéw placéwek korekcyjnych pokazuja, ze placéwki zamkniete sa niezbed-
nym i zdolnym do odnoszenia sukceséw elementem systemu resocjalizacji [M. Bernasiewicz,
M. Noszczyk-Bernasiewicz, Efektywno$¢ resocjalizacji nieletnich prowadzonej w Srodowisku za-
mknietym w Polsce, Chowanna 2019, t. 2(53), s. 49-65].

43. Resocjalizacja a Srodki przewidziane w ustawie. Wsréd wielu srodkéw przewidzianych
w WspierResNielU, jako sprzeczne z celem w postaci stwarzania warunkéw powrotu do nor-
malnego zycia odczyta¢ nalezy mozliwo$¢ przediuzenia wykonywania §rodka poprawczego do
24. roku zycia. Zdaniem P. Kobesa to rozwigzanie stanowi zakamuflowana forme¢ pozbawienia
wolnosci, ktdra jest niezawodnym przepisem na trwalg destrukcje jednostki i jej definitywne
wykolejenie ze spoleczenstwa (P. Kobes, Komentarz do projektu ustawy, s. 114).

44. Mediacja jako narzedzie wspierajace poczucie odpowiedzialno$ci nieletnich. Wsréd
Srodkéw przeciwdziatania demoralizacji nieletnich i dopuszczaniu si¢ przez nich czynéw karal-
nych (Dziat II) ustawa nie przewiduje mediacji, chociaz bez watpienia udzial w mediacji moze
przynie$¢ ogromne korzy$ci wychowawcze. Stosowne regulacje znajduja si¢ dopiero w art. 57
ust. 3 WspierResNielU, a zatem w czesci regulujacej zasadniczo kwestie procesowe. W mysl
przywotanego przepisu postgpowanie mediacyjne powinno zmierza¢ do wzbudzenia w nieletnim
poczucia odpowiedzialno$ci za skutki czynu zabronionego, ktérego si¢ dopuscil, oraz do za-
warcia ugody w przedmiocie naprawienia wyrzadzonej szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde. Nie ma watpliwosci, ze dzieki mediacji mlody cztowiek, ktéry dopuscit si¢ czynu karal-
nego ma szans¢ na bezpoSrednia konfrontacj¢ z osoba, ktéra zostala pokrzywdzona jego czynem,
moze dostrzec negatywne skutki swojego zachowania w zyciu konkretnej osoby, zetkna¢ sie
z jej emocjami, stratg i krzywda. W trakcie mediacji obie strony moga wspdlnie ustali¢ sposéb
zado$¢uczynienia i naprawienia wyrzadzonej krzywdy, ktéry bedzie zgodny z ich potrzebami.
W przypadku nieletniego sprawcy jest to szczegdlnie wazne, gdyz uczy si¢ on przyjmowania
odpowiedzialnoSci za swoje czyny oraz samodzielnego podejmowania decyzji. Mediacja to takze
szansa na §wiadome wyrazenie przeprosin wobec drugiego cztowieka oraz dobrowolne zobo-
wigzanie do naprawienia wyrzadzonej krzywdy. W tym wymiarze mediacja moze przyczynia¢
si¢ wiec do realizacji celéw wychowawczych wobec nieletniego [por.: E. Bierikowska, Mediacja
w sprawach nieletnich, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2009; M. Urbariska, Mediacja
w sprawach nieletnich — wymiar wychowawczy, Lubelski Rocznik Pedagogiczny 2021, t. XXXX,
z. 1, s. 129-139; L. Indan-Pykno, Mediacja w sprawach nieletnich — skuteczny Srodek wycho-
wawczy czy bledna regulacja?, Forum Polityki Kryminalnej 2022, vol. 2(4), s. 1-1]. Odnotowac
jednak nalezy z ogromnym zalem, ze z liczby spraw skierowanych do mediacji wynika, ze
sedziowie nadal nie sg przekonani co do stusznosci rozstrzygania spraw z wykorzystaniem spra-
wiedliwosci naprawczej [M. Staniaszek, (Nie)wykorzystywanie mediacji w sprawach nieletnich,
Resocjalizacja Polska 2018, Nr 5, s. 149-160].

45. Cele wymienione w preambule. Wydaje si¢, ze ostatecznie mozna odkodowac 7 pod-
stawowych celéw, ujetych przez ustawodawce w preambule (w kolejnosci ich odczytywania
z preambuly, przy czym wydaje si¢, ze wiodace s3 dwa ostatnie):

1) wsparcie rodziny w wychowaniu;

2) umacnianie poczucia odpowiedzialno$ci rodziny za przygotowanie dziecka do zycia w spo-
feczenstwie;

3) przygotowanie dziecka do zycia we wspdlnocie;

4) indywidualne uksztattowanie jednostki;

5) wychowanie nieletnich na osoby §wiadome swych obowigzkéw rodzinnych i obywatelskich;

6) przeciwdzialanie demoralizacji nieletnich i dopuszczaniu si¢ przez nich czynéw karalnych;

7) stwarzanie warunkéw powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt
z prawem lub z zasadami wspdtzycia spotecznego.

46. Znaczenie preambuly a pojecie dobra dziecka. Pojecie dobra dziecka jest funda-
mentalnym zalozeniem WspierResNielU. Wystepuje takze szeroko w KRO, jednak nie zostato
zdefiniowanie w zadnym akcie prawnym — por. szerzej art. 3 ust. 1 WspierResNielU. Zdaniem
SN (post. SN z 11.2.1997 r., II CKN 90/96, Legalis), pojecie to obejmuje — obok zagadnien
materialnych dotyczacych dziecka — réwniez ,,sfer¢ najwazniejszych jego spraw osobistych, przy-
ktadowo takich, jak rozwdj fizyczny i duchowy, odpowiednie ksztalcenie i wychowanie oraz
przygotowanie do dorostego zycia”. Rodzi si¢ wiec obawa, czy silnie ideologiczne (religijne) ele-
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