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Preambula

Literatura: E.L. Boyer, Campus life: In search of community, Princeton 1990; S. Lewandowski, Charakter
normatywny preambuly, SI 1998, t. 36; M. Stefaniuk, Preambula aktu normatywnego w doktrynie oraz
W procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, Lublin 2009.

Uznajac, Ze dazenie do poznania prawdy i przekazywanie wiedzy z pokolenia na poko-
lenie jest szczegélnie szlachetng dzialalnoscig czlowieka, oraz dostrzegajac fundamentalng
role nauki w tworzeniu cywilizacji, okresla si¢ zasady funkcjonowania szkolnictwa wyzszego
oraz prowadzenia dzialalnoSci naukowej w oparciu o nastepujace pryncypia:

— obowiagzkiem wladzy publicznej jest tworzenie optymalnych warunkéw dla wolnosci
badain naukowych i twérczosci artystycznej, wolnoSci nauczania oraz autonomii
spotecznosci akademickiej,

- kazdy uczony ponosi odpowiedzialnosé za jakos¢ i rzetelno$¢ prowadzonych badan
oraz za wychowanie mlodego pokolenia,

— uczelnie oraz inne instytucje badawcze realizujg misje o szczegélnym znaczeniu dla
panstwa i narodu: wnosza kluczowy wklad w innowacyjnos¢ gospodarki, przyczyniajg
si¢ do rozwoju kultury, wspoélksztaltuja standardy moralne obowigzujace w Zyciu

publicznym.
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I. Uwagi wprowadzajace

1. Uwagi ogélne. Ustawa zostata poprzedzona uroczystym wstepem. Taki zabieg legislacyjny
w odniesieniu do ustaw zwyktych nalezy raczej do rzadkosci, sieganie do tej techniki stuzy
podkresleniu przez prawodawce szczegdlnej doniostosci aktu normatywnego. Jak wskazuje tres¢
preambuly, doniosto$¢ PrSzkolWyzN wynika ze szczegdlnego znaczenia uregulowanej w tym
akcie materii dla rozwoju cywilizacyjnego. Nalezy zaznaczy¢, ze zaden z powojennych aktéw
regulujacych problematyke szkolnictwa wyzszego i nauki nie byt opatrzony uroczystym wstepem.
Preambule zawierata jednak ustawa z 13.7.1920 r. o szkotach akademickich (Dz.U. z 1920 r.
Nr 72, poz. 494 ze zm.). Zabieg ten mozna zatem odczytywac takze jako siegnigcie do tradycji
prawnej II RP.

I1. Status i funkcje preambuly

1. Uroczysta deklaracja wartosci. Status i funkcja preambuly nie sa przedmiotem
jednolitych ustalei w nauce prawa. Bezspornie jednak preambuta wspélwyznacza, wraz
z czedcig artykulowana, kontekst aksjologiczny aktu normatywnego. Najczesciej stanowi
bowiem uroczysta deklaracje wartoSci, ktére legly u podstaw przyjecia danego aktu. Tak
tez nalezy odczytywac znaczenie komentowanej preambuly. W analizowanym przypadku
ustawodawca postuzyl si¢ co prawda dos$¢ rzadkim terminem ,,pryncypium”, stanowi on jednak
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synonim warto$ci. Pryncypium to, zgodnie ze Wielkim Stownikiem Jezyka Polskiego, ,.element
stanowiacy najwazniejsza zasade czy warto§¢ w jakim$ systemie, bez ktérego system ten
nie mogtby istnie¢ w swoim ustalonym ksztatcie” (zob. https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=8
7307&ind=0&pwh=1\&w_szukaj=pryncypium, dostep: 12.2.2022 r.). W efekcie preambuta
wyznacza wazny kontekst w procesie wykladni celowosciowej i funkcjonalnej przepisow
PrSzkolWyzN, okre§la bowiem zasady, na ktérych ufundowane zostaly szczegétowe rozwigzania
komentowanego aktu. W ich §wietle rekonstruowane powinno by¢ ratio legis poszczegdlnych
przepisow ustawy.

2. Charakter merytoryczny. Uwzgledniajac przyjmowang w piSmiennictwie typologie,
nalezy uznaé, ze komentowany wstep stanowi preambule w znaczeniu formalnym, ma przy
tym przede wszystkim charakter merytoryczny, cho¢ zawiera takze elementy nawiazujace
do kontekstu teleologicznego oraz etycznego (nt. typologii preambul zob. S. Lewandowski,
Charakter normatywny, s. 131-135). Preambula ma charakter merytoryczny, bowiem pozostaje
w Scistym zwiazku z przedmiotem regulacji rozwinigtym w czesci artykutowanej PrSzkolWyzN.
W zasadzie wskazane w niej warto$ci zostaly powtérzone w art. 2 oraz 3 PrSzkolWyzN
(przepisy te nalezaloby zreszta uzna¢ za preambule w sensie materialnym, por. M. Stefaniuk,
Preambufa aktu normatywnego, s. 53). Ma takze charakter motywacyjny (teleologiczny),
wskazuje bowiem na cele, ktére realizowa¢ ma ustawa. W najszerszym planie nalezatoby
przyjaé, ze celem ustawy jest uksztaltowanie takiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
ktéry zapewnitby czlonkom wspélnoty uczelni autonomiczne warunki do poszukiwania prawdy
i przekazywania wiedzy. W ten sposéb w preambule podkreslone zostaly dwa najwazniejsze
obszary regulacji komentowanego aktu, tj. ksztalcenie i nauka. Komentowana preambuta
posiada takze wyrazny wymiar etyczny. Naklada na uczonych obowiazek poszukiwania prawdy
oraz dzielenia si¢ nig. Ustawa urzeczywistnia zatem wartoSci konstytucyjne, bowiem prawda,
obok sprawiedliwosci, dobra i pickna, zostala wskazana przez ustrojodawce w preambule do
Konstytucji RP jako warto$¢ uniwersalna, a zatem z perspektywy prawnej — ogélnosystemowa.
Na plaszczyZnie etycznej nalezy takze osadza¢ spoczywajacy na uczelniach i instytucjach
badawczych obowigzek wspéiksztattowania standardéw moralnych obowigzujacych w zyciu
publicznym. Prawodawca zaakcentowal w ten sposéb normotwdrcza role szkét wyzszych
w zyciu publicznym. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia doniostych konsekwencji tak
sformulowanej dyrektywy. Oznacza ona bowiem, ze uczelnie realizujac swoje ustawowe zadania,
nie powinny inspirowac si¢ okre§lonym systemem moralnym czy §wiatopogladowym, lub co
gorsza by¢ pasem transmisyjnym okreSlonych ideologii, lecz na zasadzie niezaleznosci bra¢
udziat w ksztaltowaniu standardéw moralnych w oparciu o imperatyw poszukiwania prawdy.
Ten fragment preambuly nalezaloby zatem odczytywac jako wyrazne podkreslenie wartosci
autonomii uczelni i Srodowiska akademickiego dla prawidlowego funkcjonowania systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki.

III. Funkcja prawna preambuly

1. Status preambuly. Merytoryczny charakter preambuly nie przesadza, ze wstep zawiera
normy prawne. Funkcja prawna wstepu do aktu normatywnego nalezy zreszta do najbardziej
spornych zagadnien zwigzanych ze statusem preambul. Cho¢ raczej nie kwestionuje si¢
przydatnos$ci wstepu w procesie interpretacji prawa, w szczegdlno$ci w zakresie wyktadni
celowosciowej i funkcjonalnej (zob. Nb 2), to jednak zastrzezenia wielu teoretykéw prawa
budzi uznanie wstgpu za samoistne Zrédto generalnych i abstrakcyjnych norm prawnych. W tym
zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko S. Lewandowskiego, ze co do zasady nie mozna wykluczy¢
zamieszczenia w tresci preambuly norm prawnych, najczesciej jednak ogdlnych i nieostrych,
czesto powtdérzonych i doprecyzowanych w czesci artykulowanej (S. Lewandowski, Charakter
normatywny, s. 128). Sprawe te nalezy jednak rozpatrywaé a casu ad casum, w praktyce zas
bezposrednie kreowanie norm we wstepie do aktu normatywnego nalezy do rzadkosci.

2. Obowiazki zawarte w preambule. W analizowanym przypadku wskazane we wstepie trzy
pryncypia w istocie wystowione zostaly jako powinnos$ci adresowane do réznych grup adresatow.
W pierwszej kolejnosci mowa o obowigzkach wladzy publicznej tworzenia optymalnych
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warunkéw dla wolnosci badari naukowych i twoérczoSci artystycznej, wolnoSci nauczania
oraz autonomii spotecznosci akademickiej. Oznacza to, ze przede wszystkim na organach
wladzy ustawodawczej i wykonawczej ciazy obowiazek zapewnienia warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych, ktére w sposéb najbardziej efektywny i przy poszanowaniu
autonomii spotecznosci akademickiej, zapewniatyby realizacje ustawowych zadan podmiotéw
wchodzacych w skfad systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. W dalszej kolejnoSci ustawodawca
wyrazil powinno$ci spoczywajace na uczonych, zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnosci
za jako$¢ i rzetelno§¢ prowadzonych badan oraz za wychowanie mtodego pokolenia. W istocie
prawodawca sformulowal konkretne zasady deontologii (etyki zawodowej) uczonych w postaci
imperatywu dazenia do doskonato$ci naukowej, rzetelnoSci prowadzonych badan, a takze
uznania spotecznej odpowiedzialnosci za proces ksztatcenia w szkotach wyzszych. Formulujac
ostatnig powinno$¢, ustawodawca zobowigzal uczelnie i instytucje badawcze do realizowania
misji o szczegélnym znaczeniu dla paristwa i narodu poprzez wnoszenie kluczowego wkladu
w innowacyjno$¢ gospodarki, przyczynianie si¢ do rozwoju kultury oraz wspétksztaltowanie
standardéw moralnych obowiazujacych w zyciu publicznym. Charakter tych obowigzkéw zostat
szerzej oméwiony w uwagach do art. 2 PrSzkolWyzN, Nb 7-14. Podkreslaja one rolg¢ wspdlnoty
uczelni w podejmowaniu dziatai na rzecz dobra wspdlnego, realizowanych zaréwno na poziomie
wsp6lnot lokalnych, ogélnopastwowych, jak i miedzynarodowych, co od dawna uznawane jest
za integralny element misji wspélczesnych uczelni (E.L. Boyer, Campus life, 1990, s. 67).

3. Brak samoistnych norm prawnych. Ogdlny charakter opisanych wyzej powinnosci
sprawia, ze nie moga by¢ one traktowane jako samoistne normy prawne, w szczeg6lnosci nie
powinny stanowi¢ podstawy do wywodzenia wobec ich adresatéw konkretnych obowiazkéw
prawnych. Tym bardziej ze wspomniani adresaci, jak w przypadku trzeciego pryncypium, dostali
wskazania w sposéb wyjatkowo nieostry. W tym ostatnim przypadku ustawodawca postuzy? si¢
bowiem sformutowaniem ,,uczony”, ktére nie wystepuje w czesci artykulowanej ustawy, w ktdrej
ustawodawca postuguje si¢ pojeciem nauczyciel akademicki (zob. art. 112 i n. PrSzkolWyzN).
Uwzgledniajac dyrektywy wykladni systemowej i celowosciowej, nie powinno jednak budzié¢
watpliwosci, iz wynikajace z tego pryncypium powinnosci odnosza si¢ przede wszystkim do
nauczycieli akademickich, cho¢ wydaje si¢, ze nalezatoby je odnosi¢ do szerszego kregu, tj. do
wszystkich, ktérzy zaréwno w sposéb zawodowy, jak i niezinstytucjonalizowany, zajmuja si¢
dziatalnoscig naukowa.

4. Preambula jako kontekst interpretacji przepiséw. Brak mozliwosci wyinterpretowania
z preambuly samoistnych norm prawnych nie podwaza mozliwoSci wykorzystania denotowanych
w niej powinnoS$ci w procesie interpretacji przepiséw czesci artykutowanej, zwlaszcza w zakresie
obowigzkdéw, jakie ustawa naklada na organy wiladzy publicznej i uczelnie. W szczegdlnosci,
wyrazone w preambule pryncypia wyznaczaja kontekst interpretacji przepiséw pos§wieconych
misji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 2 PrSzkolWyzN) oraz wolnosci nauczania,
tworczodci artystycznej, badai naukowych oraz autonomii uczelni (art. 3 PrSzkolWyzN).
Powinny by¢ takze brane pod uwage przy okreslaniu priorytetéw polityki naukowej panstwa,
o ktérej mowa w art. 6 PrSzkolWyzN.
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Dziat 1. Przepisy ogolne

Literatura: B. Alpiiiska-Blok, Przedmiot umowy o prace badawcze, ZNUJ PWiOWI 1983, Nr 33; A. An-
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K. Dunaj, M. Karpiuk, K. Prokop, Bezpieczenistwo panistwa. Zagadnienia prawne i administracyjne, Olsztyn
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marzec 2019; J. Filipek, Elementy strukturalne norm prawa administracyjnego, ZNUJ 1982, DCXXVII,
Prace Prawnicze, z. 99; W. Furmanek, Innowacje kategoria wspéiczesnosci, Labor et Educatio 2017, Nr 5;
H. Gassler, W. Polt, Ch. Rammer, Priority Setting in Technology Policy — Historical Development and
Recent Trends, InTeReg Working Paper 2007, No 36; J. Gockowski, Siedem powinnosci zawodowych
uczonego. Zagadnienia Naukoznawstwa 2009, Nr 3—4; M. Golda-Sobczak, International Aspect of the Status
of Academic Freedom in European Culture, Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne 2014, Nr 3; M. Gérski,
Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi akademickiej w perspektywie poréwnawczej, PiP 2019, Nr 10;
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w polskim porzadku prawnym (red. M. Jabloriski), Wroctaw 2014; S. Jarosz-Zukowska, E. Zukowski,
Wolno$¢ badan naukowych i nauczania, w: Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzadku prawnym (red. M. Jabloriski), Wroctaw 2014; K. Jaspers, Idea uniwersytetu, Warszawa
2017; R. Jez, Proces boloniski a system szkolnictwa wyzszego w Polsce, SE 2013, Nr 131; M. Kardas,
Okreslanie priorytetow w polityce naukowej i technologicznej a strategia inteligentnej specjalizacji, Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach 2016, Nr 272; £. Kierznowski,
Historia prawa do nauki w polskich konstytucjach, Miscellanea Historico-Iuridica 2017, Nr 16; A. Kobylarek,
Uniwersytet — zarys ewolucji idei podstawowej, NiSW 2002, Nr 1; J. Kotacz, Komercjalizacja wynikéw
badari naukowych i prac rozwojowych przez szkoty wyzsze, PiP 2012, Nr 3; S. Korenik, E. Szostak,
Polityka naukowa i innowacyjna, w: Polityka gospodarcza (red. B. Winiarski), Warszawa 2008; J. Kozlowski,
Priorytety w nauce, Forum Akademickie 2012, vol. 9; A. Krishnan, What are Academic Disciplines? Some
observations on the Disciplinarity vs. Interdisciplinarity debate, ESRC National Centre for Research Methods,
Working Paper Series, University of Southampton, January 2009; A. Krzywori, Konstytucyjne aspekty
autonomii szkoty wyzszej, w: Prawo nauki. Zagadnienia wybrane (red. A. Wiktorowska, A. Jakubowski),
Warszawa 2014; L. KrzyZanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej: paradygmaty, metafory,
modele, filozofia, metodologia, dylematy, trendy, Warszawa 1999; B. Ksi¢zopolski, Porozumienia i umowy
o prace badawcze i wdrozeniowe, Wroctaw 1983; K. Kurzepa-Dedo, K. Kurczewska, w: Szkolnictwo
wyzsze w Polsce. Ustrdj. Prawo. Organizacja (red. S. Walto$, A. Rozmus), Warszawa 2016; K.B. Matusiak,
Wprowadzenie, w: Innowacje i transfer technologii stownik poje¢ (red. K.B. Matusiak), Warszawa 2005;
Z. Melosik, Dyscyplina naukowa i tozsamo$¢ naukowcéw, SE 2019, Nr 54; A. Michalak, Ochrona tajemnicy
przedsigbiorstwa. Zagadnienia cywilnoprawne, Warszawa 2006; J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢?, Pal. 2000, Nr 9; A. Niewegtowski, w: Komercjalizacja i transfer
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych z uczelni do gospodarki. Komentarz (red. J. Siericzyto-
-Chlabicz), Warszawa 2019; tenze, Wyniki prac badawczych w obrocie cywilnoprawnym, Warszawa 2010;
A. Nowicka, Umowa o dokonanie projektu wynalazczego, Poznani 1989; J. Pasnik, Kodeks Etyki Pracownika
Nauki i jego wplyw na postepowanie dyscyplinarne wobec nauczycieli akademickich, PPP 2013, Nr 7-8;
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taz, Wolno$¢ nauki i nauczania oraz autonomia uczelni a jako$¢ naukowa uniwersytetéw, PS 2016, Nr 6;
E. Stawasz, G. Niedbalska, Dziatalno$¢ innowacyjna, w: Innowacje i transfer technologii stownik pojec¢
(red. K.B. Matusiak), Warszawa 2005; P. Stec, Uniwersytet nowego wzoru, PPP 2016, Nr 5; M.J. Stepieit,
Dzieto techniczne w polskim prawie autorskim, Wroctaw 2014; J. Symonides, Wolnos¢ akademicka jako
kategoria praw czlowieka: o potrzebie przyjecia instrumentu miedzynarodowego, w: Ksiega Jubileuszowa
Profesora Tadeusza Jasudowicza (red. J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczeczko-Durlak), Torun 2004,
A. Szostek, Czy potrzebny jest Kodeks. Dobre praktyki w szkolach wyzszych?, Nauka 2007, Nr 2; 7. Szulc,
Dynamika przemian w szkolnictwie wyzszym w Polsce a realizacja procesu bolonskiego, NiSW 2004,
Nr 2; P. S‘l@zak, Rozwazania o wolno$ci tworczosci i jej ograniczeniach, ZNKUL 2019, Nr 3; M. du Vall,
Przedmiot i charakterystyka prawna umowy wdrozeniowej, ZNUJ 1985, Nr 1; A. Wasilewski, Wolnos¢ nauki
jako przedmiot regulacji prawnej, SI 1996, Nr 32; L. Zalewski, Umowa o prace badawcza, Poznan 1983;
A. Zoll, Kodeks etyki naukowca, Forum Akademickie 2013, Nr 1.

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

Ustawa okresla zasady funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Spis tresci

Nb Nb
I. Uwagi wprowadzajace . ........... 1-2 1. Uwagi na tle poprzednio obowiazujacej
1. Uwagiogblne . ................. 1 ustawy ... 3
2. Uwagi de lege ferenda . . . .. ........ 2 2. Funkcjonalne potaczenie szkolnictwa wyz-
II. Zakres zastosowania ustawy . . ... ... 34 szegoimauki ...l 4

1. Uwagi wprowadzajace

1. Uwagi ogdlne. Komentowany artykut rozpoczyna sekwencje przepiséw merytorycznych
ogllnych (art. 1-8). Artykul 1 PrSzkolWyzN okreSla zakres materii regulowanej ustawa.
W art. 2 PrSzkolWyzN wskazano zadania, ktérych realizacj¢ okreS§la ustawa, w art. 3
PrSzkolWyzN za$ zasady (aksjologiczne podstawy), na jakich zadania te maja by¢ realizowane.
Dalsze przepisy odnosza si¢ juz bezpoSrednio do dziatalnoSci naukowej, w art. 4, 5
oraz 6 PrSzkolWyzN scharakteryzowano bowiem konkretne formy oraz ogdlne podstawy
prowadzenia tej dziatalnoSci. Mozna powiedzie¢, ze wymienione przepisy okreslajg zakres
materii regulowanej ustawa w ujeciu przedmiotowym. Tymczasem w art. 7 PrSzkolWyzN system
szkolnictwa wyzszego i nauki zostal ujety od strony podmiotowej poprzez wskazanie jego
elementéw sktadowych oraz podmiotéw zewnetrznych, ktére cho¢ nie wchodza w sktad systemu,
to wspieraja jego funkcjonowanie (dziafaja na jego rzecz). Sekwencje przepiséw ogdlnych konczy
art. 8 PrSzkolWyzN, ktéry doprecyzowuje zakres zastosowania ustawy od strony negatywnej,
tj. poprzez wymienienie podmiotéw i spraw wylaczonych spod dzialania komentowanej ustawy.

2. Uwagi de lege ferenda. Z perspektywy standardéw legislacyjnych odnoszacych si¢ do
konstruowania przepiséw czesci ogdlnej aktu normatywnego nalezy wskaza¢ na brak objasnien
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Art.1 Nb3-4 Dziat 1. Przepisy ogdlne

uzytych w ustawie okreSleni i skr6téw. Wprowadzenie stownika wyrazen ustawowych ze wzgledu
na obszerny i kompleksowy charakter ustawy z pewnoscia przyczynitoby si¢ do wigckszej
przejrzystosci i precyzji aktu.

II. Zakres zastosowania ustawy

1. Uwagi na tle poprzednio obowiazujacej ustawy. OkreSlony w komentowanym artykule
zakres zastosowania ustawy zostal ujety odmiennie niz na gruncie poprzednio obowigzujacych
przepiséw. Dotychczasowa regulacja miata charakter wezszy, art. 1 ust. 1 PrSzkolWyz05
stanowil bowiem, ze: ,,Ustawe stosuje si¢ do publicznych i niepublicznych szkdét wyzszych”.
Zmiana brzmienia przepisu jest konsekwencja przyjecia nowego modelu regulacji. PrSzkolWyzN
integruje bowiem materie uregulowane dotychczas przez cztery odrebne akty prawne:

1) ustawg z 22.7.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2183
ze zm.);

2) ustawe z 14.3.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.);

3) ustawe z 30.4.2010 r. o zasadach finansowania nauki (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 87);

4) ustaweg z 17.7.1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 357).

Kluczowa zmiana znajduje odzwierciedlenie w samym tytule ustawy, ktéry wskazuje, ze akt
ten dotyczy nie tylko spraw szkolnictwa wyzszego, ale i nauki. Uzyty w komentowanym przepisie
zwrot ,.funkcjonowanie” réwniez sugeruje kompleksowe podejscie ustawodawcy do regulowane;j
materii, przede wszystkim dazenie do ujecia w ustawie wszystkich aspektéw dziatania systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki jako zintegrowanej calosci. Jednocze$nie poréwnujac analizowany
przepis z jego odpowiednikiem na gruncie PrSzkolWyz05, nalezy zauwazy¢, Ze ustawodawca
odstapil od polaczenia szkolnictwa wyzszego oraz oSwiaty we wspdlny obszar jednej polityki
publicznej. Artykut 4 ust. 3 PrSzkolWyz05 uznawal uczelnie za element ,,narodowego systemu
edukacji i nauki”, tymczasem obowigzujaca ustawa taczy misje¢ uczelni w zakresie ksztalcenia
z prowadzeniem dziatalno$ci naukowe;j.

2. Funkcjonalne polaczenie szkolnictwa wyzszego i nauki. Wydaje sie, ze w sensie
funkcjonalnym wszystkie trzy elementy, tj. oSwiata i wychowanie, szkolnictwo wyzsze oraz
nauka, sg integralnie powigzane. Za funkcjonalnym potaczeniem szkolnictwa wyzszego i nauki
przemawiaja zaréwno wzgledy merytoryczne wynikajace z nierozerwalnej wiezi pomiedzy
prowadzeniem badani naukowych oraz wysokiej jakosci dydaktyki w szkotach wyzszych (nie
sposéb bowiem dobrze ksztalci¢ w oderwaniu od najnowszych ustaled naukowych), jak i wzgledy
organizacyjne wynikajace z mozliwosci zintegrowania i lepszego zarzadzania kadra, infrastruk-
turg oraz Srodkami finansowymi, ktérych najwazniejszymi beneficjentami (takze w obszarze
nauki) pozostaja uczelnie. Na ten ostatni argument wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy,
podkreslajac, ze ,,system szkolnictwa wyzszego i nauki w praktyce stanowi jeden organizm, co
jest widoczne zwlaszcza w przypadku uczelni, w ktérych misje ksztalcenia, prowadzenia badan
naukowych i wspétdziatania z otoczeniem spoteczno-gospodarczym przenikaja si¢ i wzajemnie
uzupetlniaja. Instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze oraz miedzynarodowe instytuty
naukowe réwniez podejmuja dziafania, ktére regulowane sg na podstawie przepiséw dotyczacych
szkolnictwa wyzszego (m.in. studia doktoranckie, studia podyplomowe)” (zob. uzasadnienie do
rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Druk sejmowy Nr 2446,
Sejm VIII kadencji, s. 8). Z drugiej strony wskazuje sie, ze réwniez ksztalt systemu o§wiaty, ktéry
odpowiada m.in za poziom przygotowania kandydatéw na studia, stanowi istotng determinante
jakosci ksztalcenia w szkotach wyzszych. Z tych wzgledéw oswiata oraz ksztalcenie w szkotach
wyzszych stanowi¢ powinny elementy jednej polityki edukacyjnej pafistwa (S. Stawiriski,
J. Woznicki, O$wiata dla szkolnictwa wyzszego, s. 96-97, 103). Wymaga to systemowych dzialari
na rzecz integracji programéw ksztalcenia realizowanych w szkotach i uczelniach. Zalezno$¢ ta
znajduje bezpoSrednie odzwierciedlenie m.in. na gruncie postanowien ustawy z 22.12.2015 r.
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 226 ze zm.), ktéra wskazuje, iz
efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 6-8 uzyskiwane sag w ramach systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki, pozostale za$§ poziomy w ramach systemu edukacji.
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Dziat I. Przepisy ogélne Nb 1-3 Art. 2

Art. 2. [Misja systemu]

Misja systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest prowadzenie najwyzszej jakoSci
ksztalcenia oraz dzialalnosci naukowej, ksztaltowanie postaw obywatelskich, a takze
uczestnictwo w rozwoju spolecznym oraz tworzeniu gospodarki opartej na innowacjach.

Spis tresci

Nb Nb
I. Uwagi wprowadzajace ... ......... 1-3 5. Rozwdj spoleczny oraz tworzenie gospodar-
1. Uwagiogdlne . ... .............. 1 ki opartej na innowacjach . . . . ... ... ... 8
2. 8ankCje . .. u i 2 6. Pojecie ,,gospodarka oparta na innowacjach” 9
3. Misja systemu szkolnictwa wyzszego i na- 7. Dziatalno$¢ innowacyjna . . ......... 10
uki. .o 3 8. Rola uczelni w rozwoju innowacyjnej go-
II. Cel przepisu . ................. 4-14 spodarki . . ... ... 11
1. Uwagiogdlne . ................. 4 9. Innowacyjno$¢ jako kryterium dystrybucji
2. Obowiazek prowadzenia najwyzszej jakoSci Srodkéw finansowych . ... 12
ksztalcenia oraz dziatalnosci naukowej . . . . . 5 10. Innowacyjnos¢ a proces ksztalcenia . . . . 13
3. Ksztaltowanie postaw obywatelskich . . . . 6 11. Sfera badan naukowych . .......... 14
4. Obowigzki uczelni ... ............ 7

I. Uwagi wprowadzajace

1. Uwagi ogélne. Komentowany przepis wyraza norme¢ zadaniowa, przy czym ustawodawca
postuzyt si¢ w nim stowem misja jako bardziej uroczystym synonimem waznego i odpo-
wiedzialnego zadania do wypelnienia. Przepis rozwija pryncypia (wartosci) sformutowane
w preambule, naktadajac na podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki obowiazki dziatania
w wyznaczonych obszarach realizacji tychze wartosci. Nie precyzuje jednocze$nie sposobow
dzialania czy konkretnego stanu faktycznego, w ktérym obowiazki maja by¢ realizowane, co
stanowi jedna z cech wyrézniajacych normy o charakterze zadaniowym (por. Z. Cieslak, Zbiory
zachowan, s. 63 i n.; J. Filipek, Elementy strukturalne, s. 64—69).

2. Sankcje. Brak okreslenia sposobéw dziatania nie oznacza, ze wyrazone w komentowanym
przepisie normy zostaly pozbawione sankcji. Realizacja wskazanych w przepisie wartosci
zostala czg¢dciowo zabezpieczona przez ustawodawce poprzez mechanizm ewaluacji jakosci
ksztalcenia oraz jakoSci dziatalnoSci naukowej. Jakos$¢ ksztalcenia stanowi bezpoSrednie
kryterium oceny programowej oraz kompleksowej, o ktérych mowa w art. 241 i n. PrSzkolWyzN.
Jednoczesnie okreSlone w art. 267 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 PrSzkolWyzN podstawowe kryteria
ewaluacji jako$ci dzialalnoSci naukowej, w postaci poziomu naukowego lub artystycznego
prowadzonej dzialalno$ci oraz wplywu dziatalnos$ci naukowej na funkcjonowanie spofeczeristwa
i gospodarki bezposrednio koresponduja z zadaniami okre§lonymi w komentowanym przepisie.
Przyjete rozwiazanie takze odpowiada charakterystyce norm zadaniowych, w przypadku
ktérych Srodki prawne stuzace egzekwowaniu ich tresci oraz okre§laniu konsekwencji ich
niewykonania lub nienalezytego wykonania pozostaja w dyspozycji organu wyzszego stopnia
nad organem zobowigzanym. W analizowanym przypadku s3 to powolywane przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego odpowiednio: Polska Komisja Akredytacyjna (art. 251 ust. 3
PrSzkolWyzN) oraz Komitet Ewaluacji Nauki (art. 271 ust. 1 PrSzkolWyzN).

3. Misja systemu szkolnictwa wyzZszego i nauki. Na zakoriczenie uwag o charakterze
og6lnym nalezy zauwazy¢, ze w komentowanym przepisie mowa o misji calego system
szkolnictwa wyzszego i nauki, a nie — jak w dotychczasowej regulacji — o misji uczelni. Artykut 4
ust. 3 PrSzkolWyz05 stanowil, ze: ,,Uczelnie, petnigc misj¢ odkrywania i przekazywania prawdy
poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie studentéw, stanowia integralng cze$¢ narodowego
systemu edukacji i nauki”. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze takze w ramach wykreowanego
przez obowigzujace przepisy systemu szkolnictwa wyzszego i nauki rola uczelni w realizowaniu
wskazanych w przepisie zadar bedzie kluczowa.
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Art. 2 Nb4-8 Dziat 1. Przepisy ogdlne

II. Cel przepisu

1. Uwagi ogédlne. Tres¢ komentowanego przepisu nalezy odczytywaé jako wezwanie,
kierowane do podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, by zdobyta w wyniku dazenia
do prawdy wiedza nie byla wylacznie przedmiotem kontemplacji, lecz podstawa rozwoju
spoleczno-gospodarczego, inspiracja do konkretnych dziatari i zmian w otoczeniu systemu. Ten
zasadniczy cel ma by¢ osiagniety poprzez realizacje trojakiego rodzaju obowigzkow.

2. Obowiazek prowadzenia najwyzszej jakosci ksztalcenia oraz dzialalnosci naukowej.
Jako pierwszy ustawodawca wymienia obowigzek prowadzenia najwyzszej jakosci ksztalcenia
oraz dziatalnosci naukowej. Samo wskazanie tego rodzaju zadan nie moze budzi¢ watpliwosci,
wszak ich realizacja przesadza o istocie funkcjonowania uczelni, ktére — jak zaznaczono —
odgrywaja szczegélng i dominujaca rolg¢ w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Watpliwosci,
z perspektywy poprawnej legislacji, moze jednak budzi¢ uzycie sformulowania ,,najwyzsza
jakos$¢”. Komentowany przepis wyraza bowiem norme zasade, co oznacza, ze na jej adresatach
z istoty ciazy obowiazek jak najdalej idacej realizacji wartoSci, ktéra norma ta wyraza,
jednak przy uwzglednieniu okolicznosci prawnych (pozostatych przepiséw formutujacych inne
obowigzki) oraz faktycznych (np. nakladéw finansowych czy Srodkéw infrastrukturalnych
pozostajacych w dyspozycji uczelni). W tej sytuacji wydaje si¢, ze sformulowanie to nalezy
odczytywaé kontekstowo, za punkt odniesienia obierajac jako$¢ prezentowana przez najlepsze
uczelnie zagraniczne. Wskazywatoby na to uzasadnienie projektu ustawy, w ktérym stwierdzono,
ze celem aktu jest stworzenie warunkéw do wyksztalcenia si¢ uniwersytetéw badawczych, ,.ktére
bylyby w stanie skutecznie konkurowaé z najlepszymi uczelniami w Europie i na $wiecie
w zakresie badan naukowych o przetlomowym znaczeniu, i ktére jednoczes$nie prowadzilyby
ksztalcenie na najwyzszym poziomie, tzn. uczelni wystarczajaco atrakcyjnych, aby przyciagnac
do Polski utalentowanych studentéw, jak i wybitnych naukowcéw, w tym osoby rozpoczynajace
kariere naukowa” (zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, Druk sejmowy Nr 2446, Sejm VIII kadencji, s. 2).

3. Ksztaltowanie postaw obywatelskich. W dalszej kolejnosci przepis zobowiazuje podmioty
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki do ksztaltowania postaw obywatelskich. Fragment ten
nalezy odczytywaé w kontekscie ogdlnej dyrektywy sformutowanej w preambule dotyczacej
nakazu wspotksztattowania przez uczelnie standardéw moralnych obowigzujacych w zyciu
publicznym oraz cigzacego na uczonych obowigzku wychowania mtodego pokolenia.

4. Obowigzki uczelni. Wspomniane wyzej obowiazki spoczywaja przede wszystkim
na uczelniach. Prowadzenie badan naukowych, ksztalcenie oraz wychowanie to fundamenty
funkcjonowania uczelni jako instytucji publicznej. Na jedno$¢ tych trzech elementéw zwracal
uwage K. Jaspers, gdy pisat o idei uniwersytetu: ,,Uniwersytet jednoczy ludzi jako instytucja,
ktérej powolaniem jest zaréwno poszukiwanie, jak i przekazywanie prawdy za posSrednictwem
nauki. Jako ze prawdy nalezy szukaé droga naukowa, badania sa podstawowym zadaniem
uniwersytetu. (...) Jako ze prawde¢ nalezy przekazaé, nauczanie jest drugim zadaniem uniwer-
sytetu. Poniewaz jednak przekazywanie golych wiadomosci i umiejetnosci nie wystarczytoby do
ujmowania prawdy, ktéra wymaga raczej duchowego uformowania catego cztowieka, to sensem
nauczania i badan jest ksztalttowanie (wychowanie)” (K. Jaspers, Idea uniwersytetu, s. 33).

5. Rozwéj spoleczny oraz tworzenie gospodarki opartej na innowacjach. Ostatnie
z wymienionych w przepisie zadann zobowigzuje podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
do uczestnictwa w rozwoju spolecznym oraz tworzeniu gospodarki opartej na innowacjach.
Obowigzek ten takze stanowi rozwinig¢cie sformutowanej w preambule dyrektywy, zgodnie
z ktéra uczelnie wnosi¢ powinny kluczowy wklad w innowacyjno$¢ gospodarki. Tak
sformutowane zadanie nie jest ani czym$ niestandardowym we wspoélczesnej rzeczywistosci
spotecznej, ani nowym z perspektywy polskiego ustawodawstwa po§wieconego szkolnictwu
wyzszemu i nauce. Zblizong norme¢ wyrazat art. 4 ust. 4 PrSzkolWyz05, stanowiac: ,,Uczelnie
wspdlpracujg z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia
badani naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotéw gospodarczych, w wyodrebnionych
formach dziatalnosci, w tym w drodze utworzenia spéiki celowej, o ktérej mowa w art. 86a,
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Dziatl 1. Przepisy ogdlne Nb 9-11 Art. 2

a takze przez udzial przedstawicieli pracodawcéw w opracowywaniu programéw ksztatcenia
i w procesie dydaktycznym”.

6. Pojecie ,,gospodarka oparta na innowacjach”. W analizowanym przepisie ustawodawca
postuzyl si¢ sformulowaniem ,,gospodarki opartej na innowacjach”, a nie bliskoznacznym
i réwnie czesto funkcjonujacym w tym kontekScie okreSleniem ,,gospodarki opartej na wiedzy”.
Przyblizenia wymaga zatem kluczowe dla zrozumienia tego zadania pojecie innowacji. Ogdlnie
rzecz ujmujac, dzialalno$¢ (proces) innowacyjna(y) to ,.caloksztalt czynnosci niezbednych
do powstania i praktycznego zastosowania nowych rozwigzan technicznych, ktére (...)
obejmuja swym zakresem nowe lub zmodyfikowane wyroby, procesy wytwdrcze oraz zmiany
organizacyjne” (E. Stawasz, G. Niedbalska, Dzialalno$¢ innowacyjna, s. 54). Warto zauwazy¢, ze
sformufowanie ,,dzialalno$¢ innowacyjna” stanowi termin jezyka prawnego, zdefiniowany w art. 2
ust. 1 pkt 3 DziallnnowWspU jako ,,dziatalno$¢ polegajaca na opracowaniu nowej technologii
i uruchomieniu na jej podstawie wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towaréw,
proceséw lub ustug”. Odpowiada ono doktrynalnie ugruntowanemu rozumieniu innowacyjnosci.
Cho¢ bowiem wskazuje si¢, ze termin innowacja jest kategorig opisu wspéiczesnosci
(W. Furmanek, Innowacje, s. 25), nie jest to pojecie zupetnie nowe. Upowszechnione zostato
przez J. Schumpetera, dla ktérego innowacja stanowifa forme rozwoju gospodarczego opartego
na ,,nowej kombinacji Srodkéw produkcji”. Mogta ona polega¢ na wprowadzeniu nowego towaru
lub nowej metody produkcji, otwarciu nowego rynku, zdobyciu nowego Zrédla surowcow lub
potfabrykatéw lub przeprowadzeniu nowej organizacji przemystu, ewentualnie ztamaniu pozycji
monopolistycznej (J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, s. 104).

7. Dzialalno§é innowacyjna. Podstawowym znamieniem dziatania innowacyjnego jest
wykorzystanie wiedzy jako katalizatora rozwoju. Najczgséciej pojecie innowacyjnosci odnosi
si¢ do zastosowania nowej wiedzy w procesie produkcji (D. Begg, S. Fisher, R. Dornbush,
Makroekonomia, s. 341), dzialalno§¢ innowacyjna moze jednak dotyczy¢ wielu innych
obszaréw funkcjonowania gospodarki, stad poza innowacjami produktowymi wyrdznia si¢
innowacje procesowe (technologiczne), organizacyjne (dotyczace metod organizacji pracy
przedsigbiorstwa), ustugowe, a wsrdd tych ostatnich takze marketingowe. W tym kontekscie godzi
si¢ zauwazy¢, ze innowacyjno$¢ stanowi przede wszystkim atrybut przedsigbiorcy czy szerzej
calej gospodarki, nie za§ bezposrednio uczelni. Dziatalno$¢ naukowa i dziatalno$¢ innowacyjna
maja zatem charakter odrebny. Istotg tej ostatniej jest bowiem komercyjna eksploatacja wiedzy.
By zobrazowac te réznice, najczesciej wskazuje si¢ na poréwnanie pomi¢dzy wynalazkiem
a innowacja. ,,Wynalazek to pewna koncepcja, ktéra bez mozliwosci eksploatacji komercyjnej
pozostaje jedynie prywatnym sukcesem jego tworcy. Dla przyktadu: samolot braci Wright byt
wynalazkiem, a dopiero lotniczy transport pasazerski — innowacjq” (W. Furmanek, Innowacje,
s. 22). Slady tej dystynkcji mozna byto dostrzec na gruncie PrSzkolWyz05, gdzie — w kontekscie
kompetencji opiniodawczych Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — ustawodawca
rozréznial akty prawne ,,dotyczace rozwoju nauki i innowacyjnosci” (art. 45 ust. 3 pkt 4
PrSzkolWyz05).

8. Rola uczelni w rozwoju innowacyjnej gospodarki. Majac na uwadze powyzsze
zastrzezenie, nalezy zauwazyé, ze rola uczelni w rozwoju innowacyjnej gospodarki ma charakter
zasadniczy, cho¢ niesamodzielny. Realizacja innowacji jest procesem spolecznie zlozonym,
wymaga wielu czynno$ci naukowych, technologicznych, organizacyjnych, finansowych i poli-
tycznych (K.B. Matusiak, Wprowadzenie, s. 10). Wiedza, ktérej dostarczajg instytucje systemu
szkolnictwa wyZszego i nauki, stanowi zatem konieczny, cho¢ niewystarczajacy komponent
gospodarki opartej na innowacjach. Uzupelnia¢ go musi aktywno$¢ podmiotéw zorientowanych
na komercyjng eksploatacje wiedzy. Obszarem funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki, w ktérym elementy te najmocniej si¢ zapoSredniczaja, sa instytucje opisane w roz-
dziale VI dziale II ustawy ,,Komercjalizacja wynikéw dziatalnos$ci naukowej oraz know-how”
(art. 148 i n.). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu komentowanej ustawy, celem rozwiazan
dotyczacych komercjalizacji wynikéw dzialalno$ci naukowej miato by¢ wilasnie ,,zwigkszenie
aktywno$ci uczelni w zakresie transferu wiedzy do gospodarki (realizacji tzw. trzeciej
misji uczelni)” (zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie
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wyzszym i nauce, Druk sejmowy Nr 2446, Sejm VIII kadencji, s. 34-35). W zalozeniu
projektodawcow do zwigkszenia zaangazowania uczelni we wspdtprace z przedsigbiorcami
w zakresie dziatalnoSci innowacyjnej ma si¢ takze przyczyni¢ mozliwo$¢ przygotowania rozpraw
doktorskich o charakterze aplikacyjnym (pracy projektowej, konstrukcyjnej, technologicznej lub
wdrozeniowej) oraz rozwdéj interdyscyplinarnych zespotéw badawczych (zob. ibidem, s. 86).

9. Innowacyjno$¢ jako kryterium dystrybucji Srodkéw finansowych. Ustawodawca
zabezpieczyt realizacje trzeciej misji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w ten sposéb, ze
kryterium innowacyjnosci uczynit jednym z kryteriéw dystrybuowania §rodkéw finansowych
na szkolnictwo wyzsze i nauke przeznaczonych na dziatalno$¢ biezaca instytutéw Sieci
Lukasiewicz (art. 368a ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 365 pkt 2a PrSzkolWyzN) oraz $rodkow
finansowych przeznaczonych na inwestycje zwigzane z dziatalnoscia naukowa (art. 373 ust. 4
pkt 2 w zw. z art. 365 pkt 4 lit. b PrSzkolWyzN), przy ktérych podziale nakazuje
sie uwzglednia¢ praktyczng uzyteczno$¢ wynikéw prac lub zadari oraz ich znaczenie dla
rozwoju innowacyjnosci i gospodarki. Wspomniane kryterium zostato takze powolane przy
dystrybuowaniu S§rodkéw przeznaczonych na finansowanie infrastruktury wpisanej na Mape
stanowiacg wykaz istniejacej lub planowanej strategicznej infrastruktury badawczej, w ramach
ktérego ustawodawca nakazuje uwzglednia¢ zgodno$¢ celéw i zatozen infrastruktury z krajowymi
i migdzynarodowymi politykami w zakresie badan naukowych, rozwoju i innowacji (art. 374
ust. 5 pkt 2 PrSzkolWyzN).

10. Innowacyjno$é a proces ksztalcenia. Na koniec tych rozwazan, warto dodaé, ze
pojecie innowacji odnoszone jest wspéiczesnie do szerokiej sfery aktywnosci czlowieka i nie
ogranicza si¢ wylacznie do ekonomii czy gospodarki. Co istotne, moze dotyczy¢ takze procesu
ksztalcenia. Wspomniana problematyka stanowita zreszta przedmiot bezposrednie regulacji
prawnej. Na gruncie nieobowigzujacego juz rozp. Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z 9.4.2002 r. w sprawie warunkéw prowadzenia dzialalnoSci innowacyjnej i eksperymentalnej
przez publiczne szkoty i placéwki (Dz.U. z 2002 r. Nr 56, poz. 506 ze zm.), przez ,,innowacje
pedagogiczng” rozumiano prowadzone w publicznych szkotach i placéwkach, nowatorskie
rozwigzania programowe, organizacyjne lub metodyczne majace na celu poprawe jakosci pracy
szkoty. Nie ma zatem przeszkdd, by méwi¢ takze o dziataniach innowacyjnych w zakresie
dydaktyki szkoly wyzszej. Ten rodzaj innowacyjnosci, tak Scisle przeciez zwigzany z istota
dziatania szk6t wyzszych, nie pozostaje bez znaczenia dla prawidlowego funkcjonowania sfery
spolecznej czy gospodarczej, o ktérej mowa w komentowanym przepisie. Proces ksztalcenia
w uczelniach powinien by¢ bowiem ukierunkowany na rozwijanie kompetencji koniecznych
do podejmowania dzialad innowacyjnych. Maja one bowiem fundamentalne znaczenie dla
budowania kapitalu spolecznego, ktéry stanowi niezbedny czynnik rozwoju gospodarczego
(zob. W. Furmanek, Innowacje, s. 39).

11. Sfera badan naukowych. Pojecie innowacyjnosci odnoszone jest wreszcie takze do sfery
badari naukowych. Zadanie zwigkszenia innowacyjnosci polskiej nauki (i gospodarki) postawiono
przed Rada ds. InnowacyjnoSci oraz Miedzyresortowym Zespolem ds. Innowacyjnosci,
powolanych zarzadzeniami Prezesa RM z 18.1.2016 r. odpowiednio: w sprawie utworzenia
Rady ds. Innowacyjnosci (M.P. z 2016 r. poz. 63 ze zm.) oraz w sprawie utworzenia
Miedzyresortowego Zespotu ds. Innowacyjnosci (M.P. z 2016 r. poz. 64 ze zm.).

Powyzsza analiza wskazuje, ze wszystkie wymienione w komentowanym przepisie za-
dania, zaréwno te tradycyjne, zwiazane z ksztalceniem, prowadzeniem badai naukowych
i wychowaniem, jak i te odnoszace si¢ do wspierania innowacyjnosci, maja wobec siebie
charakter komplementarny. Ich réwnolegte uwzglednienie w projektowaniu polityki edukacyjnej
i naukowej paristwa powinno wyklucza¢ zaréwno archaiczny, kontemplacyjny model uprawiania
nauki realizowany w oderwaniu od wyzwan spoleczno-ekonomicznych towarzyszacych otoczeniu
uczelni, jak i modele radykalnego ,,utowarowienia” ustug edukacyjnych i badan naukowych
poprzez ich wylaczne ukierunkowanie na biezace potrzeby rynku.

Art. 3. [Fundamentalne zasady systemu szkolnictwa wyiszego i nauki]

1. Podstawg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolnos¢ nauczania, twérczosci
artystycznej, badan naukowych i oglaszania ich wynikéw oraz autonomia uczelni.
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2. System szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuje z poszanowaniem standardow
miedzynarodowych, zasad etycznych i dobrych praktyk w zakresie ksztalcenia i dzialalnosci
naukowej oraz z uwzglednieniem szczegélnego znaczenia spolecznej odpowiedzialnosci
nauki.
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1. Autonomia uczelni

1. Uwagi historycznoprawne. Na gruncie art. 1 ustawy z 13.7.1920 r. o szkotach
akademickich (Dz.U. z 1920 r. Nr 72, poz. 494) kazdej ze szkoét akademickich przyznany
zostal samorzad i mozno$¢ wydawania wlasnego statutu, zawierajacego przepisy szczegétowe
i rozwijajacego zasady okreSlone w tejze ustawie. Ponadto, wymieniony akt wskazywal
na samodzielno$¢ w zarzadzaniu majatkiem szkoty akademickiej (art. 5) oraz statuowal prawo
wolnos$ci nauki i nauczania (art. 6). Do zasad wolnosci nauki i nauczania jako fundamentu
organizacji szkét wyzszych odwotywata si¢ takze w art. 1 ustawa z 15.3.1933 r. o szkotach
akademickich (t.j. Dz.U. z 1938 r. Nr 1, poz. 6). Statut szkoty wyzszej oraz wszelkie jego
zmiany podlegaly zatwierdzeniu przez Ministra Wyznari Religijnych i O§wiecenia Publicznego
(art. 3 ust. 4). Podzial szkoly na wydzialy, wyodrebnianie katedr i zakladéw nastgpowat
na podstawie rozporzadzenia wymienionego ministra (por. A. Kobylarek, Uniwersytet, s. 99).
Natomiast ustawa z 5.11.1958 r. o szkotach wyzszych (t.j. Dz.U. z 1973 r. Nr 32, poz. 191)
nie wskazala autonomii uczelni wyzszych jako podstawy funkcjonowania systemu szkolnictwa
wyzszego. Zasada byl natomiast okre§lony w art. 5 ust. 1 zwierzchni nadz6r Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. To minister mial kompetencje do ustalania kierunkéw pracy
szk6l wyzszych, ramowe plany badan, programy nauczania i regulaminy studiéow, a takze
zasady polityki kadrowej. Ponadto minister mégt zawiesi¢ kazda uchwale i decyzje organu
szkoly wyzszej, w razie sprzecznosci z prawem lub interesem publicznym. O autonomii szkét
wyzszych na gruncie tejze ustawy nie moglo by¢ wigc mowy. Z kolei w ramach ustawy
z 4.5.1982 r. o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 1985 r. Nr 42, poz. 201), nie wskazano wprost
na zasad¢ autonomii. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 2 szkoly wyzsze uznano za samorzadne
spolecznos$ci nauczycieli akademickich, studentéw i innych pracownikéw szkoly. Wskazano
na wymoég kierowania si¢ w dziatalnosci tychze szkét zasadami wolnosci nauki i sztuki.
Uzyskaly one m.in. zgodnie z art. 4 ust. 2 w szczeg6lnoSci prawo do: uchwalania statutu,
samodzielnego gospodarowania majatkiem, wyboru organéw szkoty wyzszej, ustalania planéw
i programéw badan oraz kierunkéw i tresci nauczania. Mozna zatem uznaé, ze pod wzgledem
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formalnoprawnym szkoly wyzsze uzyskaly pewien zakres samorzadnosci i samodzielnosci.
Ustawa z 12.9.1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385) zaliczyta
do podstawowych zasad funkcjonowania uczelni wolno$¢ badan naukowych, wolnos$¢ twérczosci
artystycznej i wolno$¢ nauczania (art. 2). Wzmocniono autonomi¢ uczelni poprzez tres¢ art. 7,
zgodnie z ktéra organy paristwowe i samorzadu terytorialnego mogly podejmowac decyzje
dotyczace uczelni tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach. Wskazano takze w tresci
art. 6 ust. 1 prawo uczelni do ustanowienia statutu, podkreslono, iz nauczyciele akademiccy,
studenci i pracownicy uczelni tworza samorzadng spotecznos$¢ akademicka (J. Jabtecka, Misja
organizacji, s. 9; £. Kierznowski, Historia prawa, s. 159 i n.).

2. Odniesienie do PrSzkolWyz05. Tres¢ art. 3 ust. 1 PrSzkolWyzN wprowadza wymoég
respektowania katalogu podstawowych wartosci, ktéry to odnosi si¢ zaréwno do podmiotéw
wladzy publicznej, jak tez samych uczelni. W poréwnaniu do tresci art. 4 PrSzkolWyz05
komentowany przepis silniej akcentuje wymienione w nim wartosci jako podstawy systemu
szkolnictwa wyzszego. Podczas gdy przepis art. 4 PrSzkolWyz05 nakladal na uczelnie
wymog dzialania zgodnie z tymi wartoSciami, przy poszanowaniu tegoz wymogu przez
organy administracji publicznej (tak J. WoZnicki, w: WoZnicki, Komentarz, art. 3, pkt 1;
E. Sieczek, w: Sanetra, Wierzbowski, Komentarz, art. 4, pkt 1). Ponadto, z tresci art. 4 ust. 1
PrSzkolWyz05 wynikalo, ze ,,uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego
dzialania na zasadach okreSlonych w ustawie”. Nalezy zauwazy¢, ze w komentowanym przepisie
art. 3 ust. 1 PrSzkolWyzN brak rozwinigcia autonomii instytucjonalnej, jakie zawierat art. 4
ust. 5 PrSzkolWyz05 w postaci wskazania, ze organy administracji rzadowej i organy jednostek
samorzadu terytorialnego moga podejmowac decyzje dotyczace uczelni tylko w przypadkach
przewidzianych w ustawach. Funkcje te przejat art. 9 ust. 2 i 5 PrSzkolWyzN, postugujac si¢
pojeciem organéw wiadzy publicznej (tak Izdebski, Zieliriski, Komentarz, art. 3, pkt 1; zob. uwagi
do art. 9 PrSzkolWyzN; A. Balicki, w: A. Balicki, M. Pyter, B. Zi¢ba, Prawo o szkolnictwie,
art. 3, pkt 2; R. Biskup, w: Pyter, Komentarz, art. 4, pkt 1).

3. Prace legislacyjne nad ustawg 2.0. Zwickszenie autonomii finansowej uczelni stanowito
jeden z najistotniejszych powodéw przeprowadzenia reformy szkolnictwa wyzszego i ustano-
wienia PrSzkolWyzN (zob. uzasadnienie do projektu ustawy, Druk sejmowy Nr 2446, Sejm
VIII kadencji, s. 2). Zastosowanie konstrukcji subwencji majacej w zatozeniu ,.elastyczne
alokowanie Srodkéw w misje¢ dydaktyczng lub naukowa” to w uzasadnieniu jeden z czolowych
argumentéw na rzecz postulowanego zwigkszenia autonomii uczelni. Stanowisko Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zawarte w Przewodniku po Konstytucji dla Nauki, s. 14
i 24, wskazuje, ze ustawa pozostawia uczelniom szerszy zakres autonomii wewngtrznej,
m.in. poniewaz ,.statut zyskuje wyzsza niz dotychczas range”. Autonomia przejawia si¢ takze
w tym, iZ poza ustawowo okre§lonymi wymaganiami kazda uczelnia podejmuje kluczowe
rozstrzygniecia we wlasnym zakresie.

4. Konstytucyjne podstawy i charakter prawny autonomii uczelni. Niezaleznos$¢
szk6t wyzszych jest wpisana w wielowiekowg tradycje akademicka. Zasade t¢ przewiduje
Konstytucja RP w art. 70 ust. 5, wskazujac, ze szkolom wyzszym zapewnia si¢ autonomie¢
na zasadach okreslonych w ustawie. Zasada autonomii uczelni wyrazona zostala bezposrednio
w konstytucjach wielu innych parstw, jak np. Wloch (art. 33 — Konstytucja z 27.12.1947 r.
,.Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana” Nr 298), Hiszpanii (w art. 27 ust. 10 — Konstytucja
Hiszpanii z 27.12.1978 r., ,,Boletin Oficial del Estado”, Nr 311 z 29.12.1978 r.). Z kolei
przyktadowo w odniesieniu do niemieckiej ustawy zasadniczej wynika ona z instytucjonalnej
ochrony wolnoSci nauki okre§lonej w art. 5 ust. 3 (Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej
Niemiec z 23.5.1949 r. ,,Deutscher Bundestag-Verwaltung-Referat Offentlichkeitsarbeit 1998 1.”)
oraz zostata wyrazona w konstytucjach poszczegdlnych niemieckich krajéw zwigzkowych. Na
podstawie art. 70 ust. 5 Konstytucji RP uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, Ze uczelniom
przyznano konstytucyjne prawo podmiotowe do posiadania i ochrony autonomii (tak
L. Garlicki, w: Garlicki, Derlatka, Konstytucja, t. II, 2016, art. 70, pkt 21; wyr. TK z 8.11.2000 r.,
SK 18/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 258). Ustawodawca moze okre§la¢ granice autonomii uczelni,
jednak bez naruszania jej istoty. Sprzg¢zenie zasady autonomii uczelni jako instytucjonalnej
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gwarancji konstytucyjnych zasad m.in. wolnosci badan naukowych i twoérczos$ci artystycznej
skutkuje tym, ze regulacje ustawowe stanowigce ograniczenie autonomii uczelni moga podlegaé
ocenie z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (tak wyr. TK z 28.4.2009 r., K 27/07,
OTK-A 2009, Nr 4, poz. 54). Zakres podmiotowy autonomii zawiera uczelnie publiczne,
jak i niepubliczne (tak wyr. TK z 28.4.2009 r., K 27/07, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 54);
(por. A. Bednarczyk-Plachta, Status szkoly wyzszej, s. 93).

5. Aspekt miedzynarodowy autonomii uczelni. Do kwestii autonomii uczelni odnosi si¢
wiele aktéw miedzynarodowych oraz dokumentéw wypracowanych w ramach miedzynarodowej
wspotpracy (J. Symonides, Wolnos¢ akademicka, s. 93 i n.). Zgodnie z art. 13 KPP ,,Sztuka
i badania naukowe sa wolne od ograniczeri. Wolno$¢ akademicka jest szanowana”. Z kolei
Wielka Karta Uniwersytetéw Europejskich (Magna Charta Universitatum), przyjeta przez
rektoréw 388 uniwersytetow w 18.9.1988 r. w Bolonii (http://www.magna-charta.org/resourc
es/files/the-magna-charta/polish, dostep: 13.7.2022 r.), okreslita uniwersytet jako ,,instytucje
autonomiczng’ i t¢ autonomi¢ uznala za podstawowa zasad¢ systemu szkolnictwa wyzszego.
Roéwniez Deklaracja z Erfurtu o autonomii Uniwersytetéw podpisana w marcu 1996 r.
(pt.: ,,Towards the Responsible University of the Twenty-first Century”, http://www.pef.un
i-lj.si/ceps/knjiznica/doc/erfurt-declaration.pdf, dostep: 13.7.2022 r.) ujeta zasade autonomii
uczelni jako fundamentalng. Sformufowano przy tym postulat, aby paistwa szanowaty wolno$¢é
akademicka oraz autonomi¢ uczelni. Wymieniony dokument zdefiniowatl autonomi¢ uczelni jako
,,zdolno$¢ instytucji akademickich do samodzielnego decydowania, w jaki sposéb wykonajg
ustalone i uzgodnione zadania, ktére sobie samodzielnie wyznaczyly” (por. M. Gotda-Sobczak,
International Aspect, s. 153). Nalezy tu takze przywola¢ przyjeta w 2007 r. przez Euro-
pejskie Stowarzyszenie Uniwersytetow zrzeszajace przeszio 800 uniwersytetow z 48 krajow
tzw. Deklaracje Lizboniskg pt. ,,Europejskie uniwersytety po 2010 r.: R6znorodnos¢ przy
wspOlnym celu” (https://eua.eu/resources/publications/620:pl-deklaracja-lizbo%C5%84ska.html,
dostep: 13.7.2022 r.). Akt ten nadaje autonomii uniwersytetéw ,,fundamentalne znaczenie”.
Wskazano, iz od zwigkszania autonomii uniwersytetéw i zapewnienia im odpowiedniego
finansowania sg zalezne ich zdolnosSci adaptacyjne i elastyczno$¢ w reagowaniu na zmiany
zachodzace w spoleczenstwie i realizacji stawianych przed nimi zadania. Przy tym, autonomia
oznacza ,,mozliwo$¢ decydowania o giéwnych aktywach, takich jak majatek trwaly, czy
kadra pracownicza, a takze gotowo$¢ do rozliczenia si¢ zaréwno przed wlasng (wewngtrzng)
spolecznos$cia akademicka — pracownikami i studentami — jak i przed spoleczefistwem jako
catoscia”. W pkt 26 wymienionej deklaracji okreslono tre$¢ autonomii uczelni, wskazujac na:
autonomi¢ w sprawach ksztalcenia (programy studiéw, badania naukowe), autonomi¢ finansowa
(finansowanie z budzetu dzialalnosci instytucji, a nie poszczegdlnych zadari), organizacyjna
(struktura uczelni) oraz kadrowa (odpowiedzialno$¢ za rekrutacje, ptace i awanse pracownikéw).
Do postanowienn wymienionej Wielkiej Karty Uniwersytetéw Europejskich nawigzuje Reko-
mendacja (Nr 1762) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 30.6.2006 r. dotyczaca
Wolnosci akademickiej i autonomii uniwersytetéw (Academic freedom and university autonomy —
Doc.10943, https://pace.coe.int/en/files/17469/html, dostep: 31.8.2022 r.). Wymienione Zgroma-
dzenie potwierdzito prawo do wolno$ci akademickiej i autonomii uniwersyteckiej. Przyblizono
przy tym pojecie autonomii instytucjonalnej uniwersytetéw, wskazujac, iz powinna ona by¢
przejawem niezaleznego zaangazowania w tradycyjna i wciaz zasadnicza kulturows i spoteczng
misje uniwersytetu, pod wzgledem korzystnej intelektualnie polityki, dobrego i skutecznego
zarzadzania. Wyrazono postulat, iz wolno$¢ akademicka w zakresie badain i nauczania powinna
gwarantowaé wolno§¢ wypowiedzi i dziatania, swobode rozpowszechniania informacji i swobode
prowadzenia badani oraz nieograniczonego rozpowszechniania wiedzy. Przywota¢ takze nalezy
Komentarz Ogdlny Nr 13 Komitetu Praw Ekonomicznych, Spolecznych i Kulturalnych ONZ
(UN Doc. E/C.12/1999/10, 8.12.1999 r.), ktéry w § 40 stanowi, ze: ,,Do korzystania z wolnosci
akademickiej niezbedna jest autonomia instytucji szkolnictwa wyzszego”. Przy tym pod pojeciem
autonomii rozumie si¢ ,.taki stopient samorzadnosci, jaki jest potrzebny instytucjom szkolnictwa
wyzszego do skutecznego podejmowania decyzji zwigzanych z ich dzialalnos$cig akademicka,
normami, zarzadzeniem i czynno$ciami powiazanymi” (por. M. Stachowiak-Kudfa, Autonomia
szkot wyzszych, s. 15).
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