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Czes¢ ogdlna

Rozdziat I. Zakres obowigzywania

Literatura: J. Lachowski, Pokrzywdzony w prawie karnym wykonawczym, PWP 2006, Nr 51; K. Postulski,
Glosa do post. SN z 13.5.2015 r., Il KK 53/15, Lex 2016; K. Postulski, Orzekanie o kosztach sagdowych
w postepowaniu karnym wykonawczym, Prok. i Pr. 2013, Nr 10; K. Postulski, Postgpowanie wykonawcze
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, NKPK 2000, t. XXIX; K. Postulski,
Stosowanie przepiséw kodeksu karnego w postepowaniu wykonawczym (watpliwosci, niespdjnosci, pro-
pozycje), w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Paiistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012; J. Skupiriski, Podstawowe problemy interpretacyjne
unormowarn dotyczacych §rodkéw probacyjnych, w: J. Majewski (red.), Srodki zwigzane z poddaniem
sprawcy probie, Torun 2013; J. Skupiriski, Razace naruszenie porzadku prawnego jako podstawa odwotania
srodka probacyjnego, w: 1. Nowikowski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne
i praktyczne problemy wspéiczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011; W. Wrébel, Aktualne problemy intertemporalne okresu przejsciowego
po wejsciu w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, cz. 1, CzPKiNP 2015, Nr 4.

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

§ 1. Wykonywanie orzeczenn w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia oraz kar porzadkowych i Srodkéow przymusu skutkujacych pozbawienie
wolnosci odbywa si¢ wedlug przepiséw niniejszego kodeksu, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej.

§ 2. W postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym
kodeksie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.
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1. Wstep

1. Zakres regulacji. Kodeks karny wykonawczy jest aktem prawnym, ktéry w obszernym
zakresie reguluje problematyke wykonywania orzeczen, ktére zapadaja w szeroko pojetym
postepowaniu karnym. Uregulowanie zawarte w przepisie art. 1 KKW okre§la zakres
przedmiotowy regulacji.

2. Akty wykonawcze. Nie jest to jednak jedyny akt, ktéry dotyczy problematyki wykonywania
orzeczenn wydawanych w postepowaniu karnym. Obok KKW problematyke wykonawcza reguluja
réwniez akty wykonawcze do tego kodeksu, a takze inne akty normatywne, ktére problematyke
te normuja samodzielnie lub przez odestanie do odpowiedniego stosowania KKW.

I1. Odniesienia systemowe

A. Prawo konstytucyjne

1. Konstytucja RP a KKW. W zakresie problematyki prawa karnego wykonawczego nie
spos6b przejs¢ obojetnie nad uregulowaniami zawartymi w Konstytucji RP, ktére wprost dotykaja
zagadnieri zwigzanych z wykonywaniem orzeczen karnych.

2. Organy wladzy publicznej. Problematyka wykonywania orzeczerhn wydawanych w spra-
wach karnych zajmuja si¢ organy wladzy publicznej. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP moga
one dziata¢ jedynie w granicach i na podstawie prawa. Nie mozna zatem domniemywaé
kompetencji organéw wykonujacych orzeczenia w sprawach karnych (zwlaszcza wymienionych
w art. 2 KKW), ktérych realizacja zazwyczaj stanowi przejaw ograniczenia praw obywateli,
wobec ktérych zapadlo takie orzeczenie. Kompetencja taka musi byé wyraZna, a nie
dorozumiana. Uregulowanie to wspélgra z przepisem art. 4 § 2 KKW, ktdry stanowi, ze skazany
zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie, a ich ograniczenia moga wynikaé jedynie z ustawy
oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Oznacza to, ze w przypadku gdy
przepis KKW, okreslajacy kompetencje organu wykonujacego orzeczenie, jest niejasny, nie wolno
wyklada¢ go w sposéb niekorzystny dla skazanego. Podobnie bedzie z tymi uregulowaniami,
ktére przewidujg ograniczenia praw i wolno$ci skazanego.

3. Konstytucyjna ochrona godnosci czlowieka a postepowanie wykonawcze. W zakresie
postepowania wykonawczego istotne znaczenie ma réwniez uregulowanie zawarte w przepisie
art. 30 Konstytucji RP, ktéry chroni niezbywalna, przyrodzong godnos¢ cztowieka. Sprawca
czynu zabronionego (przestepstwa lub wykroczenia) nie traci tej godnosci przez sam fakt jego
przypisania w prawomocnym orzeczeniu (wyroku skazujacym lub warunkowo umarzajacym
postepowanie). Oznacza to, ze w procesie wykonywania kary powinien by¢ traktowany
z poszanowaniem tej godnos$ci. Réwniez §rodki przymusu stosowane wobec takiego podmiotu
w toku postepowania wykonawczego nie moga narusza¢ tego dobra prawnego.
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Rozdzial 1. Zakres obowigzywania Nb 6-10 Art. 1

4. Ograniczenia w zakresie praw i wolnoSci a postepowanie wykonawcze. Tresc
uregulowan dotyczacych wykonywania orzeczeri, wydawanych w postepowaniu karnym, musi
odpowiadaé przepisowi art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Wickszo$¢ tych rozwigzan prawnych,
a przede wszystkim ich stosowanie prowadzi do ograniczenia praw i wolnoSci osoby, ktoérej
przypisano popelnienie czynu zabronionego. Podlegaja one zatem kontroli przez pryzmat
tego wlasnie wzorca konstytucyjnego. Nasuwa si¢ ogdlniejsza uwaga, ze stosowanie szeroko
pojetej represji w obszarze prawa karnego podlega kontroli konstytucyjnej przez pryzmat tego
uregulowania na dwdch ptaszczyznach. Na ptaszczyZnie prawa karnego materialnego bada sie,
czy mozliwo$¢é zastosowania okreslonej sankcji pozostaje w zgodzie z rzeczonym uregulowaniem
konstytucyjnym. Druga ptaszczyzna to obszar prawa karnego wykonawczego, gdzie wzorzec
okreSlony w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP pozwala zweryfikowa¢ konstytucyjnos$¢ rozwigzan
okreslajacych zasady wykonywania (egzekucji) tej sankcji.

B. Prawo mi¢dzynarodowe i unijne

1. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. W EKPC odnalez¢
mozna szereg unormowan ogdélnych, ktére odnosza si¢ do wykonywania orzeczeri wydawanych
w sprawach karnych i ktére moga stanowi¢ wzorzec kontroli krajowych uregulowan w tym
zakresie, a takze decyzji organéw wykonujacych orzeczenia — przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka (por. uw. do poszczegdlnych przepisow KKW).

2. Prawo karne wykonawcze a prawo unijne. Od chwili wejScia RP do UE takze prawo
europejskie wywiera znaczacy wplyw na ksztalt prawa karnego wykonawczego. Uregulowania
te najczesciej przybieraja forme decyzji ramowych, ktére wymagaja implementacji do polskiego
porzadku prawnego poprzez ustawodawstwo krajowe. Implementowane uregulowania mozna
znalez¢ zwlaszcza w KPK (por. rozdzialy 65c, 66, 66a, 66b, 66¢c, 66d, 66g, 66h, 66i, 66j,
66k KPK).

C. Kodeks karny wykonawczy a regulacje szczegdlne dotyczace wykonywania orzeczen

1. KKW a KKS. W sprawach o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe w postgpowaniu
wykonawczym stosuje si¢ w pierwszej kolejnosci przepisy KKS (art. 178 § 1 KKS). Jezeli
okreslona kwestia nie jest uregulowana w KKS, zastosowanie znajduje KKW, ktéry z kolei
w kwestiach nieuregulowanych w tym kodeksie odsyta do KPK. Tak wiec w sprawach
karnoskarbowych postepowanie wykonawcze uregulowane jest w istocie w trzech podstawowych
aktach prawnych (por. uw. do art. 25-31, 44-52a, 187-195b, 177 oraz 178).

Wydaje si¢, ze w Swietle regulacji zawartej w art. 178 § 1 KKS zastrzezenie, ze wedlug
przepiséw KKW wykonuje si¢ orzeczenia wydawane w sprawach karnych skarbowych, jawi si¢
jako zbedne, Zeby nie powiedzie¢ niespdjne. Przepis art. 1 § 1 KKW czytany w oderwaniu
od tego szczegdlnego uregulowania wskazuje na to, ze przepisy KKW znajduja zastosowanie
w pelnym zakresie (i to wprost) w takich sprawach. Natomiast przepis art. 178 § 1 KKS nie
tylko odsyta do odpowiedniego (a nie bezposredniego, wprost) stosowania przepiséw KKW,
ale stawia te uregulowania na drugim miejscu. W §wietle regulacji zawartej w tym przepisie
zastrzezenie w art. 1 § 1 KKW, ze wedlug przepiséw tego kodeksu wykonuje si¢ orzeczenia
wydawane w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, jawi si¢ jako catkowicie zbedne.

2. KKW a KK. Kodeks karny wykonawczy sporadycznie, w przepisach szczegdlnych odsyla
do niektérych uregulowan zawartych w KK (por. art. 45 § 1 in fine, art. 155 § 1, art. 159
§ 1, art. 163 § 2, art. 235 § 2 KKW). Oznacza to co do zasady brak mozliwos$ci odwotywania
si¢ do uregulowan zawartych w KK bez wyraZnej podstawy prawnej w toku postepowania
wykonawczego. Nie oznacza to jednak braku mozliwosci stosowania do niektérych instytucji
uregulowanych w KKW przepisu art. 4 § 1 KK w razie zmiany ustawodawstwa karnego
wykonawczego, zwlaszcza jeSli ustawa nowelizujgca nie rozstrzyga zagadnien intertemporalnych.
Trzeba podkreslié, ze jest to mozliwe tylko wéwczas, gdy okreSlona instytucja uregulowana
w KKW ma charakter materialny, a nie procesowy. W innych przypadkach obowigzuje zasada
stosowania ustawy nowej w postepowaniu wykonawczym (tak réwniez W. Wrébel, Aktualne
problemy, s. 6; na temat uregulowan wykonawczych w KK zob. K. Postulski, Stosowanie
przepiséw, s. 909 i n.; zob. tez post. SN z 28.8.2013 r., V KK 160/13, OSNKW 2013, Nr 12,

Lachowski 5

6

10



11

12

13

14

15

Art. 1 Nb 11-15 Czesé ogélna

poz. 106). Za stosowaniem przepisu art. 4 § 1 KK do materialnoprawnych instytucji w KKW
przemawia szeroki zakres tego uregulowania, w ktérym méwi si¢ o ustawie, a zatem na zasadzie
lege non distinguente trzeba przyjaé, ze chodzi tutaj o kazda ustawe, w tym KKW. Ponadto
uregulowanie to stanowi o orzekaniu bez wskazania etapu postgpowania karnego, na ktérym dana
decyzja procesowa zapada. Unormowanie to mozna zatem zastosowaé réwniez w postepowaniu
wykonawczym. Mozliwosci odwotania si¢ do art. 4 § 1 KK nie stoi na przeszkodzie uregulowanie
zawarte w art. 243 § 1 KKW, wszak przepis ten odnosi si¢ do relacji pomigdzy ustawodawstwem
obowigzujacym przed wejSciem w zycie KKW oraz samym kodeksem, a nie relacji migdzy KKW
a ustawami, ktére go nowelizowaly po 1.9.1998 r. (por. post. SN z 23.5.2017 r., IlII KK 156/17,
Legalis; zob. jednak S. Zéttek, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki, KK. Komentarz. Cze$¢ ogélna,
2017, art. 4, Nb 40 oraz K. Postulski, Glosa do post. SN z 13.5.2015 r., III KK 53/15, Nt 1).

3. KKW a ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Zgodnie z przepisem art. 42
OdpZbiorU w zakresie wykonania kary pieni¢znej, przepadku, zakazéw oraz podania wyroku
do publicznej wiadomosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy KKW (zob. K. Postulski, KKW.
Komentarz, 2017, s. 34). Oznacza to, ze podmiot zbiorowy jest w takim przypadku strong
tego postepowania, moze mie¢ w tym post¢powaniu obrorice, ma prawo do skltadania zazalen
na postanowienia wskazane w ustawie.

4. KKW a PostZabPsychU. Odrebnej regulacji poddano Srodki stosowane wobec sprawcow
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Uregulowania
tej ustawy przewiduja m.in. Srodek izolacyjny umozliwiajacy w istocie pozbawienie wolnoSci
czlowieka. Z uwagi na to, ze przepis art. 2 ust. 3 PostZabPsychU odsyta do KPC, KKW nie
znajduje zastosowania.

III. Zakres przedmiotowy zastosowania KKW

A. Orzeczenia wydawane w postepowaniu karnym

1. Rodzaje orzeczen. W postepowaniu karnym wydawane sa dwa rodzaje orzeczen:
postanowienia oraz wyroki.

2. Wyroki w postepowaniu karnym. Wsréd wyrokéw podlegajacych wykonaniu w trybie
KKW wymieni¢ nalezy wyroki warunkowo umarzajace post¢powanie karne, wyroki
skazujace (wyroki, w ktérych sad odstapit od wymierzenia kary, w ktérych orzeczono kare
z warunkowym zawieszeniem wykonania lub bez warunkowego zawieszenia wykonania).
Wydawac by si¢ moglo, ze wyroki umarzajace postepowanie karne bezwarunkowo, a takze
wyroki uniewinniajace nie podlegaja wykonaniu wedtug przepiséw KKW z powodu swej tresci.
Tymczasem w takich orzeczeniach niejednokrotnie zawarte s rozstrzygniecia nadajace si¢ do
wykonania, jak choéby decyzje w przedmiocie ponoszenia kosztéw procesu (art. 632 KPK).
Wykonaniu w trybie przepiséw KKW podlega takze wyrok nakazowy wydawany na podstawie
przepisu art. 500 § 1 KPK.

3. Postanowienia w postepowaniu karnym. W postepowaniu karnym zapadajg réwniez
postanowienia. Orzeczeniami wydawanymi w postepowaniu karnym begda postanowienia
o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego, ale tylko o charakterze izolacyjnym. Taka
wyktadni¢ uprawnia tre$¢ przepisu art. 1 § 1 in fine KKW, gdzie postanowiono tylko o Srodku
przymusu polegajagcym na pozbawieniu wolnosci. Wolnosciowe Srodki zapobiegawcze nie
beda zatem wykonywane wedlug zasad okreslonych w KKW. W trybie KKW wykonuje si¢
takze postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym (art. 291 KPK). Rodzi si¢ pytanie, czy
postanowienie o dowodach rzeczowych wydane na podstawie art. 420 § 1 w zw. z art. 230
§ 2 KPK podlega wykonaniu w trybie KKW, jesli wydanie rzeczy ma nastapi¢ na rzecz
okreSlonego podmiotu. Nie ulega watpliwosci, ze jest to postanowienie wydawane w poste-
powaniu karnym, co moze uzasadnia¢ — w $wietle art. 1 § 1 KKW — stosowanie uregulowan
tego kodeksu. Oznacza to, ze na podstawie art. 26 KKW w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 KPC
postanowienie takie nalezy traktowac jako tytul egzekucyjny, ktéry po zaopatrzeniu w klauzule
wykonalnosci moze stanowi¢ podstawe egzekucji obowigzku wydania dowodéw rzeczowych
okreslonych w postanowieniu. Podobnie nalezy rozstrzyga¢ kwesti¢ wykonalnosci w trybie
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Rozdziat 1. Zakres obowigzywania Nb 16-26 Art. 1

KKW postanowienia wydanego w post¢epowaniu karnym (karnoskarbowym lub w sprawach
o wykroczenia), w ktérym sad przyznal obroricy lub pelnomocnikowi wynagrodzenie od Skarbu
Paristwa (por. post. SN z 30.1.2013 r., IV KO 124/11, KZS 2013, Nr 7-8, poz. 38; zob. jednak
odmienne stanowisko K. Postulskiego, KKW. Komentarz, 2017, s. 35; zob. szerzej na ten temat
uw. do art. 26).

4. Postanowienia. Wsréd postanowien nalezy wymieni¢ takze postanowienia o ukaraniu
pieni¢zna kara porzadkowa (art. 285 KPK). Orzeczeniem wydawanym w postepowaniu karnym
jest takze postanowienie obcigzajgce kosztami w trybie art. 289 § 1 KPK. Wedlug przepiséw
KKW wykonuje si¢ takze postanowienia (wydane przez prokuratora albo przez sad), w ktérych
wymierzono kar¢ pieni¢zng na podstawie art. 19 § 3 lub art. 20 § 2 KPK.

B. Orzeczenia i mandaty w sprawach karnoskarbowych

1. Wyroki na gruncie KKS. Co do wyrokéw wydawanych w postepowaniu karnoskarbowym
zob. Nb 15.

2. Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci. Wsréd wyrokéw wydawanych w postepo-
waniu karnoskarbowym wymienia si¢ takze wyrok zezwalajacy na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci, ktéry wraz z uzgodnionymi pomigdzy organem postgpowania przygotowaw-
czego a oskarzonym karami staje si¢ wykonalnym orzeczeniem. Trzeba jednak zwréci¢ uwage
na to, ze nie tyle samo zezwolenie podlega wykonaniu, co $rodki represji karnej skarbowej,
ktére zostaly uzgodnione.

3. Postanowienia. Szczeg6lnym orzeczeniem podlegajacym wykonaniu jest postanowienie
o pociagnieciu do odpowiedzialnosci positkowej (art. 124 § 1 KKS). Wykonaniu podlega takze
postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym (art. 131 § 1 KKS).

4. Prawo wlasciwe. Wymienione wyzej orzeczenia wykonywane sg przede wszystkim wedtug
przepiséw KKS (por. art. 178 § 1 KKS), natomiast w zakresie nieuregulowanym w KKS — wediug
przepiséw KKW (blizej na ten temat por. np. K. Postulski, Postgpowanie wykonawcze).

5. Mandaty. Grzywny wymierzone za wykroczenie skarbowe w prawomocnych mandatach
kredytowanych, wydawanych za potwierdzeniem odbioru podlegaja wykonaniu wedtug przepi-
sow EgzAdmU (art. 187 § 2 KKS).

C. Orzeczenia i mandaty w sprawach o wykroczenia

1. Rodzaje orzeczen. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia réwniez wydaje si¢ wyroki
i postanowienia. Kar¢ grzywny mozna wymierzy¢ w mandacie.

2. Wyroki. Wyroki w sprawach o wykroczenia to wyroki skazujace (réwniez z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary aresztu, art. 42 § 1 KW i wyroki nakazowe — art. 93 § 1 KPW),
w tym zaopatrzone w rygor tzw. natychmiastowej wykonalnosci (art. 82 § 4 KPW). Wykonaniu
wedlug przepiséw KKW beda podlegaly takze wyroki uniewinniajgce oraz umarzajace
postepowanie bezwarunkowo w zakresie orzeczonych kosztéw.

3. Mandaty. Mandaty w sprawach o wykroczenia podlegaja wykonaniu wedtug przepiséw
EgzAdmU (art. 100 § 12 KPW).

D. Kary porzadkowe i S§rodki przymusu

1. Kara porzadkowa. Przez pojecie kary porzadkowej, o ktérej mowa w art. 1 § 1 KKW,
nalezy rozumie¢ tylko taka kare, do ktérej istoty nalezy pozbawienie wolnosci. Wsréd tych
kar trzeba wymieni¢ aresztowanie (art. 287 § 2 KPK, art. 276 i 1053 KPC). Trafnie podkresla
si¢ w doktrynie, ze grzywny orzekane na podstawie przepiséw KPC nie podlegaja wykonaniu
wedtug KKW (tak K. Postulski, KKW. Komentarz, 2017, s. 34). Na podstawie unormowan tego
kodeksu nie podlega wykonaniu grzywna, o ktérej mowa w art. 49 PrUSP.

2. Srodki przymusu. Przez pojecie Srodka przymusu skutkujacego pozbawieniem wolnosci
nalezy rozumie¢ zatrzymanie (art. 244 KPK) oraz pozbawienie wolnosci stosowane w ramach
tzw. policji sesyjnej (art. 49 PrUSP) — por. np. S. Lelental, KKW. Komentarz, 2020, art. 1,
Nb 4-5.
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Art. 1 Nb 27-33 Czesé ogélna

IV. Zakres zastosowania przepiséow KPK w postepowaniu wykonawczym

1. Charakter odeslania zawartego w art. 1 § 2 KKW. Stosowanie przepisow KPK
w postepowaniu wykonawczym w zakresie nieuregulowanym w KKW nie ma charakteru
wyjatkowego. Nie wynika to z unormowania zawartego w komentowanym przepisie (odmiennie
K. Postulski, KKW. Komentarz, 2017, s. 39). Kodeks postgpowania karnego stosuje si¢
wszedzie tam w postepowaniu wykonawczym, gdzie dana kwestia nie jest wyraZnie uregulowana,
a jednocze$nie unormowanie zawarte w KPK nie popada w kolizje¢ z zasadami, wedtug ktérych
toczy sie¢ postepowanie wykonawcze.

2. Udzial czynnika spotecznego. W postgpowaniu wykonawczym nie znajduje zastosowania
przepis art. 3 KPK, méwiacy o udziale czynnika spolecznego w toku postgpowania. Sad
w postepowaniu wykonawczym orzeka bowiem zawsze w skiadzie jednoosobowym (por. art. 20
§ 1 KKW).

3. Zasada obiektywizmu. Przepis art. 4 KPK znajduje odpowiednie zastosowanie w postepo-
waniu wykonawczym. W toku wykonywania orzeczenia, zwlaszcza przy podejmowaniu decyzji
przez sad, konieczne jest uwzglednianie okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ skazanego. Zasada obiektywizmu ma zatem pelne zastosowanie w postgpowaniu
wykonawczym.

4. Domniemanie niewinnosci. Z oczywistych powodéw w postepowaniu karnym wykonaw-
czym nie moze znaleZ¢ zastosowania zasada domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 KPK), wszak
domniemanie to zostalo obalone prawomocnym wyrokiem. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zasada
ta moze mie¢ zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko skazanemu na kare
pozbawienia wolnosci (art. 142—-149 KKW).

5. Zasada in dubio pro reo. Natomiast nie mozna wykluczyé zastosowania przepisu
art. 5 § 2 KPK, z ktérego wynika obowiazek rozstrzygania na korzys¢ skazanego wszystkich
niedajacych sie¢ usunaé watpliwosci.

6. Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu. Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
w postepowaniu wykonawczym doznaje pewnych ograniczen. Sad wykonawczy zwigzany jest
treScig orzeczenia podlegajacego wykonaniu. Natomiast trzeba przyjaé, ze sad, przed ktérym
toczy si¢ postgpowanie wykonawcze, w pozostalym zakresie moze samodzielnie rozstrzygac
zagadnienia faktyczne i prawne w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do podjecia
decyzji w indywidualnej sprawie osoby, wobec ktérej orzeczenie zapadto. Nie jest zwigzany
rozstrzygnieciami innego sadu lub organu, z wyjatkiem orzeczen o charakterze konstytutywnym.
Roéwniez w orzecznictwie dostrzega si¢ ostatnio expressis verbis potrzebe stosowania zasady
wynikajacej z art. 8 § 1 KPK w postepowaniu wykonawczym (por. post. SA w Krakowie
z5.11.2011 r., I AKzw 1167/11, KZS 2012, Nr 2, poz. 36). Trzeba jednak pami¢tac o tym, ze sad
zwigzany jest ustawa oraz Konstytucja RP, akty te moga zatem okre$la¢ granice swobody sadu.
Granicg swobody sadu wykonawczego jest zasada domniemania niewinnosci, odnoszaca si¢ do
innych czynéw zabronionych niz prawomocnie osadzony. Sad w postgpowaniu wykonawczym
nie moze samodzielnie stwierdza¢ popetnienia przestepstwa (np. w postgpowaniu w przedmiocie
fakultatywnego podjecia postepowania warunkowo umorzonego — art. 68 § 2 KK, zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej — art. 75 § 2 KK, odwotania warunkowego zwolnienia —
art. 160 § 3 KKW). Stoi bowiem temu na przeszkodzie przepis art. 42 ust. 3 Konstytucji RP,
przewidujacy domniemanie niewinnosci. POki nie ma prawomocnego wyroku przesadzajacego
wine¢ sprawcy, poty nie jest dopuszczalne przypisywanie mu przestgpstwa i wyciaganie z tego
faktu negatywnych dla niego konsekwencji (zob. J. Skupiriski, Razace naruszenie, s. 316; tenZe,
Podstawowe problemy, s. 18-21).

7. Mediacja w postepowaniu wykonawczym. Wydaje si¢, ze nie ma przeszkdéd do
zastosowania w postepowaniu wykonawczym przepisu art. 23a KPK, ktéry reguluje proble-
matyke postgpowania mediacyjnego. Odpowiednie stosowanie tego przepisu na podstawie art. 1
§ 2 KKW oznacza, ze do mediacji sprawe wykonawcza skierowa¢ moze tylko sad (wlasciwy
zgodnie z art. 3 KKW). Jest to celowe zwlaszcza w sprawach o warunkowe zwolnienie, gdy
sad penitencjarny rozwaza natozenie na skazanego obowigzku naprawienia szkody (art. 159
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Rozdzial 1. Zakres obowigzywania Nb 3440 Art. 1

§ 1 KKW w zw. z art. 72 § 2 KK). W takim przypadku mediacj¢ mozna przeprowadzi¢ pomiedzy
skazanym a pokrzywdzonym.

8. Wlasciwos¢é miejscowa sadu. Wydaje si¢, ze w pelni uzasadnione jest odpowiednie
stosowanie przepisu art. 32 § 3 KPK. Moze mie¢ to miejsce wéwczas, gdy na podstawie
art. 611fF § 1 KPK nie sposéb ustali¢, w okregu ktérego sadu rejonowego skazany orzeczeniem
sadu innego paristwa cztonkowskiego UE posiada swéj majatek, a jednocze$nie sa trudnos$ci
z ustaleniem jego miejsca pobytu w RP.

9. Stwierdzenie niewlasciwosci. W zakresie stwierdzania niewlasciwosci przez sad stosuje
si¢ odpowiednio przepis art. 35 § 1 KPK. Przepis art. 35 § 3 KPK, méwiacy o dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienie, w przedmiocie wlaSciwosci nie znajduje zastosowania z uwagi
na regulacje szczegdlng zawarta w art. 3 § 3a KKW. Réwniez przepis art. 39 KPK
znajduje zastosowanie w postepowaniu wykonawczym. W razie przekazania sprawy sadowi
powszechnemu przez sad wojskowy sad powszechny jest zwigzany przekazaniem i rozpoznaje
sprawe.

10. Wylaczenie sedziego i prokuratora. W postepowaniu wykonawczym znajduja zastoso-
wanie przepisy o wylaczeniu sedziego (art. 40 i 41 KPK), a takze o wylaczeniu prokuratora
(art. 47-48 KPK). Przepisy o wylaczeniu sedziego (art. 40 i 41 KPK) znajduja zastosowanie
réwniez do innych organéw postepowania wykonawczego niz sad, sad penitencjarny,
upowazniony sedzia czy tez s¢dzia penitencjarny (art. 2 KKW), a ponadto do protokolanta
(art. 146 § 1 KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW).

11. Definicja pokrzywdzonego. W postepowaniu wykonawczym odpowiednie zastosowanie
znajduje przepis art. 49 KPK, definiujacy pojecie pokrzywdzonego. Trzeba jednak podkreslic,
7e chodzi tutaj o takie podmioty, ktérych dobro zostato naruszone lub zagrozone bezposrednio
przestepstwem, o ile kwestia pokrzywdzenia zostala stwierdzona w prawomocnym wyroku.
Organy wykonujace orzeczenie nie s3 wladne samodzielnie przydawac tego statusu. W toku
postepowania wykonawczego w pelni znajdzie zastosowanie przepis art. 51-52 KPK (blizej
na temat poj¢cia pokrzywdzonego w postepowaniu wykonawczym zob. J. Lachowski,
Pokrzywdzony, s. 53 i n.).

12. Przepisy o tlumaczu i obrornicy. W postepowaniu wykonawczym skazany moze korzystaé
z pomocy tlumacza (art. 72 KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW). Prawo do obrony uregulowane zostalo
w art. 8 KKW. Poniewaz przepisy KKW nie regulujg problematyki dopuszczalno$ci ustanawiania
obroricy z urzedu w przypadku braku mozliwos$ci poniesienia kosztéw obrony z powodu trudnej
sytuacji majatkowej, przepis art. 78 KPK znajduje odpowiednie zastosowanie (art. 8 § 2a
w zw. z art. 1 § 2 KKW stanowi superfluum ustawowe). Podobnie nalezy rozwigza¢ problem
zaskarzalnoS$ci decyzji o odmowie wyznaczenia obrofcy na podstawie tego przepisu (art. 81
§ la KPK stosuje si¢ odpowiednio). Trafnie podkres§lono w orzecznictwie, ze w postgpowaniu
wykonawczym znajduje zastosowanie przepis art. 79 § 4 KPK, obligujacy sad do stwierdzenia,
ze udzial obroficy w postgpowaniu nie jest obligatoryjny (post. SN z 20.4.2017 r., V KK 68/17,
Legalis). Natomiast nie stosuje si¢ przepisu art. 74 § 1 KPK, albowiem uregulowanie to ma $cisty
zwigzek z domniemaniem niewinno$ci, ktére na tym etapie juz jest obalone (zob. uw. do art. 8).

13. Przepisy o pelnomocniku. Strona inna niz skazany (sprawca) moze ustanowic
w postepowaniu wykonawczym pelnomocnika. Na przyktad pokrzywdzony ma legitymacje do
zaskarzenia postanowienia sadu pierwszej instancji o sposobie podania wyroku do publicznej
wiadomosci (art. 197 § 2 KKW). Moze zatem zlozy¢ wniosek o wyznaczenie pelnomocnika
z urzedu w celu sporzadzenia zazalenia na postanowienie o sposobie podania wyroku do
publicznej wiadomosci (art. 1 § 2 KKW w zw. z art. 88 w zw. z art. 78 § 1 KPK). Oznacza to, ze
taki podmiot musi wykazaé, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw reprezentacji bez uszczerbku
dla niezb¢dnego utrzymania siebie i rodziny. Decyzja o odmowie wyznaczenia pelnomocnika
jest zaskarzalna (art. 81 § 1a KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW, art. 93a § 1 KPK).

14. Postanowienia. Przepis art. 94 § 1 KPK znajduje zastosowanie w postepowaniu
wykonawczym. W KKW brakuje regulacji okreSlajacej wymogi, ktére powinno spelniaé
postanowienie wydawane przez sad.
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Art. 1 Nb41-48 Czesé ogélna

15. Prostowanie omylek pisarskich i rachunkowych. Przepisy o prostowaniu omytek
pisarskich i rachunkowych w postanowieniach i zarzadzeniach stosuje si¢ odpowiednio
w postepowaniu wykonawczym (art. 105 KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW).

16. Wymogi formalne pism procesowych. Przepis art. 119 KPK stosuje si¢ odpowiednio
w postgpowaniu wykonawczym. Trzeba jednak pamigtaé¢ o tym, ze w art. 6 § 2 i 3 KKW
ustawodawca okre§lit pewne dodatkowe wymogi, ktére powinno spelniaé¢ pismo pochodzace od
skazanego, skierowane do organu post¢powania wykonawczego. Poniewaz KKW nie okreSla
trybu postepowania w przypadku brakéw formalnych pisma procesowego, w postepowaniu
wykonawczym stosuje si¢ przepis art. 120 KPK.

17. Terminy. Przepisy o terminach zawarte w KPK (art. 122-127¢ KPK) stosuje sie
odpowiednio w postgpowaniu wykonawczym.

18. Doreczenia. W postepowaniu wykonawczym doreczei dokonuje si¢ na zasadach
okreslonych w KPK (art. 128-142 KPK). Warto podkresli¢, ze w postepowaniu wykonawczym
znajduje zastosowanie przepis art. 133 § 2 in fine KPK, zgodnie z ktérym pismo uznaje si¢
za doreczone w razie bezskutecznego uplywu terminu drugiego awizowania. W postepowaniu
wykonawczym mozna réwniez wskaza¢ adresata dla doreczei w przypadku wskazanym
w art. 138 KPK.

19. Protokoly. Dokumentowanie przebiegu czynnosci procesowych w postepowaniu wyko-
nawczym odbywa si¢ na zasadach okre§lonych w art. 143 § 1 pkt 10 KPK. W postepowaniu
wykonawczym sad orzeka tylko na posiedzeniu. Jesli na posiedzenie sadu nikt si¢ nie stawi lub
obecnos¢ okreslonych oséb nie jest obowigzkowa, mozna poprzesta¢ na sporzadzeniu notatki
urzedowej (art. 143 § 2 zd. 2 KPK). W formie notatki urzedowej nalezy utrwala¢ przebieg
czynnoSci procesowych dokonywanych przez inne niz sad organy postepowania wykonawczego
(arg. ex art. 143 § 2 KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW).

20. Dostep do akt. Przepisy o dostepie do akt sadowych stosuje si¢ odpowiednio
w postepowaniu wykonawczym przed sadem (art. 156 § 1 KPK). Nie oznacza to jednak,
ze skazany pozbawiony wolno$ci ma pelen dostgp do akt prowadzonych przez jednostke
penitencjarng. Zgodnie z przepisem art. 102 pkt 9 KKW skazany ma prawo zapoznawania
si¢ jedynie z opiniami sporzadzonymi przez administracj¢ zakladu karnego, stanowiacymi
podstawe podejmowanych decyzji. W pozostatym zakresie dostep do dokumentacji zwigzanej
z wykonywaniem orzeczenia jest wylaczony.

21. Dowody. Na podstawie przepisu art. 1 § 2 KKW w postepowaniu wykonawczym stosuje si¢
odpowiednio przepisy o biegtych, thumaczach i specjalistach (art. 193-206 KPK). Dopuszczalne
jest réwniez zastosowanie przepiséw o ogledzinach, otwarciu zwlok, mozna przeprowadzié
eksperyment procesowy, o ile moze on mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 207-212 KPK).
Stosuje si¢ przepis art. 167 KPK stanowiacy o tym, ze dowody przeprowadza si¢ na wniosek
stron lub z urzgdu. Nie stosuje si¢ przepiséw o wywiadzie srodowiskowym (art. 214 KPK),
wszak przepis art. 14 KKW zawiera w tym zakresie uregulowanie szczegdlne. Nie stosuje si¢
réwniez przepiséw o wyjasnieniach oskarzonego (art. 175-176 KPK), zwlaszcza w postgpowaniu
w przedmiocie wykonania wyroku, w ktérym przypisano przestepstwo. W takim bowiem
wypadku nie obowigzuje juz domniemanie niewinnosci, z ktérego wynika prawo oskarzonego do
obrony i sktadania wyjasniefi w jego granicach. Warto doda¢, ze w postepowaniu wykonawczym
zastosowanie znajduje réwniez art. 170 § 1 KPK, przewidujacy podstawe oddalenia wnioskéw
dowodowych. Dopuszczalne jest zastosowanie art. 170 § 1 pkt 6 KPK, ktéry pozwala
na wprowadzenie prekluzji dowodowej. Uregulowanie to moze wchodzi¢ w gre nie tylko
przed sadem, ale réwniez w postepowaniu przed dyrektorem zakladu karnego w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skazanego pozbawionego wolnosci.

22. Srodki odwolawcze. W postepowaniu wykonawczym znajduja zastosowanie ogélne
przepisy KPK o postepowaniu odwotawczym (m.in. art. 425, art. 427 § 1-3, art. 428 § 1,
art. 429433, 434 § 1-2, art. 438-439, 440-443 KPK), a takze przepisy o zazaleniu, z wyjatkiem
art. 459 KPK. Kodeks karny wykonawczy samodzielnie wskazuje bowiem te postanowienia,
ktére moga by¢ zaskarzone przez strony postepowania wykonawczego. W postgepowaniu
wykonawczym nie stosuje si¢ art. 464 KPK z uwagi na regulacje szczegélng w art. 22 § 1 in fine
KKW, a takze przepisu art. 465 KPK, ktéry odnosi si¢ do postepowania przygotowawczego.
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Rozdziat II. Organy postepowania wykonawczego Art. 2

23. Kasacja i wznowienie postepowania. W postgpowaniu wykonawczym przepisy o kasacji
znajduja zastosowanie tylko o tyle, o ile chodzi o kasacj¢ wnoszona przez podmioty
kwalifikowane, okre§lone w art. 521 KPK. Stronom kasacja nie przystuguje. W postgpowaniu
wykonawczym nie znajdzie zastosowania przepis art. 540 § 1 pkt 2 KPK, wszak uregulowanie
to stanowi lex generalis w stosunku do art. 24 KKW. Natomiast mozliwe jest wznowienie
postepowania wykonawczego na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 i § 2 KPK. W tym ostatnim
przypadku wznowienie post¢powania jest jednak dopuszczalne dopiero po utracie mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu w sytuacji, gdy TK zastosowatl odroczenie utraty
takiej mocy (tak trafnie SA w Katowicach w post. z 11.12.2013 r., I AKz 739/13, OSA 2013,
Nr 4, poz. 23).

24. Koszty sagdowe. Przepisy o kosztach sadowych znajduja zastosowanie w postgpowaniu
wykonawczym, zwlaszcza te regulujace problematyke zwalniania skazanego od obowigzku
uiszczania tych kosztéw (art. 623-624 KPK) — na temat orzekania o kosztach sadowych
w postepowaniu wykonawczym zob. blizej K. Postulski, Orzekanie o kosztach, s. 101 i n.

Rozdziat I1. Organy post¢powania wykonawczego

Literatura: M. Blaszczyk, Kara mieszana, w: S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romariczuk-Grgcka (red.),
Przysztos¢ polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestgpstwo, Olsztyn 2015; 7. Huminiak,
K.A. Politowicz, Nowe przestanki ustalania wlasciwosci sadu w art. 3 KKW i ich wybrane nastepstwa
w postepowaniu wykonawczym, Prob. 2013, Nr 1; T Jedynak, Ustawa o kuratorach sadowych — ,konstytucja”
kuratorskiej stuzby sadowej, w: T. Jedynak, K. Stasiak (red.), Zarys metodyki pracy kuratora sagdowego,
Warszawa 2008; 7. Kalisz, Rola sadu w prawie karnym wykonawczym. Uwagi na tle zmian w zakresie
wlasciwosci i zasad orzekania w toku postgpowania wykonawczego, w: A. Kwieciriski (red.), Zmiany
w prawie karnym wykonawczym w latach 2009-2014, Warszawa 2014; M. Kuc¢, M. Gatgzka, Prawo karne
wykonawcze, Warszawa 2009; J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci,
Warszawa 2010; M. Matecki, Sekwencja krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia
wolnosci (art. 37b) — zagadnienia podstawowe, Pal. 2015, Nr 7-8; K. Nowicki, Wiasciwos$¢ miejscowa sadu
penitencjarnego, Prok. i Pr. 2015, Nr 6; S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wykladu, Krakéw 2003;
K.A. Politowicz, Perspektywy zmiany roli kuratora sadowego w pragmatyce postepowania wykonawczego
w zakresie kary ograniczenia wolnoSci, w: S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romariczuk-Grqcka (red.), Przyszto§¢
polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo, Olsztyn 2015; K. Postulski, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych w pierwszym roku obowigzywania zmian przepiséw kodeksu
karnego wykonawczego, Prob. 2013, Nr 1; K. Postulski, Postgpowanie przed sadem w zmienionym kodeksie
karnym wykonawczym, Prok. i Pr. 2012, Nr 2; K. Postulski, Udzial sadowego kuratora dla dorostych
w postepowaniu przed sadem, Prob. 2010, Nr 1; K. Postulski, Wlasciwo$¢ sadu w postepowaniu karnym
wykonawczym, Prok. i Pr. 2010, Nr 5; K. Postulski, Zmiany dotyczace wlasciwosci sadu w postepowaniu
karnym wykonawczym obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 roku, Prok. i Pr. 2015, Nr 9; S. Skorupka,
H. Anderska, Z. tempicka (red.), Maly slownik jezyka polskiego, Warszawa 1969; B.J. Stefariska,
Kumulatywna kara ograniczenia wolnosci — sposéb na fagodzenie represji karnej, w: S. Pikulski, W. Cieslak,
M. Romariczuk-Grgcka (red.), Przyszto$¢ polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestgpstwo,
Olsztyn 2015; T. Szymanowski, Nowelizacja prawa karnego wykonawczego — przeglad wazniejszych
zagadniefi, Pal. 2015, Nr 7-8; Z. Swida-Eagiewska, Sadownictwo penitencjarne jako instytucja procesowa,
Warszawa 1974.

Art. 2. [Organy wykonujace orzeczenia]

Organami post¢epowania wykonawczego sg:
1) sad pierwszej instancji lub inny sad réwnorzedny;
2) sad penitencjarny;
2a) referendarz sadowy;

3) prezes sadu lub upowazniony sedzia;

4) sedzia penitencjarny;

5) dyrektor zakladu karnego, aresztu §ledczego, a takze dyrektor okregowy i Dyrektor
Generalny Sluzby Wieziennej albo osoba kierujgca innym zakladem przewidzianym
w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisja penitencjarna;
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Art.2 Nb1

6) sadowy kurator zawodowy oraz kierownik zespolu kuratorskiej stuzby sadowej;

Czgs¢ ogblna

7) sadowy lub administracyjny organ egzekucyjny;

8) naczelnik urzedu skarbowego;

9) odpowiedni terenowy organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego;

10) inny organ uprawniony przez ustawe do wykonywania orzeczen.

Spis tresci

Nb Nb
L Wstep. . . ........... ... ..... 1-8 1. Sedzia penitencjarny . .......... 13
1. Zagadnienia ogélne — zmiany ustawowe . . 1 F. Dyrektor zakladu karnego, aresztu
2. Organ postgpowania wykonawczego a organ Sledczego, dyrektor okregowy i Dyrek-
: . . tor Generalny Stuzby Wieziennej albo
wykonujacy orzeczenie . . ............ . .
. osoba kierujaca innym zakladem, prze-
3. Organ postgpowania wykonawczego . . . . . 3 widzianym w przepisach prawa karne-
4. Prokurator . . .................. 4 go wykonawczego, oraz komisja peni-
5. Sadowy kurator zawodowy i kierownik ze- tencjarna. . .. .............. .. 14
spotu kuratorskiej stuzby sadowej . . . . . . .. 5 1. Administracja zakladu karnego oraz
6. Naczelnik urzgdu celno-skarbowego . . . . . 6 SW o o 14
N . ) G. Sadowy kurator zawodowy i kierow-
7. Rola kolejnosci wskazania organéw . . . . . 7 nik zespofu kuratorskiej stuzby sadowej 15
8. Organy postgpowania wykonawczego . . . . 8 1. Kuratorska stuzba sagdowa . . ... ... 15
II. Organy postepowania wykonawczego .. 9-19 H. Sadowy lub administracyjny organ
A. Sad pierwszej instancji lub inny sad egzeKucyjny . . .. ... ... ... ... 16
rownorzedny . .. .............. 9 1. Organ egzekucyjny . ........... 16
1. Rola sadu pierwszej instancji i sadu I. Naczelnik urzedu skarbowego . . . . . 17
réwnorzednego . ... ............ 9 1. Rola naczelnika urzedu skarbowego . . 17
B. Sad penitencjarny . . . ... ... ... 10 J. Odpowiedni terenowy organ admini-
1. Sad okregowy . .............. 10 stracji rzadowej lub samorzadu teryto-
C. Referendarz sadowy . ......... 11 rialnego . ... ... ......... ... .. 18
1. Referendarz sagdowy . . . ... ...... 11 1. Organy administracji . . ......... 18
D. Prezes sadu lub upowazniony sedzia 12 K. Inny organ uprawniony przez usta-
1. Prezesi sadéw i upowaznieni sg¢dziowie 12 we do wykonywania orzeczeni . . . . . .. 19
E. Sedzia penitencjarny . ... ... ... 13 I.Inneorgany . . . .............. 19
1. Wstep

1. Zagadnienia ogdlne — zmiany ustawowe. Obecna tres¢ przepisu ustalona w drodze
ZmKPK z 11.3.2016 r. nadaje z dniem 15.4.2016 r. status organu post¢powania wykonawczego
referendarzowi sadowemu (pkt 2a). Zmiana stanowi realizacje postulatéw przedstawicieli sagdow-
nictwa i §rodowiska sedziowskiego, wskazujacych na koniecznos$¢ zarezerwowania dla sedziéw
jedynie najwazniejszych, zwigzanych z ochrona podstawowych wolnosci skazanego decyzji
procesowych, przy pozostawieniu pozostatych czynno$ci innym organom, w szczegdlnosci
referendarzom sadowym. Zmianie towarzyszy przekazanie referendarzom sagdowym czynnosci
o charakterze nieorzeczniczym, porzadkowym i technicznym (zob. Uzasadnienie do rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, druk Nr 207, Sejm VIII kadencji). Komentowany przepis zostal zmieniony na mocy
ZmKK z 20.2.2015 r., nadajac z dniem 1.7.2015 r. status organu post¢powania wykonawczego
réwniez kierownikowi zespolu kuratorskiej stuzby sadowej (pkt 6). Uzasadnienie projektu
ustawy milczy na temat intencji zmiany. Niewatpliwie nalezy ja wiaza¢ z wprowadzeniem do
KKW przepiséw, w ktérych wprost mowa o czynnoSciach podejmowanych przez kierownika
zespolu kuratorskiej stuzby sadowej (por. szerzej Nb 5). Zmiany art. 2 KKW przeprowadzono
takze na podstawie art. 44 nieobowigzujacej juz AdmPodU. Moca powotanej ustawy status
organu postgpowania wykonawczego, w miejsce urzedu skarbowego, nadano naczelnikowi
urzedu skarbowego (pkt 8). Zmiana w tym zakresie weszla w Zycie 1.7.2016 r. Jej celem
bylo ujednolicenie nazewnictwa organéw prowadzacych wszystkie postepowania w urzgdzie
skarbowym, tak aby jedynym organem byl naczelnik urzedu skarbowego, nie za$ urzad
skarbowy, jak to jest w przypadku postepowan karnych skarbowych i postepowan wykonawczych
(zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o administracji podatkowej, druk Nr 3320,
Sejm VII kadencji). Ustawe o administracji podatkowej uchylono na mocy art. 159 pkt 4
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Rozdziat II. Organy postgpowania wykonawczego Nb 2-3 Art. 2

PWKASU, jednakze w art. 31 pkt 1 PWKASU przyjeto rozwigzanie tozsame z dotychczas
obowigzujacym w art. 44 AdmPodU.

2. Organ postepowania wykonawczego a organ wykonujacy orzeczenie. Brzmienie
przepisu, nadane w drodze ZmKKW z 24.7.2003 r., postuguje si¢ pojeciem organéw
postepowania wykonawczego w miejsce dotad uzywanej nazwy ,,organy wykonujace orzeczenia’.
Na tle przeprowadzonej zmiany zarysowaly si¢ dwa stanowiska dotyczace jej charakteru
i znaczenia. Wedlug K. Postulskiego (KKW. Komentarz, 2012, s. 37-38) zmiana nie byla
konieczna, a obu poje¢ uzywa si¢ w literaturze zamiennie. Odmienny poglad w tej kwestii
prezentuje S. Lelental (KKW. Komentarz, 2020, art. 2, Nb 4). Wskazujac na tres¢ art. 6
§ 2 KKW méwigcego o mozliwosci sktadania wnioskéw, skarg i présb do organéw
wykonujacych orzeczenie, wyprowadza wniosek, ze mozliwos¢ ta nie dotyczy wszystkich
organéw wymienionych w art. 2 KKW. Stad tez konkluzja, Ze pojecie organéw wykonujacych
orzeczenie jest kategoria wezsza niz kategoria obecnie zawarta w tzw. gtéwce art. 2 KKW.

3. Organ postepowania wykonawczego. Kodeks karny wykonawczy nie zawiera definicji
organu postepowania wykonawczego. W literaturze przedmiotu wskazano, Ze z uwagi na to, ze
KKW wprowadzit znaczna liczbe organéw postepowania wykonawczego o réznym charakterze
i r6znym zakresie wlasciwosci, nie jest mozliwe przyjecie ogélnej definicji tych organéw
(S. Lelental, KKW. Komentarz, 2010, przed art. 2, Nb 1). Podj¢to natomiast proby systematyzacji
organéw wymienionych w komentowanym przepisie. W§réd powotywanych powszechnie
podzialéw organéw postepowania wykonawczego, dokonywanych na podstawie kryterium ich
funkcji, wskazaé nalezy propozycje przedstawiong przez Z. Swide-Eagiewskq, wedlug ktérej
organy te dziela si¢ na nastgpujace grupy:

1) organy sadowe orzekajace w postgpowaniach incydentalnych w toku wykonywania kary;

2) organy nadzorujace wykonanie kary;

3) organy pozasadowe i sadowe wykonujace bezposrednio orzeczenia;

4) organy pozasadowe wspétdzialajace w wykonywaniu orzeczenia, majace poza tym wlasny
odrebny zakres pracy (Z. Swida-Lagiewska, Sadownictwo penitencjarne, s. 10; S. Lelental,
KKW. Komentarz, 2010, przed art. 2, Nb 1).

W doktrynie przedstawiono réwniez podzial organéw postgpowania wykonawczego na:

1) organy orzekajace w sadowym postepowaniu wykonawczym:

a) sad pierwszej instancji,

b) sad penitencjarny;

2) sgdowe organy uczestniczace w procesie wykonywania orzeczen:

a) prezes sadu lub upowazniony s¢dzia,

b) sedzia penitencjarny,

¢) sadowy kurator zawodowy,

d) sadowy organ egzekucyjny;

3) pozasadowe organy wykonujace orzeczenia sadéw:

a) Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej i dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej,

b) dyrektor zaktadu karnego i aresztu $ledczego,

c) komisja penitencjarna,

d) osoby kierujace innym zaktadem przewidzianym w KKW (dyrektor zaktadu psychia-
trycznego lub zakladu leczenia odwykowego, kierownik podmiotu leczniczego, o ktérym
mowa w art. 199b KKW),

e) administracyjny organ egzekucyjny,

f) inne organy uprawnione do wykonywania orzeczen: zaklad pracy, placéwki, instytucje
lub organizacje, w ktérych wykonywana jest kara ograniczenia wolno$ci, organy
administracji publicznej, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, organ
wlasciwy w sprawach obowigzku obrony Ojczyzny, Policja, Zandarmeria Wojskowa,
dowddca wojskowy, Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Straz Graniczna,

g) pozasadowe organy wspoldzialajace w wykonywaniu orzeczen: sadowi kuratorzy
spofeczni, podmioty uprawnione do wykonywania dozoru, osoba godna zaufania
(8. Pawela, Prawo karne wykonawcze, s. 88—105).
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Przedstawiony podzial, po zmianie na mocy ZmKKW z 16.9.2011 r., nalezalo obecnie
uzupetni¢ o inny sad réwnorzedny sadowi pierwszej instancji (art. 2 pkt 1 KKW). Kolejne
uzupelnienia wynikaja ze ZmKPK z 11.3.2016 r., ktéra z dniem 15.4.2016 r. nadata status organu
postepowania wykonawczego referendarzowi sadowemu (pkt 2a), oraz ZmKK z 20.2.2015 r.,
na mocy ktérej do grona organéw postepowania wykonawczego zaliczono réwniez kierownika
zespotu kuratorskiej stuzby sadowej (art. 2 pkt 6 KKW).

4. Prokurator. Na gruncie obecnego KKW organem postgpowania wykonawczego nie jest
prokurator, ktéremu nadano status strony w postepowaniu przed sadem (art. 21 KKW).

5. Sadowy kurator zawodowy i kierownik zespolu kuratorskiej stuzby sadowej. Istotng
zmian¢ w poréwnaniu z poprzednio obowigzujacym KKW z 1969 r. stanowi zaliczenie do
grupy organdéw postepowania wykonawczego sadowego kuratora zawodowego (art. 2 pkt 6).
Rozwigzanie to uznano za stuszne, akcentujac przydatno$¢ wiedzy i przygotowania kuratoréw
w procesie resocjalizacji skazanych (K. Dgbkiewicz, KKW. Komentarz, 2012, s. 26; K. Postulski,
Udzial sadowego kuratora dla dorostych, s. 6). Z podobnie przychylnym przyjeciem spotkato si¢
takze zaliczenie do tego grona kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowej (7. Szymanowski,
Nowelizacja prawa karnego wykonawczego, s. 183). W tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze
na mocy ZmKK z 20.2.2015 r. wprowadzono do KKW przepisy méwigce wprost o czynnoS$ciach
kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowej w postepowaniu wykonawczym (art. 169b § 2,
5,6,7, 11, art. 172 § 4, art. 173 § 1 KKW).

6. Naczelnik urzedu celno-skarbowego. W mysl art. 178 § 1 KKS do wykonywania orzeczen
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy
KKW, jezeli przepisy KKS nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 27 KKW ogdlnym organem
postepowania wykonawczego w zakresie wykonania orzeczenia o przepadku przedmiotéw,
wydanego na podstawie przepiséw KKS, jest naczelnik urzedu skarbowego. Wyjatek od tej
zasady stanowi art. 179 § 5 KKS, dodany na podstawie art. 48 pkt 14 ustawy z 24.2.2017 r.
0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej i ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 379), przyjmujacy, ze organem
wykonujacym orzeczenie o przepadku przedmiotéw bedacych towarami nieunijnymi jest
naczelnik urzedu celno-skarbowego. Powotany przepis nawigzuje do rozwigzan przyjetych
w unijnym kodeksie celnym, méwigcych o objeciu nieunijnych towaréw ulegajacych przepadkowi
procedura skfadowania celnego. Wskazujg zarazem, iz sprzedazy badZ tez zniszczenia towaréw
nieunijnych objetych przepadkiem dokonuje organ celny. Dodany art. 179 § 5 KKS stanowi
zatem wyraz dazenia do zachowania spdjnosci przepiséw prawa krajowego z przepisami unijnego
prawa celnego (zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej i ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, druk Nr 1297, Sejm VIII kadencji).

7. Rola kolejnosci wskazania organéw. Kolejnos¢, w jakiej zostaly wymienione organy
postgpowania wykonawczego, nie jest przypadkowa. Oddaje ona swoista hierarchi¢ organéw
i wynikajace z niej wzajemne powigzania pomi¢dzy nimi w granicach okreslonych przepisami
czesci szczegdlnej KKW, wiacznie z mozliwoSciag wydawania w tym zakresie polecen organom
zajmujacym pozycje nizsze na jej szczeblach (K. Postulski, Udzial sadowego kuratora dla
dorostych, s. 6).

8. Organy postepowania wykonawczego. W literaturze przedmiotu w sposéb wyczerpujacy
przedstawiono zakres kompetencji poszczegdlnych organéw postepowania wykonawczego
(por. S. Lelental, KKW. Komentarz, 2010, art. 2, Nb 5; S. Pawela, Prawo karne wykonawcze,
s. 89-105; M. Kuc¢, M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze, s. 38—47). Ich powielenie
w tym miejscu jest zatem zbedne. W dalszych uwagach zostang zatem zaakcentowane jedynie
najwazniejsze kwestie zwigzane z zakresem dziatania i statusem tych organdw.

II. Organy postepowania wykonawczego
A. Sad pierwszej instancji lub inny sad réwnorzedny

1. Rola sadu pierwszej instancji i sadu réwnorzednego. Jak juz wspomniano, sadowi
pierwszej instancji lub innemu sadowi réwnorzednemu KKW przyznaje podstawowa role
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w hierarchii organéw postepowania wykonawczego. Rola ta w gléwnej mierze wynika
z uregulowania art. 3 § 1 KKW, wedtug ktérego — co do zasady — sad, ktéry wydal orzeczenie
w pierwszej instancji, jest wlasciwy réwniez w postepowaniu dotyczacym wykonania tego
orzeczenia. Od zasady tej art. 3 § 1 in fine KKW dopuszcza wyjatki, odsylajac do rozwigzan
ustawowych. Sadem pierwszej instancji moze byé sad rejonowy i sad okregowy, a w sprawach
podlegajacych wlasciwosci sadéw wojskowych — wojskowy sad garnizonowy i wojskowy sad
okregowy (art. 652-654 KPK). Postugujac si¢ okresleniem ,,sad”, nalezy przytoczy¢ poglad
wyrazony w doktrynie, iz przepisy KKW, postugujac sie nim, maja na uwadze zaréwno sad jako
organ orzekajacy, jak i sad w znaczeniu organizacyjno-funkcjonalnym, podejmujacy czynnosci
techniczne, biurowe i organizacyjne majace na celu wykonanie orzeczenia (S. Pawela, Prawo
karne wykonawcze, s. 89; K. Postulski, KKW. Komentarz, 2012, s. 39).

B. Sad penitencjarny

1. Sad okregowy. W Swietle art. 3 § 2 KKW sadem penitencjarnym jest sad okrggowy.
Pierwotnie w strukturze organizacyjnej tego sadu ulokowano wydzial penitencjarny i nadzoru
nad wykonywaniem orzeczen karnych — do spraw penitencjarnych i nadzoru nad sagdowym
postepowaniem wykonawczym w sprawach z zakresu prawa karnego (art. 16 § 1 pkt 3
PrUSP w brzmieniu pierwotnym). Obecnie w wyniku nowelizacji, dokonanej w drodze ustawy
z 18.8.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), przepisy PrUSP nie przewiduja juz obligatoryjnego
tworzenia wydzialu penitencjarnego i nadzoru nad wykonywaniem orzeczen karnych w sadzie
okregowym. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze na mocy obowigzujacego nadal zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 21.12.1985 r. w sprawie utworzenia w sadach wojewddzkich
wydzialéw (sekcji) penitencjarnych i nadzoru nad wykonywaniem orzeczeni karnych (Dz.Urz. MS
Nr 8, poz. 53 ze zm.) utworzono wydzialy penitencjarne i nadzoru nad wykonywaniem orzeczen
karnych w Sadach Wojewddzkich (obecnie Sadach Okregowych) w Biatymstoku, Bielsku-Biatej,
Bydgoszczy, Czestochowie, Elblagu, Gdafisku, Gorzowie Wielkopolskim, Jeleniej Gorze,
Kaliszu, Katowicach, Kielcach, Koszalinie, Krakowie, Kro$nie, Lublinie, L.odzi, Olsztynie,
Opolu, Plocku, Poznaniu, Przemyslu, Radomiu, Rzeszowie, Siedlcach, Sieradzu, Stupsku,
Szczecinie, Tarnowie, Toruniu, Walbrzychu z tymczasowa siedziba w Swidnicy, Warszawie,
Wtoctawku, Wroctawiu, Zamosciu i Zielonej Gérze. W obecnym stanie prawnym mozliwos$¢é
powotania wydziatu penitencjarnego znajduje swoje zakotwiczenie w art. 18a PrUSP, wedlug
ktérego w sadach moga by¢ tworzone wydzialy inne niz wymienione w art. 12, 16 lub art. 18
PrUSP. Zgodnie z art. 19 § 1 PrUSP wydzialy tworzy i znosi Minister Sprawiedliwosci w drodze
zarzadzenia. W stosunku do skazanych przez sad wojskowy w sprawach okreslonych w art. 3
§ 2 KKW orzeka wojskowy sad garnizonowy.

C. Referendarz sadowy

1. Referendarz sadowy. Zgodnie z intencja nowelizacji KKW wprowadzong na mocy
ZmKPK z 11.3.2016 r. przekazanie szeregu czynnosci referendarzom sadowym w postepowaniu
wykonawczym miato pozwoli¢ zaréwno na zdynamizowanie przebiegu tego post¢powania,
jak i stworzy¢ mozliwo$¢ szerszego powierzenia sedziom obowiazkéw typowo orzeczniczych,
zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Do kompetencji referendarza sagdowego
przekazano zgodnie z tym wszystkie czynnoSci zastrzezone dla sadu lub sedziego, z wylaczeniem
spraw okre§lonych w nowym art. 18a pkt 1-6 KKW. Nalezy wobec tego wskazac, ze zakres
dziatania referendarza sadowego obejmuje w szczegélnosci decyzje dotyczace wykonania
kary grzywny (kierowanie grzywny do egzekucji, rozkladanie grzywny na raty), niektore
decyzje dotyczace wykonania kary ograniczenia wolnosci (odraczanie wykonania kary,
udzielanie przerwy, zmiana formy obowiagzku wykonywania pracy), czy decyzje w przedmiocie
ustanowienia obroficy dla skazanego (zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk Nr 207, Sejm
VIII kadencji). Na postanowienie referendarza sadowego przystuguje zazalenie, ktére rozpoznaje
sad, w ktérym wydano zaskarzone postanowienie. Wniesienie zazalenia wstrzymuje jego
wykonanie (art. 20a KKW).
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