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Nowela ,lipcowa” Kodeksu karnego,
czyli nowe restrykcyjne prawo karne

prof. dr hab. Robert Zawtocki*

Dnia 14.3.2023 r. wchodzi w zycie tzw. nowela lipcowa
Kodeksu karnego, czyli ustawa z 7.7.2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?.
Zgodnie z trescia jej art. 1, do obowiazujacego Kodeksu
karnego wprowadza si¢ tacznie blisko 200 szczegoto-
wych zmian, z ktérych znaczna cze$c¢ dotyczy rowniez
przepisow Czesci ogolnej KK2. Jest to wiec najwiek-
sza do tej pory nowelizacja obowigzujacego Kodeksu
karnego z 1997 r. Charakter zmian pozwala uznag, ze
jest to rowniez nowela do tej pory najpowazniejsza i to
na tyle powazna, ze mogtaby i powinna zaowocowacd
nowym kodeksem karnym. W publicznej Swiadomosci
jest ona zwykle mylnie kojarzona przede wszystkim
z wprowadzeniem ,konfiskaty samochodu pijanemu
kierowcy”. Nalezy jednak juz w tym miejscu wskazac
i podkresli¢, ze jest to nowela znaczaco zmieniajaca
dotychczasowa tresc i charakter catej zasadniczej
ustawy karnej.

Przyczyny i uzasadnienie nowelizacji

Geneza noweli lipcowej zwigzana jest $cisle z deklarowana juz od
2015 r., nowg polityka kryminalna rzadu, zorientowang w pierwszej
kolejnosci na znaczace zaostrzenie represji karnoprawnej. Podstawa
tej orientacji polityczno-kryminalnej zdaje sie byc¢ fundamentalne
zatozenie ustrojowe obecnego rzadu (Zjednoczonej Prawicy), zgod-
nie z ktorym panstwo powinno odgrywac w stosunkach spotecznych
wiodacg aktywng role na wszystkich ptaszczyznach, w tym rowniez —
role bezwzglednego egzekutora prawa, a zwiaszcza — surowego
prawa karnego. Zatozenie to zaowocowato w praktyce, w pierwszej
kolejnosci — wycofaniem zmian i projektéw zmian prawa karnego
(tzw. reformy prawa karnego z 2015 r., w tym m.in. tzw. umorzenia
kompensacyjnego), autorstwa poprzedniego rzadu (PO-PSL), nastep-
nie — wprowadzeniem kilku pakietow wtasnych czastkowych zmian
(w tym np. tzw. zbrodni vat-owskich), a na koficu uchwaleniem — me-
rytorycznie przygotowanej juz kilka lat temu — noweli lipcowej. Punkt
ciezkodci wszystkich tych zabiegow sprowadzat sie w istocie do, tak

* Autor jest profesorem w Katedrze Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, autorem kilkuset publikacji naukowych,
adwokatem w sprawach karnych; ORCID: 0000-0003-1798-4985.

1 Dz.U. poz. 2600. Artykut zostat przygotowany w czasie, gdy dopiero procedo-
wana byta zmiana polegajaca na przedtuzeniu vacatio legis omawianej noweli do dnia
1 pazdziernika 2023 . (z wyjatkiem przepiséw wprowadzajacych nowy srodek w posta-
ci przepadku pojazdu mechanicznego).

2 Jakkolwiek w zakresie pierwszych trzech rozdziatéw kodeksu, okreslajacych
podstawy odpowiedzialnosci karnej, wprowadzono jedynie dwie zmiany w art. 10.

jednostkowego, jak i generalnego zwigkszenia stopnia dolegliwosci in-
strumentow reakcji karnoprawnej, czyli ,zaostrzenia” Kodeksu karne-
go. Taka tez jest istota rozwazanej tutaj nowelizacji. W szczegélnosci,
tak na ptaszczyznie ilosciowej, jak i jakosciowe], dotyczy ona przede
wszystkim zaostrzenia samych sankcji karnoprawnych, jak réwniez
podstaw ich stosowania.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby wskaza¢ na generalne i gtéwne
przyczyny omawianej nowelizacji. Tworcy omawianego rozwigzania
wyrazili swoje gtéwne motywy na pierwszych trzech stronach uza-
sadnienia do projektu omawianej ustawy’. Warto przyjrzec sie blizej
przywotanym tam argumentom na rzecz dokonanych zmian.

Gtéwnym motywem nowelizacji jest zadeklarowana juz na sa-
mym poczatku uzasadnienia, potrzeba wprowadzenia surowszej
represji (sankcji) karnoprawnej za naruszenia fundamentalnych
dobr prawnych, takich jak: zycie i zdrowie cztowieka, wolnosc,
w tym wolnos$¢ seksualng oraz wtasnos¢, jak rowniez zaostrzenia
odpowiedzialno$ci karnej za nastepujgce rodzaje przestepstw: prze-
ciwko wolnosci seksualnej (w szczegdlnosci na szkode matoletnich),
przestepstwa drogowe (w szczegolnosci w stanie nietrzezwosci) oraz
przestepstwa popetniane w ramach zorganizowanych grup przestep-
czych. Odnoszac sie do powyzszego argumentu nalezy juz na wstepie
wskazac, ze omawiana nowelizacja w rzeczywistosci dotyczy znacznie
szerszego zakresu zmian niz tylko przywotane powyzej. W szczegélno-
Sci dotyczy ona réwniez ogélnych podstaw karania, czyli odnosi sie do
wszystkich rodzajow przestepstw, a ponadto obejmuje szczegétowe
zmiany w wielu réznych rozdziatach Czedci szczegélnej KK, okresla-
jacych rowniez inne kategorie przestepstw. Deklarowane zaostrzenie
karania w istocie dotyczy catego prawa karnego (zdecydowanej wiek-
szosci przepisow karnych Czesci szczegolnej).

Wobec powyzszego, nalezy postawi¢ fundamentalne pytanie o za-
sadnos¢ takiego rozwiazania. Z uwagi na fakt, ze zaostrzenie repre-
sji karnoprawnej dotyczy zasadniczo catego prawa karnego, pytanie
to nalezatoby sformutowac nastepujaco: czy wystapity odpowiednie
racjonalne podstawy do takiego waznego i radykalnego zabiegu legi-
slacyjnego? Odpowiadajac na to pytanie, konieczne jest w pierwszej
kolejnosci podanie przynajmniej ogélnej diagnozy obecnego stanu
karnoprawnego wymiaru sprawiedliwosci, tak w ujeciu statycznym
(tresci przepisow karnych), jak i dynamicznym (funkcjonowania or-
ganéw wymiaru sprawiedliwosci). W pierwszym przypadku chodzi
przede wszystkim o obecny poziom przestepczosci w Polsce i jego
dynamike. W ciggu ostatniej dekady ogélny statystyczny poziom prze-
stepczosci jest stabilny. Roczna ogdlna liczba przestepstw stwierdzo-
nych w tym okresie w postepowaniach przygotowawczych ksztattuje
sie na generalnie statym poziomie okoto 800 000. Roczna ogélna licz-

3 Uzasadnienie projektu zmian w Kodeksie karnym — Uwagi wprowadzajace; druk
nr 2024 Sejmu IX kadencji, dostepny na: www.sejm.gov.pl; dalej jako: Uzasadnienie
projektu.
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ba wyrokéw sadow karnych wynosi zas nieco ponad 300 000, w tym
niecate 300 000 to liczba wyrokéw skazujgcych®. Mozna te dane skon-
kludowac stwierdzeniem, ze poziom przestepczosci nie wzrasta.

W ujeciu dynamicznym, czyli dziatalnosci organéw $cigania oraz
orzekania, zauwazalne s3 dwie tendencje. Po pierwsze, w ostatnich
latach widoczne jest wydtuzenie czasu postepowania karnego,
spowodowane przede wszystkim spowolnieniem dziatalnosci (wydtu-
zeniem okresu od wptyniecia aktu oskarzenia do wydania prawomoc-
nego orzeczenia) sadow karnych. Po drugie, w zakresie orzekania
o karach kryminalnych, widoczna jest charakterystyczna stata
tendencja odchodzenia w wyrokach sadu od orzekania kary po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na rzecz kary
ograniczenia wolnosci, w wyniku czego zwigksza sie ogolna liczba
orzekanych kar wolnosciowych, a zmniejsza ogélna liczba orzekania
kar nominalnie izolacyjnych (bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
oraz tej kary z warunkowym zawieszeniem wykonania)®. Jest to wynik
zmian legislacyjnych sprzed kilku lat (reformy poprzedniego rzadu),
zmierzajacych do ograniczenia nieuzasadnionego naduzywania przez
sady kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania. Przy czym, co warte podkredlenia, jest to jednoczesnie ten-
dencja zgodna z pierwotnymi zatozeniami obowiazujacego Kodeksu
karnego, w ktorym preferowano kary wolnosciowe.

Z diagnozy powyzszej nalezatoby wysnu¢ wniosek o braku ko-
niecznosci zaostrzenia prawa karnego. Autorzy nowelizacji lipcowej
zdaja sie jednak sytuacje te postrzega¢ zupetnie inaczej. W pierwszej
kolejnosci wskazuja oni wprost, ze stabilny poziom przestepczosci
réwniez wymaga zdecydowanej i mocnej reakcji w postaci istotne-
go zaostrzenia karania. Represyjnos¢, ich zdaniem, najwyrazniej zda-
je sie funkcjonowac dobrze tylko wtedy, gdy prowadzi do wyraznego
spadku poziomu przestepczosci. W zamysle autorow noweli, poglad
ten ma charakter empiryczny, co znajduje dobitny wyraz w nastepuja-
cym ogdlnym twierdzeniu wyrazonym w uzasadnieniu projektu: ,Nie
znajduje empirycznego potwierdzenia teza, jakoby obecna polityka
kryminalna byta wystarczajaco represyjna“. Na poparcie tego wywo-
du, autorzy projektu przywotujg zas tylko jeden konkretny przyktad —
,zamiany” ponad dwadziescia lat temu deliktu w postaci prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci z wykroczenia na przestepstwo®.

Argument powyzszy (jak i wspierajacy go przyktad) uzna¢ nale-
2y za wysoce dyskusyjny. Przekonanie, zgodnie z ktorym to surowsze
zagrozenia karnoprawne, a nastepnie surowe karanie, jest gtownym
wyznacznikiem ksztattowania (czynnikiem obnizenia) rzeczywiste-
go poziomu przestepczosci jest — ujmujac rzecz delikatnie — daleko
idacym uproszczeniem. Gdyby w istocie tak byto, wszystkie obecne
Kodeksy karne panstw demokratycznych i praworzadnych przewidy-
watyby przede wszystkim surowe kary, ktorych stosowanie faktycznie
ograniczytoby skale przestepczosci do minimum. Tymczasem zadne
z panstw, chociazby Unii Europejskiej, takiego rozwiazania nie stosuje.

Ostatecznie, to uptyw czasu bezwzglednie zweryfikuje poglad
0 rzeczywistej skutecznosci surowego zagrozenia i represyjnego kara-

“ Maty Rocznik Statystyczny Polski 2020, s. 801 91.

> Statystyki dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci:
www.ms.gov.pl.

¢ Najlepszym tego przyktadem jest wprowadzenie w ustawie z dnia 14 kwietnia
2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. poz. 548) przestepstwa prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego
(wczesniej stypizowanego jako wykroczenie), w efekcie czego w tamtym okresie liczba
takich czynow zaczeta stopniowo spadac w relacji do liczby uzytkowanych pojazdow
mechanicznych” — Uzasadnienie projektu, s. 2.
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nia, jednak juz teraz mozna z petnym przekonaniem wskazac, ze akt
skutecznego karania kryminalnego jest zabiegiem znacznie bardziej
ztozonym. Skuteczne karanie, czyli reakcja karnoprawna ograniczajaca
przestepczos¢, zalezy od wielu réznych czynnikdw. Po pierwsze, zeby
na okreslone zjawisko socjologiczne (patologiczne) skutecznie wpty-
wac (ograniczac), nalezy najpierw je poznac i zbadac. Sprowadza sie
to do przeprowadzenia odpowiedniego badania i diagnozy krymino-
logicznej. Bez poznania faktow, nie sposéb na nie realnie wptynac, co
oznacza, ze brak rzetelnych i pogtebionych badan kryminologicznych
wszelkie pomysty polityczno-kryminalne sprowadza wtasciwie do sfery
postulatywnej, a nie sprawczej. Po drugie, trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze
skuteczne zwalczanie zjawiska przestepczosci nie moze odbywac sie
wytgcznie na poziomie prawa karnego (tak samej tresci represji praw-
nokarnej, jak i procesowego sposobu jej realizacji), lecz na wszystkich
poziomach oddziatywania spoteczenstwa i panstwa, w tym nie tylko
na ptaszczyznie prawnej (w tym — réwniez pozakarnoprawnej), jak
i pozaprawnej (w tym przede wszystkim — kulturowej). Po trzecie,
skuteczna kara powinna by¢ nieuchronna, czyli m.in. wymierzona
relatywnie szybko, a nie w rezultacie dtugiego i skomplikowanego
procesu karnego. Wreszcie — po czwarte, kara kryminalna powinna
by¢ uksztattowana w sposob odpowiedni do specyficznego charakteru
przestepstwa i pozwalac¢ sadowi na uwzglednienie szczegolnych oko-
licznosci danej sprawy (charakter: czynu, sprawcy, pokrzywdzonego
i szkody indywidualnej oraz spotecznej), czyli powinna byc¢ elastyczna
(tak w zakresie sankgji karnej, jak i kary wymierzonej sprawcy prze-
stepstwa).

Powyzsze oznacza, ze faktycznie skuteczna sankcja karna i wy-
mierzona kara kryminalna sprowadza sie do ztozonego kompleksu
roznych socjotechnicznych zabiegow, ktére z pewnoscia nie mozna
sprowadzac do surowych sankgji karnych oraz represyjnego karania.

0dnoszac zas powyzsze rozwazania do ww. konkretnego (jedy-
nego) przyktadu skutecznej zmiany prawa karnego w 2000 r., poprzez
znaczne zaostrzenie karania, nalezatoby wskazac na kilka kwestii.
Przede wszystkim, uzycie argumentu w postaci przyktadu ,zamiany”
wykroczenia na przestepstwo, trudno uznac za wtasciwe i trafione
w odniesieniu do zabiegu polegajacego na generalnym i znaczacym
zaostrzeniu catego Kodeksu karnego. Ponadto, co ciekawe i najwaz-
niejsze, wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za delikt w postaci
prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwosci, wcale nie doprowa-
dzito do spadku poziomu tej przestepczosci. W pierwszym petnym
roku statystycznym (2001 r.) odnotowano okoto 120 000 tych nowych
przestepstw, jednak przez nastepne lata ich liczba nie malata, lecz
wzrastata, a pierwszy raz byta mniejsza niz wyjsciowa dopiero kilka-
nascie lat pozniej (2014 r.)’. Wiasnie witedy doszto do radykalnego
zmniejszenia statystycznego poziomu tej przestepczosci, co jednak
wynikato z przeprowadzonej w 2013 r. legislacyjnej ,zamiany” prze-
stepstwa prowadzenia innych pojazdéw (roweréw — zob. art. 178a
§ 2 KK) na wykroczenie. Ostatecznie, przy identycznej i — co warto
podkresli¢ — relatywnie tagodnej i elastycznej sankdji karnej (przewi-
dujacej grzywne, kare ograniczenia wolnosci oraz kare pozbawienia
wolnosci do lat 2), omawiany rodzaj przestepczosci (tj. prowadzenia
pojazdoéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci z art. 178a § 1 KK)
zmniejszyt sie w okresie kilku lat (2014—2021) o ponad 20%°2. Wynika

7 Statystyki dostepne na stronie internetowej Policji: www.policja.pl.

8 Projektodawcy omawianej noweli rozwazany tutaj przyktad relatywizuja wska-
zujac, ze omawiana liczba przestepstw ,zaczeta stopniowo spadac w relacji do liczby
uzytkowanych pojazdéw mechanicznych”. Jest to ujecie tylez oryginalne, co bezuzy-



z tego, ze to tagodne (a nie zaostrzone) zagrozenie karnoprawne, sto-
sowane jednak sprawnie i skutecznie, bo przy 100% wykrywalnosci
takich przestepstw, doprowadzito do znaczacego spadku omawianej
przestepczosci. Przywotany przyktad zdecydowanie nie jest wiec ,naj-
lepszym przyktadem” skutecznosci zaostrzenia karania kryminalnego.
Nie ma on réwniez charakteru argumentu empirycznego, czy tez prak-
seologicznego. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze powyzsze okolicznosci
Z pewnoscia nie stanowig uzasadnienia dla przewidzianego ta nowela
zaostrzenia sankcji karnej za przestepstwo z art. 178a § 1 KK, wytacz-
nie do kary pozbawienia wolnosci do lat 3 oraz dodania do tej sankji
obligatoryjnego przepadku pojazdu mechanicznego (zob. art. 178a
§ 5 KK).

Kolejny (drugi) zasadniczy argument autoréw projektu miat
mie¢ charakter aksjologiczny. Mozna go sprowadzi¢ do generalnego
pogladu, ze surowe karanie jest uzasadnione wtasciwie pojmowa-
nymi: aktem sprawiedliwosci za naruszenie waznych débr spo-
tecznych, jak réwniez — ksztattowaniem $wiadomosci spoteczen-
stwa (w tym — sprawcow wskazanych naruszen), poprzez podkresle-
nie odstraszajacej funkgji kary kryminalnej’. Poglad ten, w kontekscie
obecnej tresci Kodeksu karnego, prowadzi autoréw projektu noweli
do konkluzji nastepujacej: ,Obecny stan prawny nie realizuje w petni
funkcji ochronnej prawa karnego, przez co nie zapewnia wystarczaja-
cych narzedzi dla ograniczenia przestepczosci i zabezpieczenia istot-
nych wartosci spotecznych”. Argumentacja ta na poziomie wartosci
w istocie sprowadza sie do wiary w skuteczno$¢ surowej represji kar-
nej, czyli do ww. argumentu pierwszego o charakterze ,empirycznym”.
Zostat juz on skwitowany powyzej.

W podsumowaniu oceny zadeklarowanych motywow nalezy
stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze sprowadzaja sie one meryto-
rycznie do generalnego zakwestionowania dotychczasowych zatozen
obowiazujacego Kodeksu karnego, na czele z lezgcym u jego podstaw
przekonaniem, ze przestepstwo jest konfliktem spotecznym, kto-
ry nalezy rozwigzywa¢ kompleksowo, w tym w pierwszej kolejnosci
przy uzyciu kar wolnosciowych, za$ samo prawo karne w demokra-
tycznym panstwie prawnym powinno by¢ stanowione i stosowane
przy uwzglednieniu zasady ultima ratio. Wobec czego, w przypadku
wskazanego odwrotu od dotychczasowych fundamentalnych zato-
zen, ogblne uzasadnienie wprowadzenia noweli jawi sie jako nader
lakoniczne, a w szczegolnosci pozbawione jakichkolwiek argumentow
kryminologicznych (np. danych statystycznych). Co jednak wazniejsze,
nie przekonuje ono merytorycznie. Sprowadza sie ono wiasciwie do

teczne. Wydaje sie bowiem, ze miarodajna bytaby tutaj relacja (liczba) nie do uzytkowa-
nych pojazdéw, lecz liczba nietrzezwych oséb, ktorzy mogliby takie pojazdy uzytkowac,
co oczywiscie nie jest mozliwe do sprawdzenia.

9 Uzasadnienia dla okre$lonego stopnia represyjnosci systemu prawa karnego
dostarcza pozytywna funkcja sprawiedliwosciowej teorii proporcjonalnosci wywo-
dzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktérej towarzyszy nakaz zapewnienia dostatecznej
ochrony débr konstytucyjnych, zaréwno o charakterze indywidualnym, jak i kolektyw-
nym. Zaniechanie ustanowienia odpowiedniej ochrony praw cztowieka lub innych in-
teresow jednostki mozna przy tym traktowac jako szczegélna forme ingerencji w dane
prawo lub interes” — Uzasadnienie projektu, s. 1-2. Abstrahujac juz od zagadkowego
ostatniego zdania, nalezy stwierdzi¢, ze z powotanego postanowienia Konstytucji RP
rownie dobrze (a nawet z wiekszym powodzeniem) mozna wywnioskowac przeciwnie
niz uczynili to autorzy projektu noweli.

L, Wysokos¢ grozacej kary ma walor zapobiegawczy, realizujac pozadane oddzia-
tywanie na ptaszczyznie okreslanej jako prewencyjne oddziatywanie ustawy karnej.
Ustawodawca przez racjonalne podwyzszenie sankcji uzyskuje wiec réwniez pozadany
spotecznie rezultat, w postaci ugruntowania sie w $wiadomosci prawnej przekonania
o wysokiej karygodnosci takich przestepstw i grozacych za ich popetnienie karach,
a tym samym nieoptacalnosci podejmowania zachowan godzacych w dobra prawne
stanowiace przedmiot ochrony prawa karnego” — Uzasadnienie projektu, s. 2-3.
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uzasadnienia w postaci, skadinad kontrowersyjnego, bezwzglednego
przekonania o skutecznosci surowej represji karnej™®. W tej sytuacji,
przyczyny i motywy noweli lipcowej musza by¢ uznane za wyraz poli-
tyki kryminalnej o charakterze przede wszystkim ideologicznym, a nie
empirycznym. Na koncu, na zadane na wstepie pytanie: czy wystapity
odpowiednie podstawy do takiego waznego i radykalnego zabiegu le-
gislacyjnego, nalezy udzieli¢ odpowiedzi zasadniczo negatywnej.

Omowienie wprowadzonych zmian

Przechodzac do omdwienia zmian szczegétowych, nalezy raz
jeszcze podkreslic¢ ich znaczna liczbe, co rodzi koniecznos¢ dokonania
okreslonego subiektywnego wyboru. Wydaje sie, ze do najwazniej-
szych z nich naleza nastepujace zmiany™:

1) dodano nowy przepis — art. 10 § 2a KK, w ktérym wprowadza sie
mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej nieletniego,
ktory po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat, dopusz-
cza si¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 lub 3 KK
(zbrodni kwalifikowanych zabdjstw). Obniza sie w ten sposéb mi-
nimalny wiek odpowiedzialnosci karnej do lat 142

2) zmieniono naczelne dyrektywy karania z art. 53 § 1. Po pierwsze,
zrezygnowano z dotychczasowe] dyrektywy karania w postaci
celow wychowawczych w stosunku do skazanego. Oznacza to,
ze kara kryminalna nie ma juz spetnia¢ indywidualnego aspektu
wychowawczego. Po drugie, zrezygnowano z dotychczasowej dy-
rektywy w postaci potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa (ujmowanej pozytywnie), na rzecz nowej
dyrektywy w postaci celéw kary w zakresie spotecznego oddzia-
tywania (ujmowanej negatywnie, tj. odstraszajaco). Po trzecie,
dodano do naczelnych dyrektyw karania koniecznos¢ uwzgled-
nienia okolicznosci obciazajacych oraz tagodzacych, okredlajac je
jednoczesnie w nowym art. 53 § 2a—2e. Oznacza to, ze generalnie
przeniesiono punkt ciezkosci reakgji karnoprawnej z wychowywa-
nia na odstraszanie i jednoczesnie ograniczono swobodne uznanie
sadu przy wymiarze kary®;

0 Juz na marginesie nalezy wskazac, ze ogélne uzasadnienie zawiera réwniez
wiele szczegbtowych stwierdzen nieodpowiadajacych prawdzie. Przyktadem jest tutaj
tres¢ catego trzeciego akapitu uzasadnienia, z ktérego zadne zdanie nie jest prawdzi-
we. Oto jego tres¢: ,Projekt przewiduje podwyzszenie ustawowych zagrozen karnych
za najpowazniejsze przestepstwa. Jednak ponad 90% proponowanych podwyzszen
sankgji polega wytacznie na podwyzszeniu gornego zagrozenia. W tym kontekscie pro-
jekt, zwiekszajac rozpietos¢ sankcji, zmierza do zwiekszenia zakresu uznania sedziow-
skiego przy wymiarze kary, pozwalajac dostosowac jej wymiar do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu oraz winy sprawcy, réwniez w przypadku czynéw o bardzo wysokim
stopniu karygodnosci czynu lub winy sprawcy, czego obecny stan prawny nie zapewnia.
Proponowane podwyzszenia zagrozen karnych sg uzasadnione w szczegélnosci w kon-
tekscie czynoéw, ktore naruszaja dobra wigcej niz jednej osoby (np. sprawca ze szcze-
goélnym udreczeniem pozbawia wolnosci trzy osoby)” — Uzasadnienie projektu, s. 1.

™ Do niektérych zmian dodano odpowiednie fragmenty uzasadnienia do pro-
jektu omawianej noweli, bez dodatkowego komentarza, ktory wydaje sie by¢ w tych
przypadkach zbedny.

12 Nie ulega watpliwoci, ze wéréd sprawcéw zabéjstw kwalifikowanych moga
znalez¢ sie nieletni, ktdrzy popetnili je z rozeznaniem, mogli zrozumie¢ znaczenie swo-
jego czynu oraz pokierowac swoim postepowaniem, a wiec nalezy uznac ich za zdol-
nych do ponoszenia winy. Wskazuje sie, ze w populacji 0séb, ktére ukonczyty 14 lat,
a nie ukonczyty 15 lat, moga znajdowac sie osoby, ktdre osiggnety taki poziom rozwoju
psychospotecznego, ze posiadaja rozeznanie co do popetnionego czynu zabdjstwa,
i dlatego moga by¢ pociagniete za to do odpowiedzialnosci karnej (dr n. med. J. Po-
bocha, Psychiatryczne i medyczne uwarunkowania ustalenia minimalnego wieku od-
powiedzialno$ci karnej, opinia z dnia 17 listopada 2021 r. zlecona przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci)” — Uzasadnienie projektu, s. 7.

> Dotychczasowe brzmienie art. 53 § 1 KK w odniesieniu do dyrektywy prewen-
cji ogélnej wyrazonej w postaci »potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci praw-
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