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Wprowadzenie

Przedmiot niebezpieczny w polskim prawie karnym wystepuje pod réznymi po-
staciami (czy to ogoélnego pojecia przedmiotu/narzedzia, czy tez rodzajowo wskazanej
rzeczy) praktycznie od czaséw Sredniowiecza. Do dnia dzisiejszego nie doczekal sie on
jednak wszechstronnego zbadania, ktére pozwolitoby ustali¢ rzeczywista geneze tegoz
pojecia, przyczyn jego istnienia w przepisach karnych w niezmienionej od XIX w. for-
mie, wplywu na prawo karne, orzecznictwo, a takze rozwiazac liczne watpliwosci, kto-
rych jest on zrédlem.

Powazna i widoczna niemal od razu wada jest brak ustawowej definicji przedmiotu
niebezpiecznego, ktoérego naturalnym miejscem winien by¢ stowniczek wyrazen usta-
wowych zlokalizowany w art. 115 KK. Powyzsze skutkuje wigc odestaniem wprost do
dorobku doktryny i orzecznictwa, ktére — chociaz ustalifo pewne kryteria pozwalajace
na okreslenie potencjatu niebezpiecznosci danego przedmiotu - to jednak wciaz zda-
rzajg si¢ licznie nierozstrzygniete spory. Jedyna wskazowka jaka ustawodawca umie-
$cit w przepisach, pomagajaca w interpretacji pojecia przedmiotu niebezpiecznego, jest
poréwnawcze wymienienie noza i broni palnej. Chociaz ten ostatni przedmiot nie bu-
dzi wiekszych watpliwosci, gdyz zgodnie z dos§wiadczeniem zyciowym przedmiot ten
musi by¢ niebezpieczny, poniewaz zostal stworzony i jest wykorzystywany do zwalcza-
nia istot zywych, tak ndz moze by¢ niebezpieczny, ale wszakze nie musi (bo moze by¢
np. malym scyzorykiem schowanym w breloczku do kluczy, czy tez tepym nozykiem
do otwierania kopert).

W obecnie obowiazujacym KK bron palna, ndz oraz przedmiot niebezpieczny sta-
nowia zestaw znamion kwalifikujacych typy przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu uje-
tych w art. 159 KK oraz art. 280 § 2 KK. Wykorzystanie przedmiotu niebezpiecznego
stanowi rowniez typ kwalifikowany przestgpstwa wyszczegdlnionego w czgsci wojsko-
wej kodeksu karnego, tj. art. 345 § 3 KK (czynna napas¢ przez zolnierza), a takze typ
podstawowy w art. 223 § 1 KK (czynna napas¢ na funkcjonariusza publicznego). Po-
nadto skutek uzycia noza wiaze sie bezpo$rednio z przestepstwami pozbawienia czlo-
wieka zycia lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu. Z doswiadczenia zyciowego
wynika, ze przedmiot niebezpieczny moze pojawiac si¢ takze w rekach sprawcow do-
puszczajacych si¢ przestgpstwa znecania sie (art. 207 KK), a takze przestepstw, ktore
w opisie czynu zawieraja znamie¢ przemocy (art. 118a § 2, art. 128 § 3, art. 153, art. 197,
art. 203, art. 224, art. 232, art. 245, art. 246, art. 249, art. 250, art. 260, art. 264 § 2, art. 282,
art. 289 § 3, art. 346 KK) badz przemocy wobec osoby (art. 191, 191a, 280 i 281 KK).
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Co ciekawe, na skutek nowelizacji Kodeksu karnego! z dniem 22.3.2011 r. typem
kwalifikowanym zabdjstwa przestalo by¢ istniejace od momentu wejscia w zycie KK
zabojstwo kwalifikowane zwigzane z uzyciem broni palnej (art. 148 § 2 pkt 4 KK). Usta-
wodawca stwierdzit — opierajac si¢ na sporzadzonych opiniach prawnych - iz bron
palna nie jest narzedziem na tyle niebezpiecznym, aby mozna bylo jego uzycie uzna¢
za typ kwalifikowany przestepstwaZ.

Zapoczatkowany po II wojnie $wiatowej spor, poczatkowo na gruncie orzecznic-
twa, a potem doktryny, sprawil, ze przez nastepne lata réznego rodzaju przedmioty
stawaly si¢ przedmiotami niebezpiecznymi, a innym razem przestawaty nimi by¢. Cho-
ciaz wiele przedmiotéw nie budzito watpliwosci co do ich potencjalu niebezpieczno-
$ci, to jednak istnialy i istnieja do dzisiaj przedmioty, ktore niemal od zawsze dzie-
lity judykature. Nalezaty do nich przede wszystkim samochdd oraz srubokret. W przy-
padku tego pierwszego, o ile mozliwe jest dostrzezenie, ze wigkszo$¢ pogladéw mimo
wszystko przechyla sie w stron¢ uznania go za przedmiot niebezpieczny, tak nie jest
to juz oczywiste w przypadku srubokretu (postugujac si¢ stownictwem $ciéle technicz-
nym - wkretaka). Przedmiot ten jest bowiem poréwnywany na gruncie orzecznictwa3
do noza z uwagi na jego podobienstwo konstrukcyjne oraz domniemywany potencjal
niebezpiecznosci bliski nozowi, a wrecz z nim tozsamy. Efektem tego w praktyce jest
wydawanie odmiennych wyrokéw przez sady, ktére w jednych wypadkach kwalifikuja
uzycie srubokretu w danym zajsciu jako przedmiot niebezpieczny (i wymierzaja wyz-
szy wymiar kary sprawcy, niz mialoby to miejsce przy zastosowaniu typu podstawo-
wego przestepstwa), a w innych nie. Tym samym odpowiedzialno$¢ sprawcy postu-
gujacego/uzywajacego 6w przedmiot staje sie wrecz losowa, czego dobitnie dowodzi
analiza zapatrywan poszczegolnych sadow apelacyjnych. Taki stan rzeczy jest niemoz-
liwy do zaakceptowania, z uwagi nie tylko na powazne naruszenie funkcji gwarancyjnej
prawa karnego, ale rowniez zwyczajnego, spolecznego poczucia sprawiedliwosci. Co
wazne, w przypadku przestepstwa rozboju postuzenie si¢ przedmiotem niebezpiecz-
nym powoduje zakwalifikowanie czynu jako zbrodni, a to za$ rzutuje bezposrednio
na takie instytucje jak m.in. warunkowe ztagodzenie kary czy przedawnienie karalnosci.
Brak jasnych kryteriéw decydujacych o niebezpiecznosci danego przedmiotu i idaca

1 Ustawa z 26.11.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz.U. Nr 240,
poz. 1602).

2 Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z 15.3.2010 r. dostepna na stronie interne-
towej Sejmu RP, https://orka.sejm.gov.pl/rexdomké.nsf/Opdodr?OpenPage&Nr=2740 [dostep:
9.8.2022 1.].

3 Por. post. SN z 1.10.2008 r., IV KK 88/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1944; wyr. SA w Lublinie
25.10.2004 r., IT AKa 252/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 7-8, poz. 27; wyr. SAw Krakowie z 11.10.1995 r.,
II AKr 164/95, KZS 1995/1/25; wyr. SA w Krakowie z 15.12.1994 r., IT AKr 195/94 Prok. i Pr.-
wkt. 1996, Nr 4, s. 21; wyr. SA we Wroctawiu z 30.3.1999 r., I AKa 65/99, OSA 1999, Nr 10, s. 72;
wyr. SA w Lublinie z 25.6.2006 r., I AKa 244/06, KZS 2007, Nr 2, poz. 63; wyr. SA w Katowicach
z 10.10.2005 r., IT AKa 357/05, KZS 2006, Nr 4, poz. 68; wyr. SA w Katowicach z 20.1.2000 r.,
II AKa 250/99, KZS 2000, Nr 3, poz. 33.
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za tym pewnego rodzaju uznaniowo$¢, a nawet w niektorych przypadkach wrecz do-
wolno$¢ orzecznicza, powoduje pilng weryfikacje tegoz znamienia typéw czynu zabro-
nionego, wspomnianych wyzej. Watpliwosci budzi réwniez fakt zastosowania przez
ustawodawce wyzszej kary dla sprawcy rozboju juz za same postuzenie sie przedmiotem
niebezpiecznym (a wiec np. za samo jego pokazywanie czy trzymanie w rece) w sytuacji
gdy sprawca bojki lub pobicia realnie uzywajacy takiego przedmiotu - a wiec stwarza-
jacy o wiele wigksze i konkretniejsze niebezpieczenistwo — jest traktowany fagodniej,
bowiem maksymalne zagrozenie karg jest nizsze, a i sam czyn nawet w typie kwalifi-
kowanym nie przestaje by¢ wystepkiem. Powyzsze dysproporcje karalnosci widoczne
byly szczegdlnie za czaséw obowiazywania poprzedniego Kodeksu karnego z 1969 r.,
kiedy to gorna granica przestepstwa bojki lub pobicia z wykorzystaniem przedmiotu
niebezpiecznego byta kara pozbawienia wolnosci do lat 5, a w przypadku rozboju -
kara $mierci.

Majac na uwadze powyzsze, niezbednym stalo si¢ stworzenie pracy, ktéra doko-
nataby po raz pierwszy tak gruntownej analizy pojecia przedmiotu niebezpiecznego,
pozwalajacej na udzielenie odpowiedzi na wiele wciaz pojawiajacych si¢ pytan. Aby to
jednak byto mozliwe, niezbednym jest odejscie od wylacznie czysto teoretycznej ana-
lizy na rzecz zwrdcenia si¢ ku empirii, ktorej - jak si¢ wydaje — brakuje od wielu lat
w prawie karnym, a ktéra stanowita, juz przed wojna przeciez, podstawe do stypizo-
wania przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiut. Do tej samej empirii, bez ktorej jeste-
$my skazani wylacznie na nasze domniemania i wszakze rézne doswiadczenie zyciowe,
ktdre czgsto okazuje si¢ niewystarczajace, w sytuacji np. gdy dany problem laczy si¢
z medycyna. Tak jest wlasnie w przypadku pojecia przedmiotu niebezpiecznego. Jezeli
zatem ustawodawca postuguje sie w KK pojeciem przedmiotu niebezpiecznego, poda-
jac jako jego przyktad - oprécz broni palnej — néz (kazdy!), a orzecznictwo do tego
noza poréwnuje srubokret i podobne w budowie przedmioty, to nie sposob obiektyw-
nie ustali¢ bez praktycznych badan, czy rzeczywiscie kazdy néz i kazdy $rubokret jest
tak samo niebezpiecznym przedmiotem. Uzyskanie natomiast odpowiedzi na powyz-
sze kwestie prowadzi juz bezposrednia droga do rozwazenia, czy w takim badz razie
przedmiot niebezpieczny jest wlasciwie i wystarczajaco opisanym znamieniem, czy tez
konieczne jest stworzenie definicji ustawowej, a moze pozadanym byloby rozszerzenie
istniejacego juz katalogu przedmiotoéw niebezpiecznych o inne - réwnie podobnie nie-
bezpieczne przedmioty i narzedzia. Kazde z powyzszych rozwiazan cechuje si¢ zaletami
i wadami, niemniej istnienie tego pojecia w stanie niezmienionym w obowiazujacym
prawie karnym prowadzi - co juz wskazano wczesniej — do niepewnosci co do prawa,
naruszania funkcji gwarancyjnej przez brak jednoznacznosci pojecia, a ktorego najdo-
nio$lejszym przyktadem jest podany $rubokret.

4 O wadliwosci obecnie obowiazujacych regulacji dotyczacych przestepstw sprowadzenia
uszczerbkéw na zdrowiu szeroko wypowiada si¢ w swojej pracy Tomasz Jurek. Zob. T. Jurek, Opi-
niowanie sadowo-lekarskie w przestepstwach przeciwko zdrowiu, Warszawa 2010.
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Opierajac si¢ wiec na samym dos$wiadczeniu zyciowym, wydaje sie rozsadnym, ze
$rubokret powinien by¢ tak samo niebezpiecznym przedmiotem jak ndz. A skoro tak
jest, to i podobnie zbudowane przedmioty winny by¢ uznawane ,z urzedu” za nie-
bezpieczne, sprowadzajac problem jedynie do kwestii polemicznych, jednak powyzsze
przekonanie rozpada si¢ na elementy pierwsze juz w momencie, gdy nalezy ustali¢, czy
taki sam stopien niebezpiecznosci majg zaréwno mate $rubokrety, jak i te duze. Nie
mowiac juz o innych réwnie podobnych przedmiotach. Rozwigzanie tego problemu
wylacznie na gruncie teoretycznym nie jest i nie moze by¢ miarodajne, i - jak zostanie
to udowodnione w niniejszej pracy — potrafi by¢ wrecz niezgodne z rzeczywistoscia.

W celu zglebienia problematyki pojecia przedmiotu niebezpiecznego autor niniej-
szej pracy postanowil wraz z kierownikiem Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej
Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego w Gdansku, dr hab. med. Zbigniewem Jankow-
skim, przeprowadzi¢ badania na ludzkich tkankach - jako najwierniej odzwierciedla-
jacych wyniki - przy wykorzystaniu najbardziej popularnych przedmiotéw niebez-
piecznych spotykanych w rekach sprawcow, tj. duzego, ostrego noza i kilku rodzajow
$rubokretdéw rozniacych si¢ wielkoscia i ksztattem tba. Chociaz takie badania byty pro-
wadzone juz wczesniej przez Pawla Krajewskiego 1 Roberta Gwiazdeckiego® w roku 1997,
to jednak sprzet, jakim wykonywano wéwczas pomiary, byt w zasadzie analogowy.
W badaniach naszych postuzyliSmy sie natomiast aparaturg w catosci elektroniczna.
Uzyskane w ten sposob wartosci minimalnej sity niezbednej do przebicia skory, migsni
i zeber byly rejestrowane na zywo przez komputer. Wyniki badan sa zaskakujace, a ich
zestawienie z nauka medycyny sadowej, kryminalistyki i finalnie prawa karnego po-
zwala na poznanie autentycznych podstaw celowosci istnienia noza w prawie karnym
materialnym, jako odrebnego rodzaju przedmiotu niebezpiecznego, zasadnosci porow-
nywania na stopie orzeczniczej do niego $rubokretu, sensu tworzenia przez ustawo-
dawce kodeksowego katalogu przykladowych przedmiotéw niebezpiecznych, ale takze
rozwazenia, czy zasadna jest w ogole dalsza egzystencja w prawie karnym znamienia
tegoz blizej niesprecyzowanego przedmiotu niebezpiecznego. Badania te rowniez przy-
pominaja o nierozerwalnym zwiazku medycyny sadowej z prawem karnym, ktéry —
co juz wcze$niej wspomniano - najjaskrawiej uwidocznit si¢ w historii na gruncie two-
rzenia typow przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, gdzie nieoceniony byt wktad jed-
nego z ojcow polskiej medycyny sadowej prof. Wiktora Grzywo-Dgbrowskiego, w ra-
mach prac Komisji Kodyfikacyjnej, ktorych owocem byt Kodeks Makarewicza z 1932 r.
Stad tez nie ma chyba lepszego dowodu na poparcie tezy, ze nie sposob oddzieli¢ prawa
karnego od aktualnego stanu wiedzy medyczno-sadowej, i dlatego tez przeprowadzenie
przedmiotowych badan stato sie nieodzowne dla rozwoju nauki prawa karnego i sfor-
mutowanie na koncu wlasciwych wnioskéw de lege ferenda, majacych na celu unowo-
cze$nienie obecnie obowiazujacych przepisow i dostosowanie ich do rezultatow naj-
nowszych badan naukowych.

5 P. Krajewski, R. Gwiazdecki, Ocena sily oporu tkanek wystepujacej podczas powstawania
doswiadczalnych ran klutych, PK 1997, Nr 215, s. 21-25.
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Przechodzac natomiast na skrétowe i niezbedne w ramach wstepu omdwienie ni-
niejszej pracy, to rozpoczyna sie ona przesledzeniem ewolucji pojecia przedmiotu nie-
bezpiecznego w prawie karnym obowiazujacym na terenach Rzeczypospolitej od cza-
séw Kazimierza Wielkiego az do czaséw obecnych, a szczegélowa analiza przepisow
prawa materialnego, znamion czynéw zabronionych, bedacych nierozerwalnie zwiaza-
nych z istoty przestepstw z wykorzystaniem przedmiotéw niebezpieczny, a takze kwe-
stii zwiazanych z aspektami kryminologicznymi, kryminalistycznymi, karnoproceso-
wymi, pozwala na doktadne zapoznanie si¢ z problematyka, jakg 6w przedmiot ze sobg
niesie. Finalnie, dotychczas omdéwione zagadnienia zostajg zestawione z najnowszymi
medyczno-sadowymi badaniami autora i dr hab. med. Zbigniewa Janowskiego, pozwa-
lajacymi na wyciagnigcie merytorycznych wnioskéw, bedacych efektem potaczenia teo-
rii ze spostrzezeniami ptynacymi z przeprowadzonych do$wiadczen. To natomiast po-
zwala na rzucenie nowego $wiatla na utrwalone przez lata poglady na przedmiot nie-
bezpieczny, prowadzac do stusznej i uzasadnionej koniecznosci dokonania gruntownej
weryfikacji zapatrywan doktryny i judykatury, ktére na skutek nowych ustalen na dro-
dze nauki nie pozwalajg na utrzymywanie dotychczasowych pogladéw w stanie nie-
zmienionym.

W niniejszej pracy autor, omawiajac przestgpstwa z wykorzystaniem przedmiotu
niebezpiecznego, koncentrowal sie przede wszystkim na bojce lub pobiciu oraz rozboju.
Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy jest fakt, iz powyzsze przestepstwa sa jednymi
z najczesciej popelnianych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, a takze de facto jed-
nymi z najstarszych, istniejacych juz w prawodawstwach starozytnych. Dzigki temu zo-
staty one dosy¢ dokfadnie przeanalizowane na stopie kryminologicznej. Ponadto dzigki
stworzeniu przez ustawodawce typow kwalifikowanych przestepstw bojki lub pobicia
oraz rozboju mozliwe jest dostrzezenie w statystykach autentycznej czestotliwosci po-
jawiania sie przedmiotéw niebezpiecznych w rekach sprawcow. Powyzszego niestety
nie mozna powiedzie¢ o przestepstwie czynnej napasci na funkcjonariusza publicz-
nego. Przestepstwo to, chociaz istniejace od czaséw kodeksu karnego z 1932 r., dopiero
w 1997 r. doczekato si¢ uzupelnienia o przedmiot niebezpieczny, ktérym moze postu-
giwac sie sprawca czynu. Nadto brak jego typu kwalifikowanego nie pozwala na prze-
analizowanie statystyki pod katem tego, jak czesto przedmiot niebezpieczny byt wyko-
rzystywany do popelnienia tegoz przestepstwa. Tym samym zasadnym bylo skoncen-
trowanie sie przede wszystkim na analizie zagadnienia bedacego tematem niniejszej
pracy, w oparciu o wymienione powyzej przestepstwa béjki lub pobicia oraz rozboju.

Wykorzystanie przedmiotu niebezpiecznego - o czym zasygnalizowano wcze$niej —
wiazal sie bedzie réwniez z mozliwoscia zaistnienia dwdch rodzajéw nastepstw —
$mierci ofiary badz odniesienia przez nig obrazen fizycznych. Wniosek ten potwierdzaja
statystyki prowadzone na $wiecie, ktére rowniez dowodza, Ze najczesciej spotykanym
w rekach sprawcow przedmiotem niebezpiecznym jest ndz. Przykladowo, opubliko-
wany raport dziatajacego przy brytyjskim parlamencie Home Affairs Select Commit-
tee wykazal, iz w okresie od 2010 do 2018 roku w Anglii i Walii, na 218.880 zanotowa-
nych przestepstw z uzyciem noza lub innego przedmiotu ostrego, 114.185 0séb odnio-
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sto rozne obrazenia wskutek uzycia tego przedmiotus. W Australii natomiast od roku
2000 do 2007 mialo miejsce 1784 przestepstw z uzyciem noza’, z czego $mier¢ poniosto
6 0s0b, 26 0s6b odniosto ciezkie, a 112 lekkie uszkodzenia ciafas. Statystki kanadyjskie
dotyczace roku 1995 méwia 0 6.333 przypadkach uzycia noza lub innego ostrego przed-
miotu oraz o 3.800 przypadkach uzycia przedmiotu tepokrawedzistego. W przypadku
noza lub innego ostrego przedmiotu obrazenia $miertelne odniost 1% ofiar, 28% ofiar
odniosto cigzkie uszkodzenia ciala, 36% lekkie, a 31% nie odniosto zadnych szczegdl-
nych uszkodzen. Przy uzyciu przedmiotu tepokrawedzistego statystyki przedstawiaja
sie nastepujaco: skutek $miertelny — 0%, cigzkie uszkodzenia ciata — 27%, lekkie uszko-
dzenia ciata - 56%, brak uszkodzen - 13%?°.

W Polsce, sposrod dostepnych statystyk medyczno-sadowych z lat 60., 70. 1 80.19,
mozna wyczytad, ze:

1) na 207 badanych ofiar béjek i pobi¢ z uzyciem niebezpiecznego narzedzia 180
odniosto jedynie lekkie uszkodzenia ciala w postaci otar¢ naskorka, podbiegnigé
krwawych czy tez drobnych ran!};

2) na 1264 opiniowane przypadki uszkodzen ciala odniesionych w wyniku pobié
68 pokrzywdzonych odniosto obrazenia w postaci ran klutych i cietych, ktore
zakwalifikowano jako uszkodzenia ciata na okres ponizej siedmiu dni (art. 156
§ 2 KK32)1%

3) na 978 opiniowanych przypadkéw, uszkodzenia ciata w wyniku uzycia przed-
miotu niebezpiecznego odniosto 246 pokrzywdzonych, z czego 8 przypadkéow
zakwalifikowano jako cigzkie uszkodzenia ciata (art. 155 KK32), 131 jako uszko-
dzenia ciala na okres powyzej siedmiu dni (art. 156 § 1 KK32) oraz 107 na okres
ponizej siedmiu dni (art. 156 § 2 KK32)13;

6 Home Affairs Select Committee ,,Knife crime statistics”, s. 17 w: http://researchbriefings.fi-
les.parliament.uk/documents/SN04304/SN04304.pdf.

7 L. Bartels, Knife crime in Australia, Incidence, aetiology and responses, Canberra 2011, s. 27.

8 Uszkodzenia ciala wedtug klasyfikacji obowiazujacej w prawie anglosaskim, tj. “grievous
bodily harm” oraz “actual bodily harm”.

9 T. Leesti, Weapons and Violent Crime, w: Juristat. Canadian Centre for Justice Statistics,
Ottawa 1997, Vol. 17, No. 7, s. 5.

10 W aktualnym polskim piémiennictwie medyczno-sadowym od wielu lat nie publikuje sie
niestety statystyk dotyczacych opiniowanych przypadkow uszkodzen ciala, tak jak miato to miej-
sce przed i po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1969 roku.

11 Z. Kostka, Uszkodzenie ciala, obrazenia $miertelne i uzycie niebezpiecznego narzedzia
w bojce i pobiciu, AMSIK 1968, t. 18, s. 311.

12 A. Jaklifiski, R. Mqdro, A. Iwaszkiewicz, Obrazenia ciala w materiale Zakladu Medycyny
Sadowej AM w Lublinie w roku 1970 w $wietle nowego kodeksu karnego, AMSIK 1971, t. 21,
Nr 22, s. 23.

13 E. Baran, W. Gawrzewski, Z. Marek, Przestepstwa przeciwko zdrowiu w materiale Zakladu
Medycyny Sadowej AM w Krakowie w latach 1969-1970, AMSiK 1971, t. 21, Nr 22, s. 26.
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Wprowadzenie

4) na 930 przypadkow pobi¢ 75 0séb odniosto obrazenia na skutek uzycia narzedzi
ostrych-tnacych i konczystych!4.

Badania Zenona Trzciriskiego dotyczace wykorzystania narzedzi niebezpiecznych
przez sprawcOw przestepstw popelnionych od czerwca 1977 r. do czerwca 1978 r. wy-
kazaly natomiast, ze w badanej populacji 737 sprawcéw uzyto 98 réznych narzedzi,
z ktorych najczesciej pojawial sie¢ w reku wilasnie noéz (37,4%). Pozostale narzedzia to
m.in. kij drewniany (13,8%), butelka (6,8%), inne narzedzie o trwalej strukturze (6,6%),
pret metalowy (6,1%), siekiera (5,7%), but (4,1%)'5.

Obecnie obowiazujacy Kodeks karny w rozdziale XIX typizuje przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, ktdre moga zaistnie¢ w zwiazku z postuzeniem sie przez
sprawce przedmiotem niebezpiecznym. Bez wzgledu na zamiar, jaki bedzie przyswieca¢
sprawcy — a co bedzie mie¢ przelozenie na kwalifikacje czynu - skutki jakie mogg zaist-
nie¢ to: $mier¢ cztowieka (jako skutek bojki lub pobicia art. 158 § 3 KK badz zabdjstwa,
jesli sprawca dziala z takim zamiarem - art. 148 KK) oraz spowodowanie uszczerbkéw
na zdrowiu, poczawszy od lekkiego (art. 157 § 2 KK), przez $redni (art. 157 § 1 KK) az do
cigzkiego (art. 156 § 1 KK). Powyzszy tréjstopniowy podziat uszkodzen ciata przez setki
lat wielokrotnie ewoluowat i w chwili obecnej w dalszym ciagu nie moze by¢ uznany
za idealny, w zwiazku z wieloma watpliwo$ciami wystepujacymi w praktycznym zasto-
sowaniuls. Niemniej z punktu widzenia niniejszej pracy rozwoj historyczny penaliza-
cji uszkodzen ciala jest o tyle interesujacy, iz w epoce $redniowiecza i odrodzenia ob-
razenia ciata byly bardzo czgsto klasyfikowane przez pryzmat skutkéw uzycia niebez-
piecznego przedmiotu, jakim byt wymieniany rodzajowo np. néz czy miecz. Z uwagi
na fakt olbrzymiego wrecz zakresu tematyki traktujacej o uszkodzeniach ciata na grun-
cie prawa karnego, praca niniejsza skupi si¢ jedynie na najwazniejszych jej elementach,
z uwzglednieniem jedynie umyslnych typow uszkodzen ciala, jako najbardziej charak-
terystycznych i najbardziej powszechnych - z punktu widzenia dostgpnych statystyk —
nastepstw uzycia przedmiotu niebezpiecznego.

W niniejszej pracy zrezygnowano z badania przestgpstw, ktore nie zawierajg
w swoim opisie czynu znamienia przedmiotu niebezpiecznego, ale moga wiazaé sie
z wykorzystaniem tego rodzaju przedmiotu przez sprawce. Uzasadnieniem takiego
stanu rzeczy jest fakt, ze w zasadzie kazde przestgpstwo, w opisie ktorego znajduje sie
przemoc, moze zosta¢ popelnone przy wykorzystaniu takiego przedmiotu. Zaglebienie
sie w te materie spowodowatoby wykroczenie daleko poza zakres niniejszej pracy i za-
tarloby jej najstotniejszy cel - ustalenie znaczenia znamienia przemiotu niebezpiecz-
nego w polskim prawie karnym i oméwienie problematyki z nim zwigzane;j.

14 Z. Antoniuk, T. Dopierata, J. Janica, ]. Zatuski, Sadowo-lekarskie i spoteczne aspekty po-
bi¢ 0s6b dorostych na podstawie materialu Zakltadu Medycyny Sadowej AM w Biatymstoku z lat
1983-1985, w: Przestepczos¢ przeciwko zyciu i zdrowiu w Wielkopolsce. Materiaty V sesji nauko-
wej poswigconej problemom kryminologicznym Wielkopolski, Poznan 1986, s. 441.

15 Z. Trzciniski, Niebezpieczne narzedzie w $wietle badan empirycznych, Warszawa 1980, s. 67.

16 Zob. T. Jurek, Opiniowanie sadowo-lekarskie, s. 126—141.
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