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Rozdzial 1. Pojecie i Zrédla prawa spéldzielczego™
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Literatura: R. Bierzanck, Kilka uwag dotyczacych miejsca prawa spétdzielczego wsréd innych dziatéw
prawa, SKN 1987, Nr 2; renze, Prawo spéldzielcze w zarysie, Warszawa 1984; K. Boczar, Spétdziel-
czo$¢. Problematyka spoleczna i ekonomiczna, Warszawa 1986; H. Cioch, Prawo spéldzielcze w $wietle
prezydenckiego projektu ustawy, Krakéw 2005; M. Gersdorf, O nowych rozwiazaniach w prawie spét-
dzielczym, Warszawa 1983; fenze, Prawne zagadnienia samorzadnosci spotdzielni, SKN 1974, Nr 1;
S. Grzybowski, Prawo spotdzielcze a system porzadku prawnego (uwagi na tle zagadnienia integracji
i dezintegracji), Spétdzielczy Kwartalnik Naukowy 1975, Nr 1; tenze, Prawo spéldzielcze w systemie
porzadku prawnego, Warszawa 1976; /. lgnatowicz, Droga sadowa w sprawach spétdzielczych w $wie-
tle nowego prawa spétdzielczego, NP 1983, Nr 3; zenze, System ochrony praw cztonkéw spétdzielni,
SKN 1987, Nr 2; S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946; W/ Jastrzeb-
ski, Nowe regulacje prawne organéw spétdzielni w $wietle prawa spétdzielczego, SKN 1987, Nr 2;
A. Jedliniski, Moc obowiazujaca uchwat organéw spétdzielni i ich zaskarzanie, Pieniadze i Wigz 2006,
Nr 1; zenze, Podstawowe zalozenia nowego projektu ustawy o spéldzielniach, Studia Europejskie 2007,
t. 16; W, Jenner, Kodeks spétdzielczy. Zbidr ustaw i rozporzadzeri dotyczacych spotdzielni, Lwow 1926;
R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, Poznan 1948; /. Namitkiewicz, Podrecznik prawa handlowego,
wekslowego, czekowego i upadlosciowego, Warszawa 1927; K. Pietrzykowski, Bezwzglednie niewazne
uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni (de lege lata i de lege ferenda), w: Prace z prawa prywat-
nego. Ksigga pamiatkowa ku czci S¢dziego Janusza Pietrzykowskiego (red. Z. Banaszczyk), Warszawa
2000; tenze, Charakter prawny uchwaly zgromadzenia spétki kapitatowej i spétdzielni, w: Problemy
prawa prywatnego i publicznego w pierwszych dekadach XXI wieku. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Jerzemu Ciszewskiemu (red. /. Kruczalak-jankowska), Gdansk 2016; tenze, Miejsce prawa
spotdzielczego w systemie prawa (ustawa — Prawo spétdzielcze a Kodeks cywilny i Kodeks spétek han-
dlowych), w: Instytucje prawa handlowego w przysztym Kodeksie cywilnym (red. 7" Mrdz, M. Stec),
Warszawa 2012; tenze, Powstanie i ustanie stosunku cztonkostwa w spétdzielni, Warszawa 1990; zenze,
Projektowane zmiany w prawie spétdzielczym, PL 1999, Nr 3; zenze, Projektowane zmiany w pra-
wie spéldzielczym, PPH 2011, Nr 3; tenze, Samodzielnos¢ spétdzielni w $wietle nowelizacji prawa
spotdzielczego w 1987 roku (maszynopis powielony, Spétdzielczy Instytut Badawczy), Warszawa 1988;
tenze, Spétdzielnia a spétka handlowa, cz. I, PUG 1991, Nr 7; tenze, Waloryzacja udziatéw cztonkow-
skich w spétdzielniach. Przepisy i komentarz, Warszawa 1991; fenze, Zmiany w prawie spotdzielczym,
MoP 2005, Nr 21; tenze, Zmiany w spétdzielczym prawie mieszkaniowym, MoP 2005, Nr 19; K. Pie-
traykowski, A. Zabski, Spétdzielczos¢ inaczej. Teksty ustaw z komentarzem, Warszawa 1990; B. Storwiri-

* Tekst pochodzi z publikacji: System Prawa Prywatnego, t. 21. Prawo spéldzielcze (red. K. Pietrzykowski),
C.H. Beck, Warszawa 2020.



Czesc 1. Systemy i Komentarze

ski, Zagadnienia prawne samorzadu spétdzielni, Warszawa 1973; tenze, Z teoretycznych zagadnien pra-
wa spétdzielczego, Warszawa 1973; S. Wrdblewski, Ustawa o spétdzielniach z dnia 29 pazdziernika 1920
Dz. Ust. N. 111, poz. 733 wraz z rozporzadzeniami wykonawczemi, Krakéw 1921; M. Wizotek-Ro-
mariczuk, Charakter prawny obowiazku wyczerpania postgpowania wewnatrzspétdzielezego, w: Ksigga
pamiatkowa ku czci profesora Mirostawa Gersdorfa, SKN 1987, Nr 2; #az, Niewykorzystane szanse
nowelizacji. Uwagi do ustawy z 14.06.2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, Pal. 2007, Nr 7/8 i 9/10; a2, Postgpowanie wewnatrzspétdziel-
cze, Warszawa 1991; zaz, Rejestr spldzielni. Zagadnienia materialnoprawne i procesowe, Warszawa
1986; taz, Zaskarzanie uchwat organéw spétdzielni w swietle zmian w ustawach spétdzielczych wpro-
wadzonych ustawg z dnia 3.6.2005 r., Temidium 2005, Nr 3; 2, Zmiany w ustawach spétdzielczych
wprowadzone ustawa z 3.6.2005 r., Pal. 2005, Nr 7-8 i 9-10; P. Zakrzewski, Zasada réwnosci w prawie
spétdzielczym, Studia Prawnicze KUL 2008, Nr 2; A. Zbiegier- Turzariska, Sankcje wadliwych uchwat
zgromadzen spétek kapitatowych i spétdzielni, Warszawa 2012.

§ 1. Pojecie prawa spétdzielczego

W doktrynie wyrdznia si¢ pojecia prawa spéotdzielczego w szerokim i w waskim znaczeniu.
Prawo spétdzielcze w szerokim znaczeniu jest wyspecjalizowana dyscypling prawnicza wy-
odrebniong przede wszystkim w celach poznawczych i dydaktycznych. Tak rozumiane prawo
spétdzielcze obejmuje ogét norm prawnych dotyczacych wylacznie spéldzielni. Dysku-
syjny jest natomiast problem ewentualnej odrgbnosci prawa spétdzielczego w waskim zna-
czeniu, tzn. przepiséw PrSpéldz oraz wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych'.

Do prawa spétdzielczego w szerokim znaczeniu nalezy zaliczy¢ przede wszystkim przepi-
sy »innych ustaw” regulujacych dzialalno$¢ spétdzielni poszczegélnych rodzajéw (zob. art. 2
PrSpéldz). Sg to zwlaszcza ustawy dotyczace w catosci spotdzielni, tj. ustawa z 20.1.1990 r.
o zmianach w organizacji i dziatalnosci spétdzielczosci?, ustawa z 30.8.1991 r. o waloryzacji
udzialéw cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie niekt6rych ustaw? i ustawa z 22.7.2006 r.
o spéidzielni europejskiej’. Prawo spétdzielcze w szerokim znaczeniu obejmuje réwniez prze-
pisy regulujace dzialalno$¢ spétdzielni poszczegdlnych rodzajéw, a wigc przepisy ustawy
2 5.11.2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych’, ustawy z 7.12.2000 r.
o funkcjonowaniu bankéw spétdzielezych, ich zrzeszaniu sig i bankach zrzeszajacych®, ustawy
z 15.12.2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych’” i ustawy z 27.4.2006 r. o spéldzielniach
socjalnych?, a takze ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe’ w czgéci dotyczacej wylacznie

Y M. Gersdorf, w: Gersdorf, Ignatowicz, Prawo spétdzielcze, 1985, s. 12. Obecnie tylko jeden przepis PrSpétdz,
mianowicie art. 129, upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia wykonawczego w sprawie
sposobu i czasu przechowywania ksiag i dokumentéw zlikwidowanych spétdzielni oraz organizacji spétdzielczych.

2 Dz.U. Nr 6, poz. 36 ze zm.

3 Dz.U. Nr 83, poz. 373 ze zm.

4 Tekst jedn.: Dz.U. 7 2018 1. poz. 2043 ze zm.
5 Tekst jedn.: Dz.U. 2 2019 r. poz. 2412 ze zm.
® Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 613 ze zm.
7 Tekst jedn.: Dz.U. 2 2018 1. poz. 845 ze zm.
8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1205.

9 Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 2357 ze zm.
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bankéw spétdzielczych i ustawy z 22.3.1989 r. o rzemio$le!® w czgsci dotyczacej wylacznie
spéldzielni rzemie$lniczych. Przepisy wymienionych ustaw zawierajg regulacje szczegdlne
w stosunku do przepiséw PrSpéldz, co zreszta z reguly wynika z nich expressis verbis"'.

Rozwazania o miejscu prawa spdidzielczego w systemie polskiego prawa zostaly najpetniej
przedstawione przez S. Grzybowskiego. Mozna stwierdzié, ze od czasu ukazania si¢ jego publi-
kacji na ten temat'? w prowadzonej réwniez w polskim pismiennictwie dyskusji o charakterze
prawnym stosunkéw prawnych i instytucji spétdzielczych (czy szerzej — korporacyjnych),
ktéra doprowadzita do uksztattowania si¢ dwéch koncepdji teoretycznych, mianowicie teorii
korporacyjnej i teorii umowy'?, zdecydowana przewage uzyskata druga z nich. Teoria korpo-
racyjna wskazuje na swoisto$¢ spétdzielczych stosunkéw prawnych i instytucji, ktérych nie
mozna interpretowaé w sposéb wiasciwy dla prawa cywilnego. Teoria umowy ttumaczy za$
charakter tych stosunkdw i instytucji wylacznie w kategoriach cywilistycznych. W pi§mien-
nictwie pojawita si¢ takie wypowiedZ kwestionujaca obie teorie'.

Réznica migdzy wspomnianymi koncepcjami teoretycznymi jest szczeg6lnie widoczna,
gdy chodzi o wyjasnienie charakteru prawnego statutu spétdzielni. Zgodnie z teorig korpo-
racyjna, statut jest aktem normatywnym prawa przedmiotowego tzw. wewngtrznym prawem
spéldzielni. Teoria ta, w odniesieniu do charakteru prawnego statutu spétdzielni, zwana jest
tez z tego powodu teorig normatywna. Wedlug za$ teorii umowy, statut jest umows, ktéra
zawieraja zalozyciele przez zlozenie podpiséw pod statutem. Niekiedy statut okresla si¢ jako
umowe szczeg6lnego rodzaju (sui generis), co jest o tyle bezprzedmiotowe, ze kazda umowa
jest czynnoscia prawng ,szczeg6lnego rodzaju”. Ponadto jest reprezentowane stanowisko po-
$rednie, zwane teorig mieszana, stosownie do ktérego, do chwili wpisania spétdzielni do reje-
stru statut ma charakter umowy, a po tej chwili staje si¢ wewnetrznym aktem normatywnym
spotdzielni. W pismiennictwie zdania w tej kwestii sa podzielone, natomiast w orzecznictwie
zdecydowanie przewaza teoria umowy.

Rozwazane teorie réznie wyjasniaja charakter prawny stosunku czlonkostwa w spét-
dzielni. Zwolennicy teorii korporacyjnej wskazuja na swoisto$¢ tego stosunku, ktdrego nie
mozna interpretowaé w sposob whasciwy dla prawa cywilnego oraz na zalezno$¢ organizacyjna
cztonka od spétdzielni®®. Natomiast teoria umowy ttumaczy charakter stosunku cztonkostwa
w spétdzielni wytacznie w kategoriach cywilistycznych. Zgodnie z ta teoria, obecnie zdecy-
dowanie przewazajaca w pimiennictwie i w orzecznictwie, omawiany stosunek ma charakter
cywilnoprawny, poniewaz w pelni odpowiada cywilistycznej metodzie regulacji stosunkéw
spolecznych, kt6ra — jak wiadomo — charakteryzuja dwie podstawowe cechy: réwnorzednosé
(autonomiczno$¢) stron stosunku prawnego oraz brak bezpo$redniego przymusu ze strony
organéw patistwa'®.

10 Tekst jedn.: Dz.U. 2 2018 r. poz. 1267 ze zm.

' Zob. art. 2 SpKasyU, art. 2 pke 1 BankSpotU, art. 1 ust. 7 SpMieszkU, art. 1 ust. 2 SpSocjU, art. 20 ust. 1
PrBank i art. 10 ust. 1 RzemiostoU.

12°S. Graybowski, Prawo spéldzielcze a system porzadku prawnego, passim tenze, Prawo spotdzielcze w systemie
porzadku prawnego, passim.

13 Dyskusja ta wezesniej byla prowadzona przede wszystkim w pimiennictwie niemieckim.

Y R. Bierzanek, Kilka uwag dotyczacych miejsca prawa spétdzielczego, s. 7-20.

15 B. Slotwinski, Z teoretycznych zagadnien prawa spotdzielczego, Warszawa 1973, s. 22 i 26-28.
10 K. Pietrzykowski, Micjsce prawa spétdzielczego, s. 100-115.
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Cywilnoprawny charakter ma réwniez w konsekwencji postgpowanie wewnatrzsp6t-
dzielcze (art. 32 PrSpotdz)Y, keére jest instytucja prawa materialnego zmierzajaca do po-
lubownego zalatwienia sporu miedzy dwoma réwnorzednymi podmiotami, mianowicie
spéldzielnia i jej cztonkiem. Instytucji tej nie mozna natomiast zaliczy¢ do zadnej z grup
istniejacych postgpowan, w tym zwlaszcza postgpowania cywilnego czy administracyjnego'®.

W pismiennictwie sporny jest charakter prawny uchwat organéw spétdzielni. Zgodnie
z art. 38 KC, wyrazajacym tzw. teori¢ organéw'®, osoba prawna dziala przez swoje organy
w spos6b przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Owo ,dzialanie” moze si¢
przejawia¢ m.in. w sktadaniu o$wiadczert woli za spétdzielnie i w podejmowaniu uchwat.
Od wielu lat broni¢ pogladu, ze uchwaty organéw spétdzielni sa bez watpienia czynnosciami
prawnymi, o ile zmierzajg do wywolania skutkéw prawnych?®. W pismiennictwie pojawia-
ja si¢ wypowiedzi negujace traktowanie uchwat jako czynnosci prawnych. Zwykle jednak
uchwaly traktuje si¢ albo jako trzeci rodzaj czynnosci prawnych — obok czynnosci prawnych
jednostronnych i uméw — wskazujac ich liczne cechy swoiste, albo jako czynnosci prawne
wielostronne?!. Nie podzielam tego pogladu, ktérego Zrédlem jest zapewne nadmierne utoz-
samianie poje¢ czynnosci prawnej i o$wiadczenia woli. Moim zdaniem uchwata spétdzielni
jest jej oswiadczeniem woli wchodzacym w sklad czynnosci prawnej jednostronnej albo
dwustronnej*. Schemat podejmowania uchwaty przez organ spétdzielni jest nastgpujacy:
o$wiadczenia woli 0séb glosujacych (cztonkéw okreslonego organu spétdzielni) — oswiadcze-
nie woli spétdzielni — czynno$¢ prawna jednostronna albo dwustronna. Tym, co jest charak-
terystyczne dla okreslenia charakteru prawnego uchwaty spétdzielni, jest swoisty sposéb wy-
razenia woli przez spétdzielni¢ przejawiajacy si¢ w akcie glosowania. Ztozenie o$wiadczenia
woli przez spéldzielni¢ w postaci podjecia uchwaly przez walne zgromadzenie jest bowiem
wynikiem glosowania, w ktérym decyduje wola wymaganej wickszosci. Ostatecznie przyjeta
tre$¢ uchwaty nie zawsze jest zgodna z o$wiadczeniami woli poszczeg6lnych cztonkéw okre-
$lonego organu. Stanowi to konsekwencje obowiazywania zasady majoryzacji, zgodnie z kt4-
ra cztonek poddaje si¢ woli wickszosci i trakeuje t¢ wolg jako swoja. Od lat toczy si¢ dyskusja
wokoét okreslenia zwigzkdw prawa spétdzielczego z prawem cywilnym, a $cidlej, z KC. Zgod-
nie z art. 2 KSH w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 KSH, tj. w sprawach dotyczacych two-
rzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwiazywania, taczenia, podziatu i przeksztatcania spét-
ek handlowych, nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy KC; jezeli za§ wymaga tego
whasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego spétki handlowej, przepisy KC stosuje si¢ odpowied-
nio. Regutg jest zatem stosowanie w sprawach nieuregulowanych w KSH przepiséw KC wprost.
,Odpowiednie” ich stosowanie wchodzi za§ w rachube ze wzgledu na whasciwos¢ (naturg) sto-

sunku prawnego spétki handlowych. Sad Najwyzszy podkreslit np. w wyr. z 10.2.2011 r.%, ze

7 K Pietrzykowski, Powstanie i ustanie, s. 59 i n.
8 Ibidem, s. 243-245. Zob. ez M. Wrzolek-Romariczuk, Postgpowanie wewnatrzspotdzielcze, s. 19 i n.
19 70b. M. Pazdan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2018, s. 175 i n.

20 g Pietrzykowski, Powstanie i ustanie, s. 251 i n.; zenze, Bezwzglednie niewaine uchwaty walnego zgromadze-
nia, s. 205; tenze, Charakter prawny uchwaly zgromadzenia, s. 307-325; zob. tez A. Zbiegien- Turzariska, Sankcje
wadliwych uchwal, s. 1in.

21 Zob. literaturg powotana przez K. Pietrzykowskiego, Charakrer prawny uchwaly zgromadzenia, passim.

22 Neguj¢ zasadno$¢ wyrézniania tzw. czynnosci prawnych wiclostronnych; zob. K. Pietrzykowski, Powstanie
i ustanie, s. 97; tak wezeéniej R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, s. 149 i 588.

23 TV CSK 335/10, Biul. SN 2011, Nr 4, poz. 10.
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art. 299 KSH w sposéb samodzielny i wyczerpujacy reguluje odpowiedzialno$¢ cztonkéw
zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia za jej zobowiazania, zaréwno pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym, stad tez, ze wzgledu na brzmienie art. 2 KSH, nie
jest mozliwe odpowiednie stosowanie art. 362 KC. Ustawa — Prawo spétdzielcze nie zawiera
odpowiednika art. 2 KSH. Dlatego, ze wzgledu na miejsce prawa spétdzielczego w systemie
polskiego prawa, nalezy przyjaé, ze w sprawach nieuregulowanych w PrSpétdz badz w innej
ustawie regulujacej dziatalno$¢ spéidzielni poszezegdlnych rodzajow, przepisy KC w zasadzie
stosuje si¢ wprost, chyba ze ustawy te zawieraja przepisy odsylajace do stosowania innych
ustaw??, Trudno zreszta bytoby wskazaé takie stosunki spétdzielcze, kedrych whasciwosé (natu-
ra) sprzeciwiataby si¢ stosowaniu wprost przepiséw KC. Chodzi tu w szczegélnosci, w zakre-
sie czeéei ogdlnej KC, o przepisy wstepne (art. 1, 3, 5, 6 i 7 KC), przepisy art. 8-32 KC w od-
niesieniu do cztonkéw spétdzielni, przepisy o osobach prawnych (art. 33—43 KC), przepisy
o przedsiebiorcach (art. 43'-43'°KC), przepisy o mieniu (art. 44—55%KC), przepisy o czyn-
nosciach prawnych (art. 56-109% KC), przepisy o terminie (art. 110-116 KC) i przepisy
o przedawnieniu roszczeni (art. 117-125 KC). Bez zadnych watpliwosci stosuje si¢ wprost do
stosunkéw spotdzielczych réwniez w zasadzie przepisy KC o whasnosci i innych prawach rze-
czowych ograniczonych (art. 140-352 KC), o zobowiazaniach (art. 353-921'°KC) i o spad-
kach (art. 922-1087 KC). Skoro za$ uchwaly organéw spétdzielni sa jej oswiadczeniami woli,
jezeli zmierzaja do wywolania skutkéw prawnych, szczegélne regulacje ustaw regulujacych
dziatalno$¢ spétdzielni dotyczace podejmowania uchwat mozna postrzegaé jedynie jako leges
speciales w stosunku do przepiséw KC. Podobnie nalezy traktowad przepisy dotyczace sankeji
wadliwych uchwat organéw spétdzielni (zwlaszeza art. 42 PrSpétdz).

Niektdre przepisy PrSpoétdz wyraznie okreslaja jej stosunek do przepiséw prawa cywilne-
go albo przepiséw Kodeksu cywilnego. Mianowicie, zgodnie z art. 11 § 2 zd. 3 PrSpétdz, oso-
by dziatajace przed zarejestrowaniem spétdzielni odpowiadaja wobec niej wedlug przepiséw
prawa cywilnego. Nie ma w tym przepisie wprawdzie wyraznego odestania do KC, ale jest
oczywiste, ze chodzi tu o wskazanie tego Kodeksu, ktdry reguluje zasady i przestanki odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej. Jednoznacznie natomiast do stosowania wprost przepiséw
KC odsyta art. 145 § 2 PrSpétdz, zgodnie z ktdrym uzytkowanie przez rolniczg spétdziel-
ni¢ produkeyjng wniesionych przez cztonka wktadéw gruntowych reguluja przepisy KC. Jest
to odestanie zwlaszcza do przepiséw ogélnych tego Kodeksu dotyczacych praw rzeczowych
ograniczonych i uzytkowania oraz do przepiséw szczegdlnych art. 271-279 KC, regulujacych
uzytkowanie przez rolnicze spétdzielnie produkeyjne. Ostatnie wymienione przepisy KC na-
leza wigc bez watpienia do materii prawa spétdzielczego w szerokim znaczeniu, poniewaz
dotycza wytacznie spétdzielni®. Analogiczne odestania do stosowania tych przepiséw doty-
czg réwniez innych spétdzielni zajmujacych si¢ produkeja rolna (art. 178 § 2 PrSpoétdz) oraz
spéldzielni kétek rolniczych zajmujacych si¢ produkeja rolna (art. 180 § 3 PrSpétdz). Do od-
powiedniego stosowania przepiséw KC o zarzadzie rzecza wsp6lng odsyta natomiast art. 25
§ 2 PrSpétdz w sytuacji, gdy zmarly cztonek pozostawil wigcej niz jednego spadkobierce,
a spadkobiercy w celu wykonywania przechodzacych na nich praw majatkowych zmartego
wskazuja zarzadce ustanowionego przez sad. Jest to jednak szczegélna regulacja, z ktérej nie
mozna wyciaga¢ zadnych wnioskéw ogélnych (skoro exceptiones non sunt extendendae).

24 Zob. wyr. SN 2 17.9.2008 ., IIl CSK 79/08, Legalis.
B M. Gersdorf. w: Gersdorf, Ignatowicz, Prawo spétdzielcze, 1985, s. 12.
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Wyjasnienia wymaga réwniez okreslenie stosunku prawa spétdzielczego do prawa spétek
handlowych. W zasadzie nie ma, a éci$lej — do niedawna nie bylo — wzajemnych relacji mig-
dzy PrSpétdz i KSH. Oznacza to, po pierwsze, ze nie ma podstaw prawnych do odpowied-
niego stosowania KSH do spéldzielni oraz PrSpétdz do spétek handlowych. Nie ma takze
mozliwoéci takiego stosowania obu ustaw w drodze analogii. Zjawisko to mozna wyjasni¢
na przyktadzie uchw. SN(7) z 14.9.2007 r.%, zgodnie z ktérg do umowy zawartej przez za-
rzad spotdzielni bez wymaganej do jej waznosci uchwaly walnego zgromadzenia lub rady
nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 KC. Sad Najwyzszy uznal, ze
w sytuagji, gdy zarzad dokonuje czynnosci prawnej bez wymaganej przez ustawg uchwaty
walnego zgromadzenia, nie mozna akceptowaé pogladu, ze taka czynno$¢ prawna jest bez-
wzglednie niewazna. Positkowo SN odwolat si¢ do regulacji zamieszczonej w art. 17 KSH,
jednakze w drodze analogii zastosowat nie przepisy tego artykutu, ale art. 103 KC.

Istniejaca dotychczas réwnowaga miedzy PrSpétdz i KSH zostata naruszona przez usta-
we 2 25.3.2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsi¢biorcéw?,
ktéra w art. 2 dodata w czgéci I w tytule II PrSpétdz dziat VI o przeksztalceniach spétdziel-
ni pracy zawierajacy przepisy art. 203e~203x. Przepisy te umozliwialy przeksztatcanie spét-
dzielni pracy w spétki handlowe przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw Kodeksu spét-
ek handlowych o spétkach handlowych, dotyczacych powstania spétki przeksztatconej, jezeli
przepisy niniejszego dziatu nie stanowia inaczej. Wywotywaly one liczne zastrzezenia i wat-
pliwosci. Po pierwsze, przewidywaly one jedynie mozliwo$¢ przeksztatcenia spétdzielni pra-
cy w spotke handlowa, nie dopuszczaly natomiast przeksztatcenia odwrotnego. Swiadczyto to
o nieréwnym traktowaniu obu rodzajéw korporacji i moglo uzasadnia¢ zarzut dotyczacy nie-
zgodnodci rozwazanych przepiséw z art. 2 Konstytucji RP. Po drugie, powstawata watpliwosé,
czy nowe przepisy dotycza spétdzielni socjalnych, kedre w istocie sg spétdzielniami pracy, tyle
ze o szczegOlnie okreslonych celach i zasadach dziatania. OdpowiedZ na to pytanie powin-
na by¢ przeczaca, spétdzielnie socjalne funkcjonuja bowiem na podstawie odrebnej ustawy.
Natomiast — lege non distinguente — spéldzielnie inwalidéw i niewidomych podlegaly dziala-
niu nowych przepiséw, co musiato budzi¢ stanowczy sprzeciw. Po trzecie, omawiane przepisy
w istocie umozliwialy przeksztalcenie w spétke handlowa kazdej spéldzielni. Przeksztatce-
nie bowiem spétdzielni (paradoksalnie nawet spotdzielni mieszkaniowej) w spétdzielnie pra-
cy moze nastapi¢ przez zmiang jej statutu. Wywolywalo to watpliwosci, czy taka zmiana sta-
tutu, dokonana w celu pézniejszego przeksztatcenia w spétke handlowa, nie stanowi obejscia
prawa (art. 58 § 1 KC). Z przedstawionych wzgledéw nalezalo z pelna aprobata odnies¢
si¢ do senackiego projektu ustawy z 15.3.2018 r. o zmianie ustawy — Prawo spétdzielcze®®,
w ktérym przewidziano, po pierwsze, uchylenie dziatu VI w czesci I tytule II PrSpétdz obej-
mujacym przepisy art. 203e—203x oraz, po drugie, stosowanie przepiséw projektowanej usta-
wy réwniez do proceséw przeksztalcenia spéldzielni pracy w spétke handlows rozpoczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, jezeli do dnia jej wejscia w zycie nie dokonano wpisu
spétki handlowej do rejestru przedsigbiorcéw. Z satysfakcja zatem nalezy przyjaé¢ uchylenie
rozwazanych przepiséw przez ustawg z 16.5.2019 r. o zmianie ustawy — prawo spétdzielcze,
ktéra weszta w zycie 28.6.2019 r.%.

26 111 CZP 31/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 14.
% Dz.U. Nr 106, poz. 622 ze zm.

28 Druk sejmowy VIII kadencji, Nr 2435.

2 Dz.U. 22019 r. poz. 1100.
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Rozdzial I. Pojecie i Zrodia prawa spétdzielczego

Przedstawione rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze prawo spétdzielcze w wa-
skim, a takze w przewazajacej mierze w szerokim znaczeniu, jest cze$cia prawa cywilnego.
W zasadzie wszystkie jego instytucje mozna wyjasni¢ za pomoca podstawowych pojec pra-
wa cywilnego, w szczeg6lnosci takich jak: stosunek cywilnoprawny, podmioty tego stosunku,
czynno$¢ prawna, umowa, zdolno$¢ prawna, zdolnos¢ do czynnosci prawnych, osobowos¢
prawna, o$wiadczenie woli, wlasnos¢, odpowiedzialno$é cywilna czy dziedziczenie.

Ze wzgledu na to, ze spétdzielnia jest osoba prawna typu korporacyjnego, prawo spét-
dzielcze jest okreslane jako prawo korporacyjne. Prawo spéldzielcze odpowiada bowiem
nast¢pujacym cechom wihasciwym dla przepiséw dotyczacych wszelkich typéw organizacji
korporacyjnych: powotywaniu organizacji do zycia w sposéb dobrowolny przez jej zatozycie-
li, swobodzie nalezenia do organizacji oraz swobodzie ulozenia stosunkéw organizacyjnych,
wspdlnosci ogblnego celu organizacji przy ocenie z punktu widzenia jej cztonkéw, zaleznosci
organizacyjnej w relacji miedzy cztonkiem organizacji a organizacja oraz miedzy réznymi
ogniwami organizacyjnymi, przekazaniu organizagji jako calosci funkgji regulowania w wez-
szym lub w szerszym zakresie stosunkéw organizacyjnych, czyli — jak to si¢ niezbyt precyzyj-
nie okresla — tworzenia ,,norm korporacyjnych” oraz regulowaniu dziatalno$ci korporacyjnej,
a nawet jej wykonywaniu przez powotane do tego tzw. wladze korporacyjne, przy wprowadze-
niu zasady wickszosci, niekiedy zasady jednomyslnosci albo ich potaczenia®.

§ 2. Zrédla prawa spoldzielczego

Konstytucja RP nie zawiera regulacji dotyczacych spétdzielni, choé niektére jej przepisy,
w szczegSlnodei art. 12, 20, 21, 58 i 64, odnosza si¢ réwniez do spétdzielni.

Obecnie obowiazujaca PrSpétdz jest trzecia polska ustawa dotyczaca spétdzielni. Weze-
$niej obowiazywaty ustawy z 1920 . i z 1961 r.

Ustawa z 29.10.1920 r. o spéidzielniach®' byla w obszarze prawa cywilnego pierwszym
aktem normatywnym, ktdry systemy prawne dawnych padstw zaborczych w II RP zastapit
jednolitym prawem polskim. Ustawa ta weszla w zycie 1.1.1921 r., a przepisy jej dziatu III
o Radzie Spétdzielczej — 11.12.1920 r.32. Ustawa z 1920 r. byla czterokrotnie nowelizowa-
na w okresie IT RP: przez ustawe z 4.12.1923 r. w przedmiocie czesciowej zmiany ustawy
z 29.10.1920 r. o spéldzielniach®, rozp. Prezydenta RP z 14.4.1924 r. o zmianie ustroju
pieni¢znego®, ustawe z 28.5.1924 r. o rozciagnieciu na gérnoslaska czes¢ wojewddztwa $la-

30°S. Graybowski, Prawo spétdzieleze w systemie porzadku prawnego, s. 38-39.
3L Tekst pierwotny Dz.U. Nr 111, poz. 733 ze zm.

32 Wybitny komentator tej ustawy, S. Wroblewski (Ustawa o spétdzielniach, przedmowa), tak pisat o okoliczno-
$ciach jej uchwalenia: ,Wéréd nielicznych dotad przepiséw ustawowych, ktére tworza zaczatek jednolitego prawa
polskiego, ustawa o stowarzyszeniach zarobkowych i gospodarczych czyli spétdzielniach jest z pewnoscia najdonio-
Slejsza dla zycia spofecznego, bo ujmuje w normy prawa catos¢ tych objawéw zyciowych, ktére si¢ nazywa ruchem
spotdzielczym. Znaczenia tego ruchu nie da si¢ dzis jeszcze okresli¢ z zupetna $cistoscia, bo jestesmy dopiero w po-
czatkach jego rozwoju; faktem jest jednak, ze wytworzyt on na ziemiach polskich caly szereg poteznych organizacyj,
ze obejmuje coraz to nowe dziedziny zycia gospodarczego, ze wreszcie w obecnych, trudnych dla Polski czasach spo-
teczeristwo wigze z dalszym jego rozwojem wielkie — moze nawet zbyt wielkie — nadzieje”.

3 Dz.U. Nr 135, poz. 1119.
3 Dz.U. Nr 34, poz. 351 ze zm.
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skiego mocy obowiazujacej ustawy z 29.10.1920 r. o spétdzielniach oraz ustaw pdzniejszych,
dotyczacych ruchu spétdzielczego® oraz ustawe z 13.3.1934 r. w sprawie zmiany ustawy
o spétdzielniach®. W 1934 r. zostat ogloszony tekst jednolity ustawy o spétdzielniach®”. Usta-
wa o spéldzielniach nie zawierata przepiséw szczegélnych dotyczacych spétdzielni réznych
rodzajéw, z wyjatkiem odnoszacego si¢ do spétdzielni mieszkaniowych art. 6, ktéry odsytat
do regulagji statutowych, pézniej za$ zostat zmieniony w 1949 r.%. Trzeba doda¢, ze ani Kon-
stytucja RP z 17.3.1921 r.*, ani ustawa konstytucyjna z 23.4.1935 r.%° nie zawierata przepi-
séw dotyczacych spétdzielni.

Wedtug art. 1 ust. 1 Sp6tU20 ,Za spéidzielni¢ uwaza si¢ zrzeszenie nicograniczonej licz-
by 0s6b o zmiennym kapitale i sktadzie osobowym, majace na celu podniesienie zarobku lub
gospodarstwa cztonkéw przez prowadzenie wspélnego przedsigbiorstwa”. Podstawowa cecha
spéldzielni byta i jest idea wspéldziatania czlonkéw. Etymologii pojecia spétdzielni nale-
zy poszukiwaé wlasnie we wspéldziataniu. Dlatego tez dawniej w jezyku polskim spétdziel-
nia byla okreslana jako ,wspétdzielnia” albo ,kooperatywa” (od faciniskiego cooperatio, czyli
,wsp6tdziatanie”)#!. Cechg spétdzielni odrézniajaca ja od spétek handlowych byt jej zmienny
kapitat i sktad osobowy (art. 1 ust. 1 Sp6tU20). Zmienno$¢ kapitatu byta traktowana jako
pochodna zmiennosci sktadu osobowego, poniewaz liczba cztonkéw spétdzielni byta nie tyl-
ko niezamknieta, ale réwniez nieograniczona®. Kolejng cecha spétdzielni byt jej cel. Celem
obligatoryjnym bylo podniesienie zarobku lub gospodarstwa cztonkéw przez prowadzenie
wspdlnego przedsigbiorstwa, a celem fakultatywnym byto podniesienie poziomu kulturalne-
go cztonkéw (art. 1 ust. 112 SpétU20). Sformutowanie to pozwalato na wyrazne odréznienie
celu spéldzielni od celéw spédtek handlowych. O ile bowiem spétki byly w zasadzie nasta-
wione na osiaganie i maksymalizacje zysku, o tyle w spétdzielniach zysk nie powinien by¢
celem samym w sobie, ale jedynie $rodkiem stuzacym do realizacji innych, wyzej wskazanych
celéw. Cel spétdzielni musial by¢ $cisle zwiazany z osobista dzialalno$cia gospodarcza czton-
kéw, ktéra w spédtdzielniach wytwdrczych prowadzita do podniesienia zarobku cztonkéw,
a w spétdzielniach konsumenckich — do podniesienia gospodarstwa cztonkéw*. Spétdzielnia
byta uwazana za handlujacego (wedlug pézniejszej terminologii — za kupca rejestrowego®?)
w rozumieniu prawa handlowego oraz podlegata przepisom prawa handlowego, o ile ustawa
o spoltdzielniach nie stanowita inaczej (art. 4 Sp6tU20).

Przepisy art. 5 SpétU20 regulowaly procedure zaktadania spétdzielni. Wymagane byto
w zwigzku z tym zgloszenie przez zarzad statutu podpisanego przez pierwszych czlonkéw
(czyli zatozycieli) do sadu rejestrowego, w ktdrego okregu spétdzielnia miata mie¢ siedzibe.

3 Dz.U. Nr 50, poz. 504.
3 Dz.U. Nr 38, poz. 342.

3 Dz.U. Nr 55, poz. 495; dalej: SpotU34. W dalszym ciagu wedtug tekstu jednolitego z 1934 r. sa oznaczane
jedynie te przepisy, ktdre zostaly zmienione albo dodane przez ustawe z 13.3.1934 r.

3 Dz.U. Nr 65, poz. 524.

3 Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze zm.

40 Dz.U. Nr 30, poz. 227.

41 Zob. K. Boczar, Spétdzielczosé, s. 16-17; K. Pietraykowski, w: System PrPryw, t. 4, 2012, s. 293-294,
42 W, Jenner, Kodeks spotdzielczy, s. 1; S. Widblewski, Ustawa o spétdzielniach, s. 2.

B W, Jenner, Kodeks spotdzielczy, s. 2-3; S. Wrdblewski, Ustawa o spétdzielniach, s. 2-3.

4.5 Janczewski, Prawo handlowe, s. 259-260.
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Rozdzial I. Pojecie i Zrodia prawa spétdzielczego

Po nowelizacji art. 5 ust. 2 przez ustawe z 13.3.1934 r. wymagane byto réwniez o$wiadczenie
Rady Spéldzielczej lub zwiazku rewizyjnego stwierdzajace, ze celowo$¢ zatozenia spétdziel-
ni oraz jej zamierzenia gospodarcze, ujawnione w statucie, nie nasuwaja zastrzezen. Sqd po
stwierdzeniu zgodnosci statutu z przepisami prawa zarzadzat wciagniecie statutu do rejestru.
Jezeli dostrzegt braki, zadat uzupetnienia lub zmiany statutu i wyznaczat w tym celu stosowny
termin, po ktdrego bezskutecznym uptywie wydawal rozstrzygniccie stanowcze.

Cztonkiem spétdzielni mogta by¢ kazda osoba fizyczna lub prawna, o ile statut nie sta-
nowit inaczej. Spétdzielnia musiata liczy¢ co najmniej 10 cztonkéw, o ile statut nie wymagat
wigkszej liczby. Spétdzielnia zrzeszajaca w myfdl statutu wylacznie osoby prawne musiata liczy¢
co najmniej 3 cztonkéw (art. 13 SpétU20). Podobne regulacje obowiazuja w zasadzie réwniez
obecnie.

W zakresie odpowiedzialnosci cztonkéw za dlugi spétdzielni przyjmowano odpowie-
dzialno$¢ zadeklarowanymi udziatami (art. 14 ust. 1 Sp6tU20), jednakze cztonkowie mogli,
wedlug statutu, ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dodatkowa, ktdra byta nieograniczona (calym ma-
jatkiem) albo ograniczona (art. 14 ust. 2 Sp6tU20). Wspétezesnie kwestia odpowiedzialnosci
cztonkéw za diugi spéldzielni jest uregulowana zupelnie inaczej, mianowicie kazda spétdziel-
nia jest spétdzielnia z odpowiedzialnoscig udziatami.

Ustawa o spétdzielniach przewidywata dwa sposoby powstania cztonkostwa w spétdziel-
ni: nabycie cztonkostwa przez zalozycieli, ktdrzy podpisali statut, z chwila zarejestrowania
spéldzielni (art. 5 ust. 112 oraz art. 20 zd. 1 Sp6tU20) i przyjecie osoby przystepujacej przez
spdldzielnie, ktdre powinno by¢ stwierdzone na o$wiadczeniu podpisem zarzadu z podaniem
daty (art. 20 zd. 2 i 3 Sp6tU20). Sad Najwyzszy przyjmowal rowniez trzeci sposéb powstania
cztonkostwa w spéldzielni, mianowicie per facta concludentia®. Cztonkostwo w spétdzielni
ustawalo przez wystapienie (wypowiedzenie cztonkostwa), $mier¢ i wykluczenie, a takze przez
rozwigzanie spétdzielni (art. 23-25 Sp6tU20).

Ustawa o spétdzielniach zawierala regulacje dotyczace wladz (organéw) spétdzielni, mia-
nowicie zarzadu (art. 33 i n.), rady nadzorczej (art. 40 i n.) i walnego zgromadzenia (art. 45
in.). Zarzad (dyrekeja), ktéry mégt by¢ jednoosobowy, dwuosobowy lub kolegialny, ,,przed-
stawial” spéldzielni¢ (czyli, wedtug obecnej terminologii, reprezentowat) oraz prowadzit jej
sprawy w sadzie i poza sadem. Czlonkowie zarzadu musieli mie¢ petna zdolno$¢ do dziatan
prawnych i by¢ cztonkami spétdzielni. Rada nadzorcza spétdzielni czuwata z cala starannoscia
nad prowadzeniem intereséw przez zarzad, mogta w kazdej chwili zawiesza¢ w czynno$ciach
cztonkéw oraz zawierala wszelkie umowy z cztonkami zarzadu i prowadzita przeciw nim pro-
cesy, o ile walne zgromadzenie nie wybrato osobnych petnomocnikéw. Skiadata si¢ co naj-
mniej z 3 cztonkéw, kedrzy musieli mieé petng zdolno$¢ do dziatan prawnych i by¢ cztonkami
spéldzielni. Kazdy cztonek zarzadu i rady nadzorczej, winny czynu lub zaniedbania, przez
ktére spétdzielnia poniosta szkodg, odpowiadat za nig osobiscie, a jezeli winnych byto wigcej
— odpowiadali solidarnie. Odpowiedzialno$¢ ta ulegata przedawnieniu po uptywie 5 lat od
stwierdzenia szkody (art. 44 ust. 1 Sp6tU20). Ustawa o spéldzielniach nie zawierala przepi-
séw dotyczacych sankcji wadliwych uchwat zarzadu i rady nadzorczej, dlatego w tym zakresie
mialy zastosowanie ogdlne reguly prawa cywilnego dotyczace sankcji wadliwych czynnosci
prawnych.

45 Zob. orz. SN: z 31.1.1934 ., C II Rw 3109/33, OSN 1934, poz. 547; z 11.2.1937 r., C II 2410/36,
OSP 1937, poz. 720.
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Czlonkowie mogli bra¢ udziat w walnym zgromadzeniu tylko osobiscie, za$ osoby, ktére
nie mogly samodzielnie przystgpowaé do spdldzielni, braly udziat przez ustawowych zastgp-
cow, a osoby prawne — przez ustanowionych w tym celu pelnomocnikéw, ktérzy nie mogli
zastgpowal wigcej niz jednego cztonka (art. 45 ust. 1 SpétU20). Kazdy cztonek miatl jeden
glos bez wzgledu na ilos¢ posiadanych udziatéw (art. 45 ust. 3 Sp6tU20). Byta to bez watpie-

nia najwazniejsza reguta dotyczaca walnego zgromadzenia®

, a nawet w ogéle jedna z podsta-
wowych cech spétdzielni, odrézniajaca ja od spétki handlowej?.

Prawomocne uchwaly walnego zgromadzenia obowiazywaty wszystkich cztonkéw (art. 50
ust. 1 Sp6tU20). Kazda uchwale mozna byto zaskarzy¢ z powodu jej niezgodnosci z prawem
lub statutem w terminie 6 tygodni od daty walnego zgromadzenia (art. 50 ust. 2 Sp6tU20).
W przepisach art. 50 Sp6tU20 zostata zastosowana sankcja wzglednej niewaznosci (uniewaz-
nialnosci) uchwaly walnego zgromadzenia. Zamiarem polskiego ustawodawcy z roku 1920
bylo ograniczenie mozliwo$ci kwestionowania niezgodnych z prawem lub statutem uchwat
walnego zgromadzenie przez wprowadzenie krétkich terminéw zawitych do zaskarzenia
uchwaly do sadu i sciste okreslenie podmiotéw legitymowanych do wniesienia powddztwa
o uchylenie uchwaty. U podstawy takich regulacji legta idea zapewnienia bezpieczeristwa
obrotu prawnego. Jednakze w orzecznictwie, a nast¢pnie w pismiennictwie dostrzezono, ze
catkowite wyeliminowanie sankcji bezwzglednej niewaznosci bytoby niestuszne®. Szczegol-
nie istotne w tym zakresie byto orzeczenie z 24.4.-10.5.1930 r. (I.C. 1666/29, OSN 1930,
poz. 96)*, w ktérym stwierdzono, ze przepisy art. 50 Sp6tU20, obejmujace zasady uniewaz-
nialnosci uchwat walnych zgromadzen spétdzielni z powodu ich niezgodnosci z prawem lub
statutem, nie wyczerpywaty wszystkich przypadkéw, w ktérych wymienione uchwaty mogty
okaza¢ si¢ pozbawione mocy i skutkéw prawnych. Mogly mianowicie istnie¢ takie wadliwo-
$ci — w zwiazku z naruszeniem porzadku publicznego czy tez z przekroczeniem kompetencji
organu podejmujacego uchwale, czy wreszcie z pominigciem lub pogwatceniem istotnych wa-
runkéw wymaganych przez prawo dla waznosci zgromadzenia lub skutecznosci danej uchwa-
ty — ze owe uchwaly, nawet przy braku skargi (obecnie: powédztwa — przyp. K.P) z art. 50
ust. 2 Sp6tU20, nie mogly staé si¢ prawomocne w rozumieniu art. 50 ust. 1 tej ustawy
i naby¢ mocy wiazacej, poniewaz badZ byly niewazne z samego prawa, badZ tez musiaty by¢
poczytane za nieistniejace. Ustalenie takiego stanu rzeczy przez sad moglo by¢ wéwczas do-
konane na ogdlnych zasadach prawa, bez skr¢gpowania przepisami art. 50 ust. 2 i 3 Sp61U20,
zaréwno co do legitymacji czynnej, jak i co do krétkiej prekluzji do wniesienia pow6dztwa.

W statucie spéldzielni liczacej wigcej niz 500 czlonkéw mozna bylo umiesci¢ przepis
(obecnie ,postanowienie” — przyp. K.P), ze walne zgromadzenie bedzie zastapione przez ze-
branie przedstawicieli, wybieranych przez cztonkdéw sposréd siebie. Do zebrania przedstawi-
cieli mialy zastosowanie przepisy ustawy o spéldzielniach i statutu o walnym zgromadzeniu
(art. 51 SpstU20).

Obowiazek spéldzielni prowadzenia ksiag i rachunkéw odbywat si¢ wedtug zasad prawa
handlowego dotyczacych handlujacego, a pézniej kupca rejestrowego (art. 52 ust. 1 Sp6tU20)3°.

46 ] Namitkiewicz, Podrecznik prawa handlowego, s. 339.

47 K. Pietraykowski, Spétdzielnia a spétka handlowa, cz. 1, s. 103.

48 K. Pietraykowski, Bezwzglednie niewazne uchwaty walnego zgromadzenia, s. 221-222.
'S, Wrgblewski, Ustawa o spétdzielniach, s. 36.

508 Janczewski, Prawo handlowe, s. 278.
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Rozdzial I. Pojecie i Zrodia prawa spétdzielczego

Na koniec roku obrachunkowego, obejmujacego najwyzej 12 miesiecy, zarzad sporzadzat
zamknigcie rachunkowe, obejmujace inwentarz, bilans roczny (zob. art. 54 Sp6tU20) oraz
rachunek strat i zyskéw (art. 53 SpotU20). Zasady przeznaczenia reszty zyskéw byly okreslane
w statucie, kedry moégt przekazaé rozrzadzanie nig w catosci lub w czgsci walnemu zgroma-
dzeniu.

Spétdzielnie obowiazkowo podlegaty rewizji, zwanej obecnie lustracja. Kazda spétdziel- 22
nia przynajmniej raz na dwa lata (a w razie potrzeby cz¢sciej) powinna poddaé si¢ rewi-
zji przez kompetentnego rewidenta wyznaczonego przez zwiazek rewizyjny albo przez Rade
Spétdzielcza (w stosunku do spétdzielni niezwiazkowych). Rada Spétdzielcza mogta réwniez
powierzaé przeprowadzenie rewizji spétdzielni niezwigzkowych zwiazkom rewizyjnym lub
innym organizacjom i instytucjom (art. 60-62 SpstU20).

Tworzenie przez spotdzielnie zwigzkéw rewizyjnych i zrzeszanie sie w takich zwiazkach 23
bylo dobrowolne. Podstawowym zadaniem zwiazku rewizyjnego bylo dokonywanie rewizji
(art. 66 SpotU20). Rada Spéldzielcza mogta przyzna¢ zwiazkowi rewizyjnemu prawo do-
konywania rewizji, jezeli z jego statutu wynikato, ze mégt podota¢ obowiazkowi rewizji.
Rada Spétdzielcza mogta tez odebra¢ zwigzkowi prawo rewizji (art. 68 SpétU20). Przepisy
SpoétU20 o rewizji spétdzielni i zwiazkach rewizyjnych zostaly istotnie zmienione przez usta-
we z 13.3.1934 r. Szczegblne uprawnienia przyznano Ministrowi Skarbu i Przewodniczace-
mu Rady Spétdzielezej. W szczegélnosci statut zwiazku byt przedktadany do zatwierdzenia
Ministrowi Skarbu, ktéry, po wystuchaniu opinii Rady Spétdzielezej, mégt przyznaé zwiazko-
wi prawo dokonywania rewizji. Minister Skarbu, po wystuchaniu opinii Rady Spétdzielczej,
mogh uzalezni¢ przyznanie prawa rewizji od zastosowania sie zwiazku do zadad Ministra co
do zawezenia lub rozszerzenia dziatalnosci zwiazku. Minister Skarbu, po wystuchaniu opinii
Rady Spéidzielczej, mégt odebra¢ zwiazkowi prawo rewizji. Dziatalnos¢ zwiazkdéw rewizyj-
nych podlegata nadzorowi Przewodniczacego Rady Spétdzielczej, a koszty nadzoru pokrywa-
ty zwiazki w wysoko$ci oznaczonej przez Ministra Skarbu. Po rozwiazaniu spétdzielni naste-
powata jej likwidacja, o ile nie zachodzita upadtos¢ (art. 77 SpétU20). Z majatku pozostatego
po splaceniu dtugéw i ztozeniu do depozytu sadowego kwot zatrzymanych na zabezpieczenie
roszczen wierzycieli dokonywano przede wszystkim zwrotéw doptat (art. 58 ust. 5 Sp6tU20),
a potem stosunkowej wyplaty udziatéw. Pozostata czes¢ majatku byla przeznaczana na cele
uzytecznosci publicznej, stosownie do postanowien statutu lub uchwaly ostatniego walnego
zgromadzenia cztonkéw, a w braku stosownych postanowien statutu lub uchwaty walnego
zgromadzenia o przeznaczeniu pozostalej czgsci majatku spétdzielni decydowata Rada Spét-
dzielcza (art. 81 Sp6tU20).

Przyczynami rozwiazania spétdzielni byly (art. 75 ust. 1 Sp6tU20): uplyw czasu, na ktéry 24
spéldzielni¢ utworzono; zmniejszenie si¢ liczby cztonkéw ponizej normy wskazanej w statucie,
a w braku odpowiednich wskazari ponizej norm wskazanych w art. 13 Sp6tU20 (gj. 10 albo
3 cztonkéw); wyrok sadowy wydany na podstawie art. 65 SpotU20; ogloszenie upadtosci oraz
podjecie przez walne zgromadzenie zgodnych uchwat w przedmiocie rozwiazania spétdzielni,
zapadlych wigkszoscia 3/4 gloséw oddanych na dwdéch kolejno po sobie nastgpujacych zgro-
madzeniach w odst¢pie co najmniej dwéch tygodni. Spétdzielnia rozwigzana na podstawie
ust. 1 pkt 5 mogta przed uptywem roku od dnia powziecia drugiej uchwaly o rozwiazaniu
przywréci¢ swoja dziatalno$é¢ na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia zapadtej wigk-
szodcig 3/4 gloséw oddanych (art. 75 ust. 2 i 3 Sp6tU20 z 1934 r.). Jezeli spétdzielnia nie
rozpoczeta prowadzenia wspdlnego przedsigbiorstwa, ,,badz od lat pigciu zaprzestata je prowa-
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