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Wybor wtasciwego prawa dla umowy o prace

prof. dr hab. Andrzej Marian Swigtkowski*

W niniejszym opracowaniu autor przedstawia spér stanowiacy przedmiot postepowania gtéwnego TS w sprawach C-152/20
i C-218/20 dotyczacych wynagrodzenia dwdch rumunskich kierowcow samochoddw ciezarowych, zatrudnionych przez ru-
munska spotke. Ich umowy o prace, sporzadzone zaréwno w jezyku rumuriskim, jak i wtoskim, przewidywaty, ze postano-
wienia umdw zostana uzupetnione przepisami ustawy Nr 53/2003, rumunskiego kodeksu pracy. Umowy te przewidywaty
ponadto, ze spory wynikajace na ich tle miaty podlegac rozpatrzeniu przez sad wtasciwy ze wzgledu na miejsce wykony-
wania pracy oraz jej przedmiot. Pracownicy utrzymuja, ze chociaz ich umowy zostaty zawarte w Rumunii, oni sami zwykle
wykonywali swoje obowigzki pracownicze we Wtoszech. Tam bowiem rozpoczynali prace. Wracali do Wtoch po zakonczeniu
zadan i w tym kraju otrzymywali od zatrudniajacego przedsiebiorcy polecenia oraz wykonywali wigkszos¢ zadan zwigzanych
z transportem. Pracownicy uwazaja, ze powinny mie¢ do nich zastosowanie wtoskie przepisy dotyczace ptacy minimalnej
zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rzym I.

Przedsiebiorstwo bedace pracodawca kwestionuje te zadania, podnoszac, ze obaj kierowcy pracowali na jego rzecz przy
uzyciu samochodow cigezarowych zarejestrowanych w Rumunii i na podstawie zezwolen transportowych wydanych zgodnie
z prawem rumunskim. Dodaje ono, ze samo wydawato wszystkie polecenia i ze praca powodéw byta organizowana w Ru-
munii. Umowy o prace bedace przedmiotem sporu powinny zatem podlegac prawu rumunskiemu.

Trybunat Sprawiedliwosci UE pokazuje, w jaki sposéb nalezy interpretowac przepisy art. 3 i 8 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady Nr 593/2008 z 17.6.2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym )2

Uwagi wstepne

W ramach dwoch wnioskéw o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
(C-152/20 i C-218120, potaczonych przez TS®, sad rumunski zwrdcit sie
o wyktadnie art. 3 i 8 rozporzadzenia Rzym I. Wyk{adnia ta byta nie-
zbedna do rozstrzygniecia sporéw dotyczacych roszczen zwigzanych
z wynagrodzeniem za prace rumunskich kierowcow samochodow cieza-
rowych zatrudnionych przez rumuriska spétke SC Gruber Logistics w celu
przewozu towarow do innych panstw cztonkowskich UE. Spor w sprawie
C-152/20 dotyczy wynagrodzenia dwoch kierowcow D.G. i E.H., ktorych
umowy o prace sporzadzone w jezykach rumunskim i wtoskim uzupet-
nione przepisami rumunskiego kodeksu pracy miaty podlega¢ — w razie
sporu — rozpatrzeniu przez wiasciwy sad ratione materiae ze wzgledu
na przedmiot stanowiacy istote sporu i ratione loci ze wzgledu na miej-
sce tego sporu. Strony uméw o prace nieprecyzyjnie uzgodnity, ze praca
bedzie wykonywana na terenie loci laboris zlokalizowanego w Rumunii,
gminie Oradea oraz w dowolnych miejscach klientéw ich pracodawcy
znajdujacych sie w kraju lub za granica albo ,w kazdym innym miej-
scu pracy”, w ktorym zatrudnieni powodowie ,wykonuja dziatalnosc
zwigzang z transportem”. Wymienieni wyzej kierowcy ciezarowek po-
zwali swojego pracodawce, spétke SC o wyptate réznicy wynagrodzenia
miedzy stawkami obowiazujacymi w Rumunii a ptacami minimalnymi
we Wtoszech. Zatrudnieni byli bowiem we Wtoszech. Tam otrzymywali
polecenia wykonania okreslonej pracy, rozpoczynali jej wykonywanie
i tam powracali po zakonczeniu pracy. W przypadku gdy pracownik
wykonuje dziatalnos¢ w wiecej niz jednym umawiajacym sie panstwie,
panstwem, w ktérym zazwyczaj Swiadczy prace w wykonaniu umowy,
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2 Dz.Urz. UE L Nr 177, s. 6; dalej jako: rozporzadzenie Rzym I.
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T.D. v. SC Samidani Trans SRL (C-218/20), ECLI:EU:C:2021:323.

Monitor Prawa Pracy 1/2023

w rozumieniu tego przepisu jest panstwo, w ktorym albo z ktérego
pracownik wywiazuje sie z zasadniczej czesci swoich obowiazkow
wobec pracodawcy’. Powodowie zatem czuli sie uprawnieni do pobie-
rania wynagrodzenia za wykonang prace wedtug minimalnych wioskich
stawek ptacowych.

Niemal identycznie przedstawiata sie sytuacja trzeciego rumun-
skiego powoda — D.T., wystepujacego w charakterze powoda przeciwko
innej rumunskiej spétce SC Samidani Trans SRL. Byt on reprezento-
wany przez rumunski zwigzek zawodowy pracownikéw sektora trans-
portowego (Sindicatul Lucr Lucrdtorilor Din Trasporturi). Ten kierowca
Swiadczyt wytgcznie prace w Federalnej Republice Niemiec. Zamiast
wyptacanego mu rumunskiego wynagrodzenia zadat minimalnego
wynagrodzenia naleznego mu, przystugujacego zatrudnionym w tym
panstwie. Domagat sie rowniez wyptaty przystugujacej w RFN za prace
w trzynastym i w kolejnych miesigcach. W FRN bowiem wykonywat
zadania zwigzane z transportem. Miat zatem — jak twierdzi jego orga-
nizacja zwigzkowa — prawo do naleznego wynagrodzenia na podstawie
art. 8 rozporzadzenia Rzym I. Obie rumunskie strony pozwane uznaty,
ze zawarte przez nich umowy o prace poddane zostaty regulacji prawa
rumunskiego, a nie wtoskiego i niemieckiego.

Strony sporu nie kwestionowaty faktu, ze umowy zawarte w Ru-
munii obowigzkowo powinny zawiera¢ klauzule uzupetniajaca posta-
nowienia Umowy 0 prace poza granicami tego panstwa’.

Sytuacja zmusita sad rumunski orzekajacy w niniejszej sprawie
do przedstawienia TSUE trzech pytan prejudycjalnych na temat wy-
kiadni art. 8 i 3 rozporzadzenia Rzym |.

“ Zob. wyrok TS (Wielka I1zba) z 15.3.2011 r., Koelzsch, C-29/10, EU:(:2022:151, pkt 42.

® Rozporzadzenie ministra pracy i zabezpieczenia spotecznego Nr 64/2003 w sprawie zatwier-
dzenia standardowego wzoru indywidualnej umowy o prace, Legea 2003, Nr 53 privind Codul
municci.



Prawo wtasciwe dla umowy o prace

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | stanowi, ze umowa 0 prace

podlega prawu wybranemu przez strony stosunku pracy in spe®.

Ten wybor nie moze pozbawi¢ pracownika ochrony przyznanej

na podstawie przepisdw prawa, jakich nie mozna wytaczy¢ w dro-

dze umowy, na podstawie prawa, ktére w przypadku braku wy-
boru bytoby wtasciwe zgodnie z art. 8 ust. 2, 3 i 4 rozporzadze-
nia Rzym |. Dzieje sie tak, gdy bezwzglednie obowigzujace przepisy
przyznaja pracownikom korzystniejszg ochrong od przepisow wybra-
nych przez strony’. Zatem celem art. 8 rozporzadzenia Rzym | jest
zapewnienie pracownikom ochrony gwarantowanej przez pan-
stwo cztonkowskie UE, w ktérym pracownik podejmuje i wyko-
nuje dziatalno$¢ zawodowa®. Mozliwos¢ stosowania, na mocy prawa
wtasciwego dla umowy, przepiséw wymuszajacych swoje zastoso-
wanie mogtaby zagrozi¢ zamierzonemu przez art. 8 rozporzadzenia

Rzym | celowi zagwarantowania, w zakresie, w jakim to mozliwe, po-

szanowania przepiséw zapewniajacych ochrong pracownika przewi-

dzianych przez prawo panstwa, w ktorym pracownik wykonuje prace.

Artykut 8 tego rozporzadzenia wprowadza do systemu miedzynaro-

dowego prywatnego prawa pracy szczegdlne przepisy kolizyjne dla

umow o prace wowczas, gdy praca jest wykonywana co najmniej

w jednym paristwie cztonkowskim niebedacym panstwem, kté-

rego prawo zostato wybrane przez strony stosunku pracy. Zapew-

niony minimalny poziom ochrony jest zatem poziomem ochrony prze-
widzianym przez prawo, ktéremu podlegataby umowa w przypadku
braku wyboru prawa przez strony. Prawo to bedzie mie¢ zastosowanie

w trzech przypadkach na podstawie prawa panstwa:

1)z ktorego pracownik zazwyczaj Swiadczy prace w ramach wykony-
wania umowy;

2) w ktorym znajduje sie przedsigbiorstwo, za posrednictwem kto-
rego zatrudniono pracownika, jezeli nie mozna okresli¢ prawa wita-
Sciwego zgodnie z powyzszym kryterium, lub

3)  ktore w Swietle okolicznosci wykazuje Scislejszy zwigzek niz prawo
wskazane przez poprzednie zasady’.

Zdaniem TS rumunski ,sad odsytajacy wydaje sie uznawac,
ze ze wzgledu na miejsce, w ktorym kierowcy dochodzacy zaspokojenia
roszczen w postepowaniach gtownych zwykle Swiadczyli prace, pewne
przepisy prawa wtoskiego i niemieckiego dotyczace ptacy minimalnej
mogtyby na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | mie¢ zasto-
sowanie w miejsce prawa rumunskiego wybranego przez strony w umo-
wach o prace, ktérych dotycza postepowania gtéwne. [...] Oceny tej
kwestii nalezy dokonac z perspektywy prawa, ktore miatoby zastoso-
wanie w przypadku braku wyboru. To zatem na sadzie odsytajgcym
spoczywa obowigzek dokonania wyktadni spornego przepisu prawa kra-
jowego“1. Natomiast przepiséw dotyczacych ptacy minimalnej obo-
wigzujacych w panstwie cztonkowskim, w ktorym pracownik zazwyczaj
wykonywat prace, nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy na podstawie
prawa, jakie w przypadku braku wyboru przez strony umowy bytoby
wiasciwe w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I

6 AM. Swigtkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, Tom Il Miedzynarodowe prywatne prawo
pracy, Warszawa 2010, s. 431 in.

7 Opinia prawna Rzecznika Generalnego (RG) M.C. Sdncheza-Bordony przedstawiona
22.4.2021 1. w potaczonych sprawach C-152/20 i C-218/20, ECLI:EU:C:21021:323, pkt 43.

& Zob. wyrok TS 2 19.10.2016 r., Nokiforidlis, C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 48.

? Opinia RG M.C. Sdncheza-Bordony, op.cit., pkt 44.

10 Zob. wyrok TS w potaczonych sprawach C-152/20 i C-218/20, pkt 29-30.

* Opinia RG M.C. Sdncheza-Bordony, op.cit., pkt 72 1 107.
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W konkluzji odpowiedzi na pierwsze dwa pytania TS orzekt: ,jezeli
strony umowy dokonaty wyboru prawa, ktoremu podlega indywidu-
alna umowa o prace, a prawo to nie jest prawem wiasciwym na pod-
stawie art. 8 ust. 2, 3, lub 4, nalezy wykluczy¢ zastosowanie tego
ostatniego (niewtasciwego prawa — dopisek autora A.M.S.), z wyjat-
kiem »przepiséw, ktérych nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy«
na mocy owego prawa w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym I, do ktérych moga co do zasady nalezec przepisy dotyczace
ptacy minimalnej”*?. Uzasadnit swoje rozstrzygniecie tym, ze normy
kolizyjne sformutowane w art. 8 rozporzadzenia Rzym | majg szcze-
goblny status norm lex specialis®. Artykut 6 konwencji rzymskiej ustalit
bowiem szczegdlne normy kolizyjne dotyczace indywidualnych umow
0 prace, stanowigce odstepstwo od norm o charakterze ogélnym prze-
widzianych w art. 3 i 4 tej konwencji, dotyczacych, odpowiednio, swo-
body wyboru prawa wtasciwego i kryteriow okreslania prawa wiasci-
wego w razie braku takiego wyboru. Maja zréwnowazyc interesy stron
stosunku pracy oraz petnia funkcje gtéwnego tacznika wskazujacego
stronom umowy o prace wybor prawa'.

Autonomia woli co do wyboru wtasciwego
prawa

Artykut 3 rozporzadzenia Rzym | stanowi, ze umowa podlega prawu
wybranemu przez strony. Wybor prawa jest dokonany wyraznie lub
w sposob jednoznaczny wynika z postanowien umowy lub okoliczno-
$ci sprawy. Strony moga dokonac wyboru prawa wiasciwego dla catej
umowy albo tylko dla jej czesci (art. 3 ust. 1). Ustanowiony rozporzg-
dzeniem system wyboru prawa zapewnia przewidywalno$c i pewnos¢,
ktore majg znaczenie dla funkcjonowania wspolnego rynku w UE. Pod-
stawg takiego systemu wyboru przez strony umowy jest mozliwosc¢
uzgodnienia i wskazania wspélnie obowigzujacego prawa. Aby dopro-
wadzi¢ do petnej skutecznosci zasady autonomii woli stron umowy
zdaniem TS, ,nalezy dbac o to, aby szanowany byt swobodny wybor
stron w przedmiocie prawa majacego zastosowanie w ramach nawig-
zanego stosunku umownego w ten sposéb, ze odstepstwo zwigzane
z istnieniem »przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie”« ro-
zumianych przez pryzmat ustawodawstwa danego panstwa czton-
kowskiego, powinno byc¢ interpretowane w sposéb $cisty”*>. Wybor
moze by¢ wyrazny albo domniemany, ale niemal zawsze powinien
,W sposob jednoznaczny wynikac z postanowien umowy lub okolicz-
nosci sprawy”.

Przedstawione powyzej zasady, jakimi powinny kierowac sie sady
krajowe, maja ogolny charakter. W systemie miedzynarodowego prawa
pracy nie ma katalogu kryteriow umozliwiajacych ustalenie, czy wybor
prawa wiasciwego wynika z zawartej umowy o prace. Przeto w oma-
wianych sprawach C-152/20 i C-218/20 oraz pod rzagdem rozporzadze-
nia Rzym | nie ma wyraznych kryteriow pozwalajacych na dokonanie
obiektywnej i szczeg6towej oceny, czy strony wystepujace albo popie-
rajace roszczenia majgtkowe zgtoszone przez organizacje zwigzkowa
dziataja na rzecz poszkodowanych kierowcow. Rzecznik Generalny TS

12 Zob. wyrok TS w potaczonych sprawach C-152/20 i C-218/20, pkt 32.

> Zob. wyroki TS z: 15.3.2011 r., Koelzsch, C-29/10, op.cit., pkt 34; 15.12.2011 r., Voogsgeerd,
(-384/10, EUC:2011:842, pkt 24.

* Voogsgeerd, C-384/10, C-384/10, EUC:2011:563, pkt 49; 12.9.2013 r., Schlecker, C-64/12,
pkt 22.

> Zob. wyrok TS z 17.10.2013 r., Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 49.

16 Zob. wyrok TS w potaczonych sprawach C-152/20 i C-218/20, pkt 86.
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