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Rozdziat 1. Wtasciwos$¢ organdw n

Whniosek o rozstrzygniecie sporu o wtasciwosc

Gdansk, 2.12.2022 .

Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa?

Wnioskodawca®: Prezydent Miasta Gdynia
al. Marszatka Pitsudskiego 52—-54
81-382 Gdynia
Organ pozostajacy w sporze® Prezydent Miasta Szczecin
Plac Armii Krajowej 1
70-456 Szczecin

Whniosek
o rozstrzygniecie sporu o wlasciwosc®

Na podstawie art. 4 w zw. z art. 15 § 1 pkt 4 PostAdmU oraz art. 22 § 1 pkt 1 KPA? Prezy-
dent Miasta Gdynia wnosi o rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢ pomiedzy Prezydentem
Miasta Gdynia a Prezydentem Miasta Szczecin w przedmiocie wskazania organu wtasci-
wego do rozpoznania wniosku Ewy Bys o skierowanie i dofinansowanie pobytu w domu
pomocy spoteczneje.

Uzasadnienie

Pani Ewa Bys pismem z 6.5.2022 r. zwrdcila sie do Prezydenta Miasta Szczecin o umieszczenie jej
w domu pomocy spotecznej dla 0séb przewlekle somatycznie chorych w Szczecinie. Pro$be swoja
motywowata tym, ze posiada tylko dalszg rodzine, a jest osoba starszg, schorowang, wymagajaca
pomocy o0séb trzecich. Nadmienita réwniez, ze jest na state zameldowana w Szczecinie w lokalu,
ktérego jest gtéwnym najemcs.

Wniosek ten Prezydent Miasta Szczecin przekazal Prezydentowi Miasta Gdynia jako organowiwitas-
ciwemu do jego rozpoznaniad.

Organ wnioskujacy z tym stanowiskiem sie jednak nie zgodzit. Wskazujac na tres¢ art. 101 ust. 1 usta-
wy z12.3.2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.) w zw. z art. 25 KC, pod-
nosil, ze decydujace znaczenie w niniejszym przypadku miato ustalenie miejsca zamieszkania Pani
Ewy Bys, ktérym nie jest aktualne miejsce jej pobytu. Przebywa ona bowiem jedynie tymczasowo
w osrodku prowadzonym pod nazwa ,,Wynajem pokoi”, w ktérym $wiadczone sg wytacznie ustu-
gi noclegowe. Lokal, w ktérym zainteresowana sie znajduje, nie jest zatem lokalem mieszkalnym
—wrozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 21.6.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 172 ze zm.).

Zdaniem organu wnioskujacego, Pani Ewa By$ nie spetnia réwniez kryteriéw osoby bezdomnej
—wrozumieniu art. 6 pkt 8 PomSpolU - co skutkowatoby mozliwoscia ustalenia organu wtasciwego
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do rozpoznania jej podania na podstawie art. 101 ust. 2 PomSpotU. Pani Ewa Bys jest bowiem zamel-
dowana na pobyt staly w Szczecinie, w lokalu mieszkalnym, ktérego jest gldwnym najemcg i brak
jestobiektywnych przyczyn uniemozliwiajgcych jej zamieszkanie w tym lokalu. Jedyng okolicznos-
cia powodujaca koniecznosé przebywania zainteresowanej poza miejscem zameldowania na pobyt
staly, jest jej stan zdrowia i brak mozliwosci zapewnienia w miejscu zamieszkania stosownej opieki.
Oérodek, bedacy obecnie miejscem pobytu Pani Ewy Bys, jest tylko pensjonatem, w ktoérym przebywaja
goscie w celach rekreacyjnych. Osrodek ten nie figuruje w rejestrze placéwek zapewniajacych catodo-
bowg opieke osobom: niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku w wo-
jewodztwie opolskim, wydanym przez Wojewode Pomorskiego. Z informacji uzyskanych od rodziny
zainteresowanej wynika ponadto, ze pobyt zainteresowanej w Gdyni miat mie¢ charakter czasowy,
gdyz w tym czasie krewni Pani Ewy Bys mieli zajac sie kompletowaniem dokumentacji, potrzebnej
do umieszczenia jej w Domu Pomocy Spolecznejw Szczecinie, w poblizu ich miejsca zamieszkania. Brak
jest zatem podstaw, do uznania, ze pobyt Pani Ewy Bys w ww. o$rodku stanowi jej $wiadomy wybér'.

(podpis Prezydenta Miasta Gdynia)'

Uwagi i objasnienia
2 Podstawa prawna: art. 22 KPA.

® Rodzaje sporéw. Spory kompetencyjne, to spory, ktére zachodza pomiedzy organa-
mi jednostek samorzadu terytorialnego a organami administracji rzadowej (np. miedzy
Wiéjtem Gminy X a Wojewodgq Y), oraz spory o wlasciwos¢ — czyli pozostate spory po-
miedzy organami administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 KPA (np. miedzy
Starostg X a Starostg Y).

¢ Przestanki powstania sporu. Aby powstat spor o wlasciwosé pomiedzy organami ad-
ministracji publicznej, muszg wystapic¢ tacznie nastepujace przestanki:

1) co najmniej dwa organy uznajq sie za wtasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy
administracyjnej (spér pozytywny) albo tez zaden z organéw nie uznaje swojej wtas-
ciwosci w danej sprawie (spér negatywny);

2) spor o wlasciwos¢ musi by¢ zwigzany z postepowaniem w konkretnej sprawie indy-
widualnej, nalezacej do wtasciwosci organdw administracji publicznej i rozstrzyganej
w drodze indywidualnych decyzji administracyjnych;

3) organy administracji publicznej musza uznac sie jednoczesnie za wtasciwe lub nie-
wlasciwe do rozpatrzenia tej samej sprawy rozstrzyganej w drodze indywidualnych
decyzji administracyjnych.

4 Powstanie sporu o wlasciwos¢. Spér moze powstaé w:

1) postepowaniu zwyklym:

a) w I instancji,
b) w wyzszej instancji;
2) postepowaniu nadzwyczajnym.
Spory te moga powstawac na tle wtasciwosci:

1) rzeczowej;

2) funkcjonalnej;

3) miejscowej;

4) instancyjnej.




Rozdziat 1. Wtasciwos$c¢ organdw n

Formalnie spdr negatywny powstaje, gdy organ administracji publicznej stwierdzi swoja
niewtasciwo$é i przekaze podanie do organu wlasciwego, a ten uzna sie za niewtasciwy.
Natomiast spor pozytywny powstaje, gdy organ administracji publicznej podjat z urzedu
lub na skutek wniesienia podania postepowanie, ktére juz zawisto (toczy sie) przed innym
organem.

Celem postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu o wlasciwosc jest ustalenie organu
wlasciwego do zatatwienia konkretnej sprawy indywidualnej, nalezacej do wlasciwosci
organdéw administracji publicznej i rozstrzyganej w drodze indywidualnych decyzji ad-
ministracyjnych.

¢ Zakres podmiotowy. Postepowanie w sprawie rozstrzygniecia sporu (kto moze kie-
rowac wniosek) o wlasciwos¢ moze by¢ wszczete na zadanie strony postepowania ad-
ministracyjnego lub na wniosek organéw pozostajacych w sporze. W przypadku sporu
kompetencyjnego wniosek moze wnies¢:

1) strona;

2) organ jednostki samorzadu terytorialnego lub inny organ administracji publicznej,
pozostajace w sporze;

3) minister wtasciwy do spraw administracji publicznej;
4) minister wtasciwy do spraw sprawiedliwosci, Prokurator Generalny;
5) Rzecznik Praw Obywatelskich.

Legitymacja do wystapienia z wnioskiem o rozpatrzenie sporu przez sad administracyjny
nie jest uzalezniona od pozytywnego lub negatywnego charakteru danego sporu.

Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne, gdy dwa (lub wiecej) centralne
konstytucyjne organy panstwa uznaty sie za wlasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy
lub wydaty w niej rozstrzygniecie (spor kompetencyjny pozytywny) albo gdy organy te
uznaty sie za niewlasciwe do rozstrzygniecia okreslonej sprawy (spér kompetencyjny
negatywny) [zob. art. 33 ust. 5 ustawy z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393)].

Podmioty wtasciwe do rozstrzygania sporéw (do kogo kierowac wniosek) o wlasciwosé
—zob. art. 22 § 1 KPA. Natomiast w sporach kompetencyjnych —art. 22 § 2 KPA oraz art. 15
§ 1 pkt 4 PostAdmU.

f Forma rozstrzygniecia sporu. ,,Rozstrzygniecie sporu o wtasciwo$é miedzy orga-
nami na podstawie art. 22 § 1 KPA nie stanowi decyzji administracyjnej w rozumieniu
art. 104 KPA. Na takie rozstrzygniecie nie przystuguja srodki odwotawcze w administra-
cyjnym toku instancji ani skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego” (post. NSA
2 28.3.1991r., SA/Lu 218/91, ONSA 1991, Nr 1, poz. 30).

Zgodnie z art. 15 § 2 PostAdmU rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego przez Naczelny
Sad Administracyjny przybiera forme postanowienia, ktérego trescia jest wskazanie or-
ganu wlasciwego do rozpoznania sprawy administracyjne;j.

Nalezy pamietaé, ze postanowienie NSA ma zawsze charakter prawomocny.

Postanowienie NSA rozstrzygajace spor o wlasciwo$é jest wiazace dla organéw pozosta-
jacych w sporze. W przypadku sporu negatywnego organ wskazany jako organ wtasciwy
jest zobligowany wszcza¢ postepowanie.

¢ Postepowanie przed sadami. Zasady postepowania przed sadami administracyjnymi
reguluje ustawa z 30.8.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 259).

" Wskazanie organu. Nalezy wskaza¢ organ lub organy pozostajace w sporze.
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! Podpis. Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje sie podpisem wtasnorecznym.
Pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowana piecze-
cig elektroniczng organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma osoby
opatrujacej pismo pieczecia. Nalezy rdwniez pamietad, iz sprawy moga by¢ zatatwiane
z wykorzystaniem pism generowanych automatycznie i opatrzonych kwalifikowang pie-
czecia elektroniczng organu administracji publicznej. W przypadku pism generowanych
automatycznie przepiséw o koniecznosci opatrzenia pisma podpisem pracownika organu
administracji publicznej nie stosuje sie.

Orzecznictwo

1. Post. NSA z 12.3.2020 r., Il OW 173/19, Legalis

Zakres postepowania w sprawie rozstrzygania sporow o wiasciwosc wyraznie wigze rozpoznawa-
nie tych spordw z postepowaniem administracyjnym ogdolnym stanowigcym trzon regulacji zawartej
w KPA. Tym samym zarowno spor 0 wlasSciwosc, jak i Spor kompetencyjny w rozumieniu art. 22 § 2 KPA
dotyczyc mogg wytgcznie tych spraw, ktdrych przedmiotem jest rozstrzygniecie indywidualnej sprawy
administracyjnej w drodze decyzji. Przedmiotem sporu, do ktdrego odnosi sie art. 22 § 2 KPA oraz
art. 4 PostAdmU moze byc tylko indywidualna sprawa administracyjna rozstrzygana w postepowaniu
jurysdykcyjnym, najczesciej w drodze decyzji administracyjnej. Powyzszych przestanek niewatpliwie
nie spefnia rozpoznawana sprawa, bowiem jak wynika z akt administracyjnych intencjg Spdtki byto
w pierwszej kolejnosci uzyskanie zgody na zrzut wody do rowu oraz zajecie dziatki w celu wykonania
kanalizacji deszczowej wraz z wylotem w zwiazku z wykonywaniem na zlecenie Gminy. W tych okolicz-
nosciach zauwazyc nalezy, ze istotg sporu powstatego pomiedzy organami sg kwestie wiascicielskie.
Spdr taki stanowi natomiast sprawe cywilng, nalezaca do wfasciwosci sgdu powszechnego i nie moze
by¢ zatatwiony w drodze decyzji lub innego aktu administracyjnego. Tym samym NSA uznat, ze przed-
miotowy wniosek ma na celu merytoryczne rozstrzygniecie kwestii Spornej, a nie wyznaczenie organu
wifasciwego do rozpatrzenia indywidualnej sprawy administracyjnej, nie dotyczy sporu o wlasciwosc
w rozumieniu art. 4 PostAdmU, a zatem jako niedopuszczalny podlega odrzuceniu.

2. Post. NSA z17.10.2018 r., II OW 121/18, Legalis

Naczelny Sad Administracyjny nie jest wiasciwy do rozpoznania sporu o wiasciwosc lub kompeten-
cyjnego powstalego w zwigzku z rozpoznawaniem skargi wniesionej w trybie przepisow Dziatu Vil
Kodeksu postepowania administracyjnego takze wtedy, gdy chodzi o okreslenie organu wiasciwego
m.in. na podstawie art. 236 KPA.

3. Wyr. WSA z siedziba w Warszawie z 10.1.2017 r., VI SA/Wa 1351/16, Legalis

Jedynie piastun funkcji ministra, w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 KPA nie podlega wyfgaczeniu, gdy — na
podstawie art. 127 § 3 KPA— wydaje decyzje w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy. Nalezy zatem
a contrario przyjac na podstawie rozwazan zawartych w przedmiotowej uchwale, ze przepis art. 24
§ 1 pkt 5 KPA ma zastosowanie w postepowaniu, o jakim mowa w art. 127 § 3 KPA w przypadku, gdy
funkcje organu wykonuje upowazniony pracownik organu, ktory wydat decyzje objetg wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

4. Post. NSA z27.10.2016 r., I OW 165/16, Legalis

Skierowany do Naczelnego Sqdu Administracyjnego wniosek o rozstrzygniecie sporu o wiasciwosc
jest niedopuszczalny jezeli zardwno jeden jak i drugi organ wykonawczy dwoch roznych gmin po-
siadajg wspdlny dla nich organ wyzszego stopnia — to samo samorzgdowe kolegium odwolawcze.

5. Post. NSA z16.1.1995 r., I SA 40/95, Legalis

Spory o wiasciwosc miedzy organami samorzadu terytorialnego a terenowymi organami administracji
rzadowej (art. 22 § 2 KPA) moga dotyczyc tylko spraw indywidualnych nalezgcych do wifasciwosci
tych organdw i rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych (art. 1 § 1 pkt 1 KPA).
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6. Post. NSA z4.7.2006 1.,  OW 6/06, Legalis
Brak ustalenia przedmiotu sprawy wylacza mozliwosc ustalenia wtasciwosci rzeczowej w tym | wias-
ciwosci instancyjnej, a tym samym powstanie sporu kompetencyjnego.

7. Post. NSA z10.3.2006 r., I OW 84/05, Legalis

O sporze kompetencyjnym mozemy mowic w sytuacyi, kiedy istnieje pomiedzy organami rozbieznosc
stanowisk, co do zakresu ich kompetencji w odniesieniu do konkretnej, tej samej sprawy administra-
cyjnej, nie ma zas sporu co do stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy. W przeciwnym bowiem
razie, kiedy nie ma zgody miedzy organami, co do oceny stany faktycznego i w oparciu o jakie przepisy
(prawa materialnego) nalezy rozstrzygngcC dang sprawe, nie ma tozsamaosci sprawy.

8. Post. NSA z 25.8.2005 r., I OW 41/05, Legalis

Spdr o wiasciwos¢ moze miec¢ charakter pozytywny — gdy dwa organy uznajg sie rownoczesnie za
wiasciwe do rozpoznania sprawy, albo negatywny — gdy zaden z dwu organdw nie uznaje sie za wias-
ciwy do zatatwienia sprawy. Jednak spor nie zachodzi, w sytuacji, gdy zaden z organow nie zatatwia
sprawy, na tle ktorej dosztoby do rozbieznosci poglgddw co do zakresu dziafania.

9. Post. NSA z11.3.2008 r., I OW 139/07, Legalis

Z negatywnym sporem kompetencyjnym mamy do czynienia w Sytuacji, gdy w tej samej sprawie za
niewlfasciwe uznaje sie co najmniej dwa organy administracji publicznej. Innymi stowy negatywny spor
kompetencyjny powstaje, gdy zaden z organdw administracji publicznej nie uznaje swej wtasciwosci
co do merytorycznego zatatwienia (rozstrzygniecia) sprawy. Jesli jednak jeden z organdw odmowit
wszczecia postepowania w sprawie, to tym samym uznat swojg wlasciwosc do rozpoznania sprawy.
W takiej zas sytuacji nie dochodzi do powstania sporu kompetencyjnego.

10. Post. NSA z 14.12.2005 r., Il OW 46/05, Legalis

Przy formutowaniu wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego lub sporu o wfasciwosc trzeba
uwzglednic przede wszystkim dwa nastepujgce zalozenia: po pierwsze — wystgpienie z wnioskiem
0 rozstrzygniecie sporu musi byc¢ poprzedzone ustaleniami i rozwazaniami pozwalajgcymi na stwier-
dzenie, ze przy wykorzystaniu wszelkich metod wykfadni organ, do ktdrego wptyneto zgdanie roz-
poznania sprawy, nie jest wilasciwy, po drugie przedmiot sporu powinien byc na tyle precyzyjnie
sformutowany, aby mozna byfo okreslic sprawe, ktdra ma byc rozpoznana. Wtedy tylko jest mozliwosc
wskazania przez Sqd organu wfasciwego na podstawie art. 15 § 2 ustawy z 30.8.2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

11. Post. NSA 2 19.4.2007 r., Il OW 63/06, Legalis

Sad administracyjny rozstrzyga spory o wilasciwosc¢ miedzy organami jednostek samorzgadu tery-
torialnego, stosownie do przepisu art. 22 KPA, jedynie w razie braku wspdlnego dla tych organow
organu wyzszego stopnia. Zarowno marszatek wojewddztwa, jaki i wojt gminy sg organami jedno-
Stek samorzgdu terytorialnego, dla ktdrych organem wyzszego stopnia, zgodnie z przepisem art. 17
pkt 1 KPA oraz § 1 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 17.11.2003 r. w sprawie ob-
szarow wiasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawczych (Dz.U. Nr 198, poz. 1925)
jest Samorzgdowe Kolegium Odwofawcze. Tym samym, skoro marszatek wojewddztwa i wdjt gminy
posiadajg wspdlny organ wyzszego stopnia, to sgd administracyjny nie jest wiasciwy do rozpoznania
wniosku o rozstrzygniecie sporu o wiasciwosc.

12. Post. NSA z 14.12.2005 r., Il OW 59/05, Legalis

Jezeliorgan, do ktorego strona zwrdcifa sie o zatatwienie sprawy, uznaf sie za niewfasciwy i przekazat
podanie w drodze postanowienia na podstawie art. 65 § 1 KPA innemu organowi, organ, ktéremu
podanie przekazano ostatecznym postanowieniem, jezeli uzna, ze nie jest organem wiasciwym, nie
moze wydac postanowienia o przekazaniu podania organowi, od ktdrego je otrzymat, lecz powinien
wystgpic do sgdu administracyjnego o rozstrzygniecie sporu na zasadzie art. 4 ustawy z 30.8.2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
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Rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢ — wyznaczenie
organu wlasciwego

Warszawa, 15.1.2022 1.

Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie
ul. Kielecka 44

02-530 Warszawa“

Znak sprawy?: SKO.16616/W/2022

Postanowienie

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w sktadzie®:
1) Tomasz Tomala — przewodniczacy zespotu orzekajacego,
2) Krzysztof Ibiszewski — cztonek,
3) Artur Wqdzik — cztonek,

w dniu 15.1.2020 1.

w sprawie Ireny Kowalskiej,

wszczetej z urzedu,

w przedmiocie: wymeldowania,

w zwiazku z wylaczeniem Wojta Gminy Celestyndéw od zatatwienia sprawy — zgodnie

z trescig postanowienia Nr 181.1991.2021 z 24.12.2021 1.,

na podstawie art. 26 § 2 KPA?,

postanawia:
—wyznaczy¢ Wéjta Gminy Osieck do zatatwienia przedmiotowej sprawy®.

(podpis upowaznionego pracownika
wraz z oznaczeniem stanowiska)®

Uwagi i objasnienia
2 Podstawa prawna: art. 22 KPA.

b Rozstrzygniecie sporu o wlasciwos$¢ nastepuje w drodze wydania aktu administra-
cyjnego (niebedacego ani decyzja administracyjna, ani tez postanowieniem). Na takie
rozstrzygniecie nie przystuguja srodki odwotawcze w administracyjnym toku instancji
ani tez skarga do sadu administracyjnego (B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Komentarz, Warszawa 2019, s. 138-139). Rozstrzygniecie to wigze jedynie organy w tej
konkretnej sprawie, w ktérej ono zapadto.
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¢ Wskazanie organu. Nalezy okresli¢ organ wskazujacy organ wlasciwy.

4 Znak sprawy zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 18.1.2011 r. w spra-
wie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdéw akt oraz instrukeji w spra-
wie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.).

¢ Wskazanie sktadu orzekajacego (tylko jesli wystepuje organ kolegialny).

f Podpis. Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje sie podpisem wtasnorecznym.
Pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowana piecze-
cig elektroniczng organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma osoby
opatrujacej pismo pieczecig. Nalezy rowniez pamietac, iz sprawy moga by¢ zatatwiane
z wykorzystaniem pism generowanych automatycznie i opatrzonych kwalifikowana pie-
czecig elektroniczng organu administracji publicznej. W przypadku pism generowanych
automatycznie przepisow o koniecznos$ci opatrzenia pisma podpisem pracownika organu
administracji publicznej nie stosuje sie.

Orzecznictwo

1. Post. NSA z27.10.2016 r., I OW 165/16, Legalis

Skierowany do Naczelnego Sqdu Administracyjnego wniosek o rozstrzygniecie sporu o wlasciwosc
jest niedopuszczalny jezeli zarowno jeden jak i drugi organ wykonawczy dwoch roznych gmin po-
siadajg wspaolny dla nich organ wyzszego stopnia — to samo samorzgdowe kolegium odwolawcze.

2. Wyr.NSA z28.3.1991r., SA/Lu 218/91, ONSA 1991, Nr 1, poz. 30

Orzeczenie o rozstrzygnieciu sporu miedzy organami, o ktdrych mowa w art. 22 § 1 KPA, nie stanowi
decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 KPA i nie podlega zaskarzeniu do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

3. Wyr. WSA z siedziba w Warszawie z 20.1.2005 r., IV SA/Wa 658/04, Legalis

Rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego w trybie art. 22 § 1 KPA przez wiasciwy organ wiaze jedynie
w tej konkretnej sprawie, w ktdrej ono zapadfo.

4. Wyr. NSA 7 29.4.2003 r., Il SAB 42/02, Legalis

Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwigzany rozstrzygnieciem sporu kompetencyjnego miedzy or-
ganami administracji publicznej. Zwigzane sg nim jedynie organy pozostajgce w sporze. Wyrazona zas
w orzeczeniu NSA ocena prawna co do wilasciwosci organu stosownie do art. 30 ustawy z 11.5.1995 1.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) wigze w sprawie ten sad oraz
organ, ktdrego dziatanie lub bezczynnosc byty przedmiotem zaskarzenia.



Rozdziat I. Wtasciwos$c¢ organdw

Rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

Sygn. akt: [T FX 81/19

Postanowienie?

Biatystok, 14.11.2022 1.

Naczelny Sad Administracyjny

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Paula Baumgart (spr.),

Sedziowie: Sedzia WSA Tomasz Kowalski,

Sedzia WSA Adam Kowalski,

Protokolant: St. sekretarz sadowy Jolanta Bgk,

po rozpoznaniu w dniu 14.11.2021 r. na rozprawie w Izbie Finansowej wniosku Miedzy-
gminnego Zwiazku Gospodarki Odpadami Komunalnymi ,,Zielona Dolina” z siedziba
w Biatymstoku z 17.7.2021 r. o rozstrzygniecie sporu o wlasciwos¢ pomiedzy Miedzy-
gminnym Zwigzkiem Gospodarki Odpadami Komunalnymi ,Zielona Dolina” z siedziba
w Bialymstoku a Burmistrzem Miasta Sokétka w przedmiocie egzekucji administracyjnej
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

postanawia:

—wskazaé Miedzygminny Zwigzek Gospodarki Odpadami Komunalnymi, Zielona Dolina”
z siedziba w Biatymstoku jako organ wlasciwy do egzekucji administracyjnej optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Uzasadnienie

Whioskiem z 17.7.2021 r. Miedzygminny Zwiazek Gospodarki Odpadami Komunalnymi ,Zielona
Dolina” z siedziba w Biatymstoku — nazywany dalej takze ,,Zwigzkiem”, na podstawie art. 22 § 1 KPA,
wystapit do NSA o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego.

Zdaniem wnioskodawcy, organem wlasciwym w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej,
na podstawie tytutéw wykonawczych wystawionych przez Zwigzek w 2019 r. wobec dtuznikéw
zamieszkalych na terenie Sokdtka, jest Burmistrz Miasta Sokdtka.

W uzasadnieniu wniosku Zwigzek wskazal, ze Burmistrz Miasta Sokétka zwrdcit wspomniane ty-
tuly wykonawcze, uznajac, iz w $wietle art. 6ga ust. 1 ustawy z 13.9.1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.) nie jest organem wtasciwym do pro-
wadzenia egzekucji.

Zwiazek natomiast stoi na stanowisku, ze zgodnie z powyzszym przepisem jest organem wlasciwym
do prowadzenia egzekucji, w tym do stosowania wszelkich §rodkéw egzekucyjnych z wyjatkiem
egzekucji z nieruchomosci, ale jedynie w stosunku do dtuznikéw zamieszkatych na terenie gminy
wchodzacej w sktad Zwigzku. Tymczasem z tresci art. 22 § 2 ustawy z 17.6.1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 479 ze zm.) wynika, ze wlasciwo$¢ miejscowq
organu egzekucyjnego w egzekucji nalezno$ci pienieznych z praw majatkowych lub ruchomosci
ustala sie wedtug miejsca zamieszkania lub siedziby zobowiazanego, z zastrzezeniem § 2a—3b tego
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artykutu. Wobec tego organem wlasciwym do podjecia czynnosci egzekucyjnych w stosunku do zo-
bowiazanego, zamieszkatego na terenie Gminy Soké6tka, jest Burmistrz Miasta Sokétka.

W odpowiedzi na wniosek, Burmistrz Miasta Sokdtka wnidst o wskazanie Zwigzku jako organu
wlasciwego do prowadzenia postepowania egzekucyjnego w przedmiocie optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi naleznymi od mieszkaricéw Gminy Sokétka. W uzasadnieniu Burmistrz
wyjasnil, ze w okresie od 1.7.2021 r. do 31.12.2021 r. zadanie wtasne Gminy Sokétka z zakresu go-
spodarki odpadami komunalnymi byto realizowane przez Zwiazek. Tym samym, zgodnie z art. 6qa
ust. 1 CzystGmU, organem wlasciwym do prowadzenia egzekucji w odniesieniu do optat przypada-
jacych na wspomniany okres jest Zwigzek, a nie Burmistrz Gminy Sokdtka.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 i 15 § 1 pkt 4 PostAdmU, NSA jest sagdem wtasciwym do rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych pomiedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego. Rozstrzygniecie spo-
ru powstatego pomiedzy tymi organami polega na wskazaniu organu wlasciwego do zatatwienia
sprawy (przeprowadzenia stosownego postepowania).

W wyniku rozpoznania wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego zlozonego przez Mie-
dzygminny Zwigzek Gospodarki Odpadami Komunalnymi ,,Zielona Dolina” i po zapoznaniu sie
z argumentacjg przedstawiona w odpowiedzi na ten wniosek, udzielonej przez Burmistrza Gminy
Sokotka, Naczelny Sad Administracyjny doszedt do przekonania, ze w rozwazanym przypadku or-
ganem wtasciwym do przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego jest Miedzygminny Zwigzek
Gospodarki Odpadami Komunalnymi ,,Zielona Dolina”.

Tre$¢art. 6qa ust. 1 CzystGmU jest jasna, precyzyjna i nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyj-
nych. Z przepiséw tych wprost wynika, Ze w zakresie kompetencji zwigzkéw miedzygminnych lezy
stosowanie ,wszystkich srodkéw egzekucyjnych, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci”. Wtasci-
wosc¢ rzeczowa Miedzygminnego Zwiazku Gospodarki Odpadami Komunalnymi ,,Zielona Dolina”
w zakresie egzekwowania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie ulega watpliwosci.
Z pisma Zwiazku z 3.10.2019 r. wnosi¢ mozna, ze sam Zwigzek, w tym zakresie, réwniez nie ma
watpliwosci. Czyni jednakze zastrzezenie, ze jego wlasciwos$¢ jest ograniczona ,,jedynie w stosun-
ku do dtuznikéw zamieszkatych na terenie gmin, ktére wchodza w sktad Zwiazku” (s. 1 pisma
z3.10.2019 1.).

Zwazywszy na wskazanie przez Zwigzek art. 22 § 2 PostEgzAdmU, jako przepisu wylaczajacego jego
wiasciwosé, zwrdcié nalezy uwage, ze przez wlasciwosé miejscowq nalezy rozumiec zdolno$¢ praw-
na organu do zatatwienia sprawy mieszczacej sie w zakresie jej wtasciwo$ci rzeczowej, na obszarze
danej jednostki terytorialnej. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawa prawna do wystawienia
tytutu wykonawczego wiaze si¢ z obowigzkiem ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w Rozdziale 3a CzystGmU. Wzgledem oséb,
ktoére nie wykonaty w terminie wspomnianego obowigzku o charakterze pienieznym, srodki egze-
kucyjne stosuje organ do tego uprawniony. Jak juz wspomniano, art. 6qa ust. 1 CzystGmU w spos6b
oczywisty daje te kompetencje zwigzkom miedzygminnym. W swietle powyzszego, skoro Zwiazek
zachowat swojg wlasciwosc rzeczowa, w granicach jego wlasciwosci miejscowej lezy réwniez zata-
twienie sprawy, ktdrej strong sa mieszkancy gminy Sokétka oraz inne podmioty majace na jej terenie
swojq siedzibe — nawet jezeli gmina ta wystapila ze Zwiazku.

Wobec tych ustalen, NSA rozstrzygajac spér kompetencyjny w sprawach wskazanych we wniosku
Miedzygminnego Zwigzku Gospodarki Odpadami Komunalnymi ,,Zielona Dolina”, na podstawie
art. 4 wzw. z art. 15 § 1 pkt 4 PostAdmU, wyznaczyl go jako wlasciwy organ egzekucyjny.

Wz6r opracowano na podstawie post. NSA z 5.11.2014 r., Il FW 8/14, Legalis.

Uwagi i objasnienia
Zob. uwagi i objasnienia do wzoru Nr 1.

2 Postepowanie przed sadami. Zasady postepowania przed sagdami administracyjnym
reguluje PostAdmU.
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Zawiadamianie organu wlasciwego do rozstrzygniecia
sporu o podjeciu czynnosci niecierpiacych zwtoki

Krakoéw, 19.7.2022 1.

Znak sprawy’: .........ccceennne.

Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa¢?

Whnioskodawca: Prezydent Miasta Krakéw
Wydziat Spraw Spotecznych
ul. Stachowicza 18
30-103 Krakéw
Organ pozostajacy w sporzes: Wojt Gminy Osieck
ul. Rynek 1
08-445 Osieck

Zawiadomienie
o podjeciu czynnosci niecierpiacych zwloki® ¢

Na podstawie art. 23 KPA?, Prezydent Miasta Krakéw zawiadamia o podjeciu czynnosci
niecierpiacych zwloki w sprawie Janiny Nowak wszczetej na wniosek strony z 3.6.2022 r.
o skierowanie i dofinansowanie pobytu w domu pomocy spoteczne;j.

Prezydent Miasta Krakowa podjat 19.7.2022 r. czynnosci niecierpigce zwtoki w przed-
miotowym postepowaniu poprzez dopuszczenie dowodu ze swiadka Jana Kowalskiego
zamieszkalego przy ul. Virrey del Pino 3147 w Buenos Aires 1426 (Argentyna).

(podpis upowaznionego pracownika
wraz z oznaczeniem stanowiska)®
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Uwagi i objasnienia
2 Podstawa prawna: art. 23 KPA.

b Czynnosci niecierpiace zwloki. Od momentu powstania sporu do czasu rozstrzygnie-
cia tego sporu przez wtasciwy organ lub sad moga by¢ podejmowane wytacznie czynnos$ci
niecierpiace zwloki ze wzgledu na interes spoleczny lub stuszny interes obywateli.

Organy administracji publicznej pozostajace w sporze nie moga podejmowac do czasu
rozstrzygniecia tego sporu czynnosci zmierzajacych do zatatwienia sprawy co do istoty.




Rozdziat 1. Wtasciwos$c¢ organdw m

¢ Forma zawiadomienia. Dokonujac czynnosci niecierpiacych zwtoki ze wzgledu na in-
teres spoteczny lub stuszny interes obywateli, organ administracji publicznej jest obowia-
zany zawiadomic¢ organ wtasciwy do rozstrzygniecia sporu o whasciwosc.

4 Zasady postepowania przed sadami administracyjnym reguluje PostAdmU.

¢ Podpis. Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje sie podpisem wtasnorecznym.
Pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowang piecze-
cig elektroniczng organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma osoby
opatrujacej pismo pieczecig. Nalezy rowniez pamietad, iz sprawy moga by¢ zatatwiane
z wykorzystaniem pism generowanych automatycznie i opatrzonych kwalifikowana pie-
czecig elektroniczng organu administracji publicznej. W przypadku pism generowanych
automatycznie przepis6w o konieczno$ci opatrzenia pisma podpisem pracownika organu
administracji publicznej nie stosuje sie.

f Znak sprawy zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 18.1.2011 r. w spra-
wie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdw akt oraz instrukeji w spra-
wie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.).

¢ Organ w sporze. Nalezy wskazac organ wystepujacy w sporze.

Orzecznictwo

1. Post. NSA z 27.8.2021 r., ] OW 28/21, Legalis

W trybie art. 23 KPA organ wiadny jest podejmowac czynnosci tylko takie, ktdre nie cierpig zwfoki
ze wzgledu na ochrone dwdch ddbr, tj. interesu spotecznego oraz stusznego interesu obywateli.
Chodzi tu zatem o zabezpieczenie mozliwosci zgromadzenia materiatu dowodowego w sprawie, ktdry
w razie zwtoki w dziafaniu ulegtby np. zniszczeniu, nie bytby dostepny. W przypadku wszczecia sporu
0 wiasciwosc organ administracji nie moze wydac decyzji w sprawie, poniewaz wydanie decyzji nie
jest czynnosciag niecierpiacg zwfoki ze wzgledu na interes spoteczny lub stuszny interes obywateli.

2. Wyr. WSA z siedziba w Poznaniu z 1.2.2018 r., IV SA/Po 1096/17, Legalis

Kwestia zasadnosci zobowigzania skarzacej do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia nie zostafa
w toku postepowania przez organ uzasadniona. Strona skarzaca nie miata w istocie rzeczy mozliwosci
ewentualnego polemizowania ze stanowiskiem organdow w tym zakresie, skoro organy obu instancji
stanety na stanowisku, ze wbrew tresci uzasadnienia, decyzja pierwszoinstancyjna w istocie rozstrzyga
wylgcznie o charakterze pobranego swiadczenia. Tak przedstawiajgca sie wada decyzji nie tylko miata
charakter istotny, ale przesadzita rowniez o zasadnosci uchylenia decyzji obu instancji. Nie moze,
bowiem ulegac watpliwosci, ze rozstrzygniecie, to wigzace ustalenie konsekwencji stosowanego
przepisu prawa materialnego. Rozstrzygniecie decyzji musi byc¢ sformutowane w sposob jasny i pre-
cyzyjny, a nie posrednio wynikac z decyzji i powinno by¢ sformutowane na tyle jasno i precyzyjnie, aby
byto zrozumiate dla stron bez uzasadnienia. W tej sytuacji, wobec sprzecznosci pomiedzy osnowg
a uzasadnieniem decyzji pierwszoinstancyjnej nalezato z uwagi na naruszenia art. 7, 8, 15 oraz 107
§ 3 KPA stwierdzic, ze w sprawie mialo miejsce naruszenie przepisow postepowania i to w stopniu
mogacym mieC wptyw na wynik sprawy.

3. Post. NSA 2 29.3.1994 r., IV SAB 59/93, OSP 1996, Nr 1, s. 38

Jezeli po wniesieniu skargi na bezczynnoSc organu (art. 216 § 1 KPA) powstanie spdr kompetencyjny
w rozumieniu art. 22 § 1 KPA, postepowanie sgdowe ulega zawieszeniu do czasu rozstrzygniecia tego
sporu (art. 177 § 1 pkt 3 KPC w zw. z art. 211 KPA).
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