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Granice odpowiedzialnosci dtuznika
Za opoznienie w spetnieniu swiadczenia

pienieznego
dr Barttomiej Nowak-GOorski*

Artykut podejmuje problem granic odpowiedzialno-
$ci majatkowej dtuznika za opo6znienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego. Problem ten jest szczegdl-
nie doniosty w dobie wysokiej inflacji, gdy ani odsetki
ustawowe za opdznienie, ani za opdznienie w transak-
cjach handlowych nie s3 w stanie pokry¢ subiektyw-
nego uszczerbku w majatku wierzyciela doznawanego
na skutek utraty sity nabywczej przez Swiadczenie pie-
niezne. Cho¢ mogtoby sie wydawac¢, ze sytuacja wie-
rzyciela ulega poprawie, gdy dtuznik dopuszczajac sie
kwalifikowanej postaci opdznienia, czyli zwtoki, staje
sie odpowiedzialny za szkode, obowiazujacy materiat
normatywny poddany wyktadni sugeruje, aby podstaw
do kompensowania utraty sity nabywczej przez swiad-
czenie pienigzne poszukiwac poza instytucja odpowie-
dzialnosci odszkodowawcze;.

Wprowadzenie

Jakkolwiek mozna byto oczekiwac, ze korcowi pandemii wirusa
SARS-CoV-2 towarzyszy¢ bedzie stopniowe eliminowanie czynnikow,
ktore w okresie ostatnich lat w réznym stopniu utrudniaty badz unie-
mozliwiaty podmiotom prawa prywatnego wykonywanie zobowigzan
zgodnie z ich trescia, w rzeczywistosci post-pandemicznej prozno
szukac wyczekiwanej stabilizacji. Wzrost podazy pienigdza spowodo-
wany checig pobudzenia gospodarki w okresie pandemii, wzrosty cen
surowcow oraz energii spowodowane szokami podazowymi oddziatuja
zardwno na strone popytowa, jak i podazowa wielu sektorow rodzi-
mego rynku, skutkujac nienotowana od grudnia 1996 . inflacja, ktéra
mierzona wskaznikiem cen towardw i ustug konsumpcyjnych w paz-
dzierniku 2022 r. w ujeciu rdr wyniosta 17,9%*. W warunkach wyso-
kiej inflacji uczestnicy obrotu gospodarczego musza sie mierzy¢ z duza
doza niepewnosci, w ramach ktorej czas otrzymania $wiadczenia pie-
nieznego nabiera szczegélnego znaczenia. Jednym z gtownych aspek-
tow zasady pacta sunt servanda jest spetnienie przez dtuznika swiad-
czenia w oznaczonym terminie. W warunkach niestabilnego otoczenia
zaréwno makro-, jak i mikro-ekonomicznego, Swiadczenie pieniezne
spetnione po terminie moze nie miec tej samej wartosci, jaka miatoby,

* Autor jest adwokatem w kancelarii NGMK; ORCID: 0000-0001-5460-9901.

1 Gtéwny Urzad Statystyczny. Wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych
w pazdzierniku 2022 r. (dostep: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/
wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-pazdzierniku-2022-
roku,2,132.html).

gdyby zostato spetnione o czasie. Odsetki ustawowe za opéznienie czy
za opdznienie w transakcjach handlowych moga nie kompensowac
utraty wartosci Swiadczenia pienieznego w warunkach erozji wartosci
pieniadza, co wywotuje pytania o dalsza odpowiedzialno$¢ dtuznika
wzgledem wierzyciela oraz jej granice.

Sporny charakter odsetek ustawowych
Za opoznienie

Charakter odsetek ustawowych za opdznienie pozostaje sporny.
W orzecznictwie oprdcz przeswiadczenia, ze odsetki petnig funk-
cje odszkodowawcza®, szczegdlnie we wezesniejszych orzeczeniach
wybrzmiewa teza o waloryzacyjnej funkcji odsetek®. W pozniejszym
okresie stabilizacji cen zaznacza sie, ze funkcja odszkodowawcza po-
nownie przewaza czy dominuje nad funkcja waloryzacyjna®, albo tez,
ze odsetki utracity funkcje waloryzacyjna, ktéra przewazata wobec
zjawisk inflacyjnych®. Odsetki za opdznienie przestaty stanowi¢ me-
chanizm urealniajgcy wartos¢ Swiadczenia pienieznego i zaczety petni¢
role odszkodowawczo-dyscyplinujaca®. Ekstrapolacja przesztych wy-
powiedzi orzeczniczych do inflacyjnej wspotczesnosci moze skta-
nia¢, aby odsetkom ponownie przypisywac funkcje waloryzacyjna.

W doktrynie zdaje sie przewazac stanowisko, ze opdznienie dtuz-
nika w spetnieniu $wiadczenia pienieznego implikuje poniesienie szko-
dy przez wierzyciela w postaci utraty odsetek (kapitatowych), ktére

2 Por. uzasadnienia wyrokéw: SN z 27.5.2021 r., Il CSKP 100/21, Legalis; SA
w Katowicach z 27.2.2020 r., V Aga 76/19, Legalis; SN z 22.5.2019 r., IV CSK 106/18,
Legalis; SAw todziz 3.10.2017 r., | ACa 1235/15, Legalis; SA w Gdansku z 17.1.2017 .,
| ACa 583/16, Legalis; SN 2 16.4.2009 ., | CSK 524/08, Legalis; SN 2 9.5.2008 r., 11l CSK
17/08, Legalis.

3 Por. uzasadnienia wyrokow: SA w Warszawie z 23.1.2020 r., V ACa 22/17, Le-
galis; SN 2 10.7.2019 r., V CSK 120/18, Legalis; SN z 6.9.2017 r., | CSK 15/17, Legalis;
SN z17.1.2017 r., IV CSK 106/16, Legalis; SA w Gdasku z 17.7.2015 r., V ACa 176/15,
Legalis; SN z 28.1.2014 1., | CSK 200/13, Legalis; SN z 9.1.2013 1., 11l CSK 89/12, Lega-
lis; SN 2 17.6.2010 r., I1l CSK 308/09, Legalis; SN z 17.6.2004 r., V CK 551/03, Legalis;
SN z 25.7.2002 r., 1l CKN 1331/00, Legalis; SN z 10.2.2000 r., [| CKN 725/98, Legalis;
uchwaty SNz 6.9.1994 1., Il CZP 105/94, Legalis.

“ Por. uzasadnienia wyrokéw: SA w Szczecinie z 16.4.2015 ., | ACa 706/14,
Legalis; SA w todzi z 29.4.2014 r., | ACa 1468/13, Legalis; SA w todzi z 14.2.2014 r.,
| ACa 1061/13, Legalis; SA w Biatymstoku z 13.2.2014 r., IIl APa 2/14, Legalis; SA w to-
dzi z18.12.2013 1., | ACa 819/13, Legalis; SA w Lublinie z 30.10.2013 r., | ACa 452/13,
Legalis; SA w Warszawie z 26.4.2013 r., | ACa 1436/12, Legalis; SA w Warszawie
728.10.2011 r., VI ACa 247/11, Legalis; SA w Katowicach z 24.7.2008 r., V ACa 252/08,
Legalis.

> Zob. uzasadnienie wyroku SA w todzi z 14.10.2019 r., | ACa 1103/18, Legalis;
zob. réwniez uzasadnienie wyroku SA w Lublinie z 30.10.2013 1., | ACa 452/13, Legalis.

® Por. uzasadnienia wyrokoéw: SAw Poznaniu z 27.9.2021r., | ACa 692/20, Legalis;
SAw Krakowie z5.11.2019 1., | ACa 872/18, Legalis.
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uzyskatby, gdyby ulokowat $rodki na lokacie bankowe]”. Odszkodo-
wawcza funkcja odsetek nie jest jednak przyjmowana jednolicie i w in-
nym ujeciu ustepuje funkgji stymulacyjnej (dyscyplinujacej, ale i gwa-
rancyjnej®), polegajacej na wywieraniu na dtuzniku presji spetnienia
$wiadczenia”. Ze wzgledu na rozmijanie sie wysokosci odsetek usta-
wowych za op6znienie z oprocentowaniem lokat bankowych podwaza
sie, ze stuzg one pokryciu szkody polegajacej na utracie przynajmniej
takiego oprocentowania®™. Niekiedy z przyjeciem perspektywy dtuz-
nika sugeruje sie, ze art. 481 § 1 KC naktada obowiazek nie tyle od-
szkodowawczy, co wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, ktére
dtuznik uzyskat lub mdgt uzyskac na skutek nieterminowej zaptaty™.

Charakter odsetek ustawowych za op6znienie jest istotny, ponie-
waz pozwala umiejscowic roszczenie o zaptate odsetek zwanych sank-
cyjnymi na tle roszczenia bezspornie odszkodowawczego, jakie przy-
stuguje wierzycielowi w przypadku zwtoki dtuznika (art. 481 § 3 KC).
Zwolennicy odszkodowawczego charakteru odsetek uznaja, ze suma
odszkodowania za zwtoke oraz odsetek ustawowych za opdznienie nie
moze przewyzsza¢ szkody'?, z kolei ich przeciwnicy uwazaja, ze od-
szkodowanie za zwtoke nie podlega zmniejszeniu ze wzgledu na wy-
soko$¢ przystugujacych odsetek™.

Asumptem do dalszych rozwazan powinna by¢ konstatacja,
ze op6znienie w zaptacie naleznosci gtéwnej nie jest rownoznacz-
ne z wyrzadzeniem szkody wierzycielowi. Szczegélnie w warun-
kach braku inflacji, a tym bardziej deflacji, ktdrej moze towarzyszyc¢
zjawisko ujemnych stop procentowych, opdznienie moze wigzac sie
z korzyscia wierzyciela. Bardziej przekonujace wydaje sie zatem po-
dejscie, ktore wskazuje na niejednolity albo mieszany charakter
odsetek ustawowych za opéznienie’®. Odsetkom trudno bowiem
przypisywac odszkodowawczy charakter, jezeli wierzyciel nie ponidst
zadnej szkody. W warunkach braku szkody funkcja odsetek ogranicza
sie do stymulacji dtuznika do spetnienia Swiadczenia w terminie. O ile
nalezy przyja¢, ze opdznienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego
wigze sie z kosztem ekonomicznym — kosztem alternatywnym, nie jest
przesadzone czy taki koszt odpowiada szkodzie w postaci utraconych
korzys$ci w ptaszczyznie prawnej ((ucrum cessans). Ustawodawca wig-
ze jednak fakt wystapienia opdznienia w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego ze szkoda, skoro przypadek braku szkody — zgodnie
ze wskazaniami wyktadni jezykowo-logicznej (art. 481 § 1 KC) — sta-
nowi wyjatek od reguty.

" Por. W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny. T. Il. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajace, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018, s. 84, Nb 3; W. Bory-
siak [w:] Kodeks cywilny. T. Il. Komentarz. Zobowiazania (art. 353-921 KC), pod red.
K. Osajdy, Warszawa 2013, s. 844.

8 Zob. M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Krakéw 2007, s. 94—95.

9 Zob. K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. £. Gniewka,
P. Machnikowskiego, Warszawa 2019, s. 1087, Nb 5.

1 70b. K. Zagrobelny, Kilka uwag w sprawie odsetek za opdznienie,
MoP Nr 11/2006, s. 586.

 por. M. Lemkowski [w:] Kodeks cywilny. T. Il. Komentarz. Art. 353-626, pod
red. M. Gutowskiego, Warszawa 2022, s. 1311, Nb 5; M. Lemkowski, Odsetki..., op. cit.,
s.95-101.

12 70b. W. Popiotek [w:] Kodeks... T. I, pod red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 92,
Nb 18; tak jednak rowniez M. Lemkowski [w:] Kodeks... T. I, pod red. M. Gutowskiego,
op. cit.,s. 1311, Nb 5, 5. 13161317, Nb 24.

3 Por. S. Kowalski, Charakter prawny odsetek za opéznienie, ,Prawo Spotek”
Nr3/2003, s. 40; K. Zagrobelny [w:] Kodeks..., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
op. cit., s. 1087, Nb 5.

¥ 70b. uzasadnienie wyroku SN z 23.1.2002 r., Il CKN 604/99, Legalis; zob. réw-
niez W. Popiotek [w:] Kodeks... T.1I, pod red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 92, Nb 18.

5 Por. uzasadnienia wyrokéw: SAw todzi z11.1.2013 r., | ACa 1000/12, Legalis;
SN z11.2.2010., | CSK 262/09, Legalis.
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Znaczenie odsetek za opdznienie
w okreslaniu granic odpowiedzialnosci
dtuznika

Jezeli odsetki ustawowe za opdznienie, co do zasady, petnig funk-
cje kompensacyjna (gdy wystepuje szkoda), a na zasadzie wyjatku
funkcji takiej nie petnig, nalezy sktaniac sie ku odrzuceniu mozliwo-
$ci kumulacji roszczenia o odsetki ustawowe za op6znienie z rosz-
czeniem o naprawienie szkody na zasadach ogélnych oraz przyjac,
ze suma dochodzonych roszczen nie moze przekroczy¢ wysokosci
poniesionej szkody. Interpretacji takiej sprzyja tres¢ art. 481 § 3 KC,
w ktérym wskazano, ze mozna ,nadto” zada¢ naprawienia szkody
na zasadach ogélnych, a zatem — w zakresie, w jakim szkoda ta nie
ulega pokryciu roszczeniem o zaptate odsetek. Stanowisko, ze suma
odszkodowania i odsetek nie moze przewyzszac¢ szkody, wybrzmiewa
z orzecznictwa’®. Odsetki ustawowe za opéznienie stanowia nor-
matywna propozycje wysokosci odszkodowania, naleznego wie-
rzycielowi z tytutu wystapienia opdznienia w zaptacie. Ustawodawca
probuje wprowadzi¢ rownowage pomiedzy wierzycielem oraz dtuzni-
kiem, rozpoznajac, ze brak systemu odsetek ustawowych faworyzo-
watby dtuznika. Wierzyciel musiatby za kazdym razem wykazywac, ze
w wyniku op6znienia poniost szkode oraz udowodnic jej wysokosc.
Celem realizowanym przez fragment ,chociazby (wierzyciel) nie po-
niést zadnej szkody”, bardziej niz pokrycie przypadku braku szkody,
co miatoby Swiadczy¢ o odrebnosci roszczenia o odsetki w stosunku
do roszczenia o odszkodowanie, jest zwolnienie wierzyciela z obo-
wigzku dowodzenia, ze szkoda taka zostata poniesional”. W takim
ujeciu, odsetki ustawowe za opdznienie wyznaczajg domyslny po-
ziom odpowiedzialnosci dtuznika, ale w przypadku zwtoki, odpo-
wiedzialnosci tej nie wyczerpuja. W orzecznictwie odsetki stanowia
oparta na uproszczonych zasadach, minimalng, ryczattowg rekompen-
sate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela
wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego
mu $wiadczenia pienieznego®.

Niejednolity charakter granic
odpowiedzialnosci dtuznika
Za opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienigeznego

Zasadniczo odszkodowawczy charakter odsetek ustawowych
za opdznienie, wspotksztattujacy ustawowy model odpowiedzialnosci

dtuznika za opoznienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego, posiada
istotne implikacje przy prébach zrekonstruowania granicy tej odpo-

1 por. uzasadnienia wyrokéw: SN z 27.5.2021 r., Il CSKP 100/21, Legalis; SA
w Katowicach z 27.2.2020 ., V AGa 76/19, Legalis; SA w Katowicach z 1.3.2013 .,
I ACa 958/12, Legalis; SNz 8.12.2006 1., V CSK 350/06, Legalis.

17" 70b. uzasadnienie wyroku SN z 9.1.2008 r., Il CSK 393/07, Legalis.

8 por. uzasadnienia wyrokéw: SA w Szczecinie z 27.11.2020 r., | ACa 164/20,
Legalis; SA w Warszawie z 14.6.2019 r., V ACa 398/18, Legalis; SN z 22.5.2019 .,
IV CSK 106/18, Legalis; SN z 17.1.2017 r., IV CSK 106/16, Legalis; SN z 12.2.2016 r.,
Il CSK 302/15, Legalis; SA w Krakowie z 17.12.2015 r., | ACa 1250/15, Legalis; SA
w Katowicach z 8.5.2015 r., | ACa 4/15, Legalis; SA w Lublinie z 21.5.2014 r., | ACa
58/14, Legalis; SA w todzi z 17.10.2013 r., | ACa 535/13, Legalis; SA w Poznaniu
727.2.2013 1., | ACa 984112, Legalis; SA w Warszawie z 22.8.2012 r., VI ACa 372/12,
Legalis; SN z16.12.2011 .,V CSK38/11, Legalis; SNz 7.7.2011 ., Il CSK 635/10, Legalis;
SN z7.8.2003 1., IV CKN 372/01, Legalis; SN z 10.2.2000 r., Il CKN 725/98, Legalis.



wiedzialnosci. Przede wszystkim nie zachodza podstawy do tego, aby
granice te postrzega¢ w dwoch niezaleznych od siebie wymiarach (roz-
wazajac odsetki niezaleznie od szkody), tylko w ramach jednej ptasz-
czyzny, skoro przystugujace wierzycielowi roszczenia nie podlegaja
kumulacji. Poniewaz reguty ustalania odpowiedzialnosci dtuznika
za spetnienie Swiadczenia pienieznego sa roézne dla opdznienia

w ogélnosci, w kontrascie do zwtoki jako kwalifikowanej postaci

opoznienia, rozwazania nad granica odpowiedzialnosci wymagaja

rozpatrywania tych przypadkow odrebnie:

1) jezeli dtuznik dopuszcza sie opéznienia (w nastepstwie okolicz-
nosci, za ktére odpowiedzialnodci nie ponosi), materialne granice
odpowiedzialnosci dtuznika wyznacza suma odsetek sankcyjnych
przystugujacych wierzycielowi na podstawie ustawy lub umowy
(przy uwzglednieniu art. 481 § 22 KC statuujacego odsetki mak-
symalne) powiekszona — jezeli dotyczy — 0 ewentualne szczegdl-
ne uprawnienia wierzyciela na wypadek opdznienia w zaptacie
w transakcjach handlowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 2
ustawy z 8.3.2013 . 0 przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych?;

2) jezeli jednak dtuznik dopuszcza sie zwtoki (op6Znienia w na-
stepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢, co
zgodnie z zasada winy domniemanej stanowi punkt wyjscia®),
wowczas granice odpowiedzialnosci dtuznika wyznacza maksi-
mum dwdch wartosci:

a) sumy odsetek sankcyjnych, powiekszonej — jezeli dotyczy —

o0 ewentualne szczegélne uprawnienia wierzyciela oraz

b) poniesionej przez wierzyciela szkody.

Funkcja wyznaczajagca granice odpowiedzialnosci dtuznika ma
zatem charakter nieliniowy. Jezeli szkoda podlegajaca indemnizacji
jest nizsza niz lub rowna odsetkom oraz szczegélnym uprawnieniom
wierzyciela, wyjsciowy poziom odpowiedzialnosci dtuznika wyznaczaja
odsetki oraz te uprawnienia, ktére pozostaja niezalezne od tego, czy
wierzyciel poniést szkode?. Jezeli szkoda jest wyzsza, wéwczas granice
odpowiedzialnosci wyznacza jej wartos¢. Tak odtworzona granica od-
powiedzialnosci nie oznacza, ze dtuznik bedzie ponosit odpowiedzial-
nos¢ wedtug wartosci granicznych. Nalezy wyraznie odroznic kategorie
szkody jako stanu obiektywnego oraz odpowiedzialnosci za szkode
jako instytucji prawa, ktora w zaleznosci od okolicznosci przypisuje
oznaczonym osobom odpowiedzialnos¢ za catos¢ albo czes¢ szkody,
albo z odpowiedzialnosci tej zwalnia®®. Zasadniczym problemem po-
zostaje ustalenie w jakim zakresie szkoda spowodowana zwtoka
w zaptacie podlega indemnizacji.

¥ T jedn.: Dz.U.z 2022 r. poz. 893 ze zm.; dalej jako: NadmOpTransHandlU.

20 por. uzasadnienia wyrokéw: SA w Katowicach z 21.12.2015 r., | ACa 666/15,
Legalis; SA w Katowicach z 27.5.2008 r., V ACa 175/08, Legalis; SNz 19.1.2002 r., V CKN
630100, Legalis.

L Por. P. Dolniak, Przeciwdziatanie nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych. Komentarz, Warszawa 2021, Lex/el, kom. do art. 10; J.P. Naworski, Wy-
ktadnia art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych — zagad-
nienia wybrane, PPH Nr 3/2019, s. 8~14; uzasadnienie wyroku SN z 7.7.2017 r., V CSK
660116, Legalis; uchwata SN 2 11.12.2015 ., Il CZP 94/15, Legalis.

2 Por. M. Kaliriski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011,
s. 175-179.
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Ustawowe determinanty zakresu
indemnizacji szkody spowodowane;
zwtoka w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego

Rozproszenie norm oraz brak definicji legalnej szkody” zna-
czaco utrudniaja odtworzenie ustawowego modelu odpowiedzialno-
$ci za szkode spowodowang zwtoka w zaptacie. W doktrynie szkoda
utozsamiana jest z uszczerbkiem w dobrach (majatkowych lub nie-
majatkowych poszkodowanego®) lub w jego prawnie chronionych
interesach?. Szkoda sensu stricto, pociagajaca za sobg uszczerbek
majatkowy, w odroznieniu od krzywdy, stanowiacej szkode niema-
jatkowa?, traktowana jest natomiast jako réznica pomiedzy stanem
majatku poszkodowanego a stanem, jaki istniatby, gdyby brak byto
czynnika szkodzacego®’.

Odpowiedzialno$c¢ za szkode obejmuje dwie postacie szkody:

1) straty, ktére poszkodowany poniést (damnum emergens) oraz
2) korzysci, ktore mogtby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzo-
no (lucrum cessans, utracone korzysci).

Strate stanowi rzeczywisty (a nie hipotetyczny) uszczerbek
w majatku poszkodowanego, polegajacy albo na utracie, ubytku lub
zniszczeniu poszczegolnych jego sktadnikow (zmniejszenie aktywow),
albo na powstaniu nowych zobowigzan badz zwiekszeniu istniejacych
(zwiekszenie pasywoéw)?8. Strata czyni poszkodowanego ubozszym niz
byt przed doznaniem szkody?’. Cho¢ skutki zwtoki w zaptacie rozpa-
trywane sg przede wszystkim w kategoriach utraconych korzysci, nie
mozna a priori wykluczy¢ postrzegania szkody wierzyciela jako rzeczy-
wistej straty, chocby wtedy, gdy wierzyciel popada w zwtoke z zaptata
wiasnych zobowigzan i sam staje sie zobowiazanym do zaptaty odse-
tek lub do skompensowania powstatej w ten sposob szkody na pod-
stawie art. 481 & 3 KC.

Utracone korzysci to z kolei te korzysci, ktore powiekszytyby ma-
jatek poszkodowanego albo zapobiegty jego zmniejszeniu, gdyby nie
zdarzenie sprawcze®. Chodzi o niepowigkszenie sie czynnych pozycji
majatku poszkodowanego, ktdre pojawityby sie w tym majatku, jeze-
li nie dosztoby do zdarzenia wyrzadzajacego szkode™. Taki sposob
rozumienia utraconych korzysci zawiera w sobie element nieokreslo-
ny, hipotetyczny, dlatego orzeczenie o przyznaniu odszkodowania
z tytutu utraconych korzysci w zaleznosci od ujecia powinno by¢
poprzedzone wykazaniem, ze korzysci te zostatyby uzyskane
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