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Wstep

Pomimo dynamicznego rozwoju gospodarczego i spotecznego ludzie we wspotcze-
snym $wiecie ciagle s narazeni na réznego rodzaju ryzyka, pod ktérym to pojeciem
W nauce prawa rozumie sie na ogot zdarzenia przyszle, niepewne, niezalezne od woli
czlowieka i przynoszace strate!. W ostatnim okresie unaocznila to wszystkim wyraz-
nie pandemia choroby COVID-19. Okazalo si¢ bowiem, ze pewne stany, poczytywane
dotad za stabilne - jak na przyklad mozliwo$¢ wykonywania dziatalnosci zarobkowej,
zatrudnienie z okreslonym wynagrodzeniem czy tak zwana stopa zZyciowa — moga ulec
nawet w krotkim czasie diametralnym zmianom. Mowa m.in. o utracie ptynnosci fi-
nansowej, niewyplacalnosci czy nawet pozbawieniu $rodkéw utrzymania — w konse-
kwencji utraty czy ograniczenia zdolnoéci do pracy. Zagrozenie wystapienia wielu ta-
kich zdarzen jest prawnie wyodrebnione oraz aktuarialnie obliczalne2. Wéwczas kate-
goria ryzyka powiazana jest z szeroko pojeta dziatalnoscig ubezpieczeniowa, a w tym —
z dziedzing ubezpieczenia spoltecznego. Ryzyko ubezpieczeniowe odnosi sie do rodzaju
i zakresu wplywu zdarzenia losowego na zdolnos¢ do zdobywania $rodkéw utrzyma-
nia3. Rozwigzania, ktére majg fagodzi¢ skutki takich negatywnych zdarzen losowych
przewidziano w szczeg6lnosci w prawie ubezpieczen spotecznych.

Prawo ubezpieczen spolecznych, majac sobie wlasciwe przedmiot, zasady i prze-
pisy, jest uwazane za odrebna czes¢ systemu prawa. Przyjmuje sie, ze jest to ogét norm
regulujacych prawo do swiadczen dotyczacych ubezpieczenia spolecznego, czyli zapew-
niajacych osobom ubezpieczonym otrzymywanie $srodkow do zycia w przypadku utra-
cenia zarobkow z powodu zaistnienia okreslonego ryzyka*. Najczesciej prawo ubezpie-
czen spolecznych postrzegane bywa jako element prawa zabezpieczenia spotecznego
albo prawa socjalnego®, wydzielany w ich ramach z uwagi na odr¢bna i spojna regulacje

1]. Joticzyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2006, s. 12—13.

2 Por. R. Babiriska-Gérecka, Ryzyko socjalne, w: H. Szurgacz, Encyklopedia, s. 242.

3 Por. H. Plawucka, Ryzyko niezdolnosci do pracy dla celow rentowych - konstrukeja i tres¢,
w: A. Wypych-Zywicka (red.), Niezdolno$¢ do pracy jako ryzyko w spotecznym ubezpieczeniu
rentowym, Warszawa-Chorzéw 2014, s. 34.

4R. Babitiska-Gorecka, Prawo ubezpieczen spotecznych, w: H. Szurgacz, Encyklopedia, s. 204.

5 W nauce prawa nie ma zgodnosci co do nazwy i zakresu galezi prawa dotyczacej zabezpie-
czenia obywateli przed ryzykami socjalnymi. Bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czesci pracy.
Por. A. Przybylowicz, Prawo socjalne, w: H. Szurgacz, Encyklopedia, s. 204. J. Joriczyk, Prawo za-
bezpieczenia, s. 51in.
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prawna, wlasne zasady i konstrukcje odmienne od pozostalych technik zabezpieczenia
spotecznego®.

Z prawem ubezpieczen spoltecznych Iaczy sie rowniez problematyka technik (me-
tod) stuzacych do zabezpieczenia spoleczenstwa przed ryzykiem socjalnym. Zagad-
nienie to wiaze si¢ jednak z kontrowersjami. Terminem tym nie postuguje sie usta-
wodawca — wystepuje ono wylacznie w piSmiennictwie i nie jest rozumiane jednoli-
cie. Nie jest ono zdefiniowane i brak jest zamknietego katalogu owych metod. Kazda
z nich to swoista forma organizacyjno-finansowa (administracyjno-finansowa), po-
niewaz ,,z kazdym dzialaniem w tym zakresie wiaze si¢ koniecznos¢ umiejscowienia
w okreslonej strukturze administracyjnej oraz uzyskanie odpowiednich zasobow fi-
nansowych umozliwiajacych zaspokojenie wskazanych potrzeb””. Innymi stowy, forma
taka to zespot technik i narzedzi stuzacych do gromadzenia zasobéw materialnych nie-
zbednych do zaspokojenia potrzeb i zasad rozdysponowania nagromadzonymi $rod-
kami. Roznia sie miedzy soba przede wszystkim ze wzgledu na tytut do $wiadczens.
W doktrynie dostrzezono, ze ustawodawca przy realizacji zadan konstytucyjnych z za-
kresu zabezpieczenia spotecznego nie jest zobowigzany do uzycia ktérejkolwiek z tych
form - wybor jednej z nich zalezy od jego decyzji, dlatego ich zbidr jest dynamiczny
i otwarty®. Wyrdznia si¢ trzy klasyczne metody: ubezpieczeniowa, zaopatrzeniows
i opiekunicza (inaczej zwana filantropijna badz pomocowa). Jak pisze K. Slebzak, po-
szczegOlne konstrukcje zaprezentowane w literaturze stanowia badz wynik analizy
okreslonych rozwiazan normatywnych, badz nawiazuja do teoretycznych koncepcji de-
finiowania okre$lonej technikil®. Bazujac na pogladach R. Babiriskiej-Géreckiej, I. Jedra-
sik-Jankowskiej i W. Muszalskiego, wskaza¢ mozna, ze metody te maja nastepujace ce-
chy!L.

Metoda ubezpieczeniowa charakteryzuje sie:

1) zabezpieczeniem realizowanym w ramach wspdlnoty aktywnych zawodowo
0s6b narazonych na podobne zdarzenia losowe (ryzyka ubezpieczeniowe) -
przynalezno$¢ do wspdlnoty, a tym samym objecie ubezpieczeniem, jest przy-
musowe;

2) fundusz ubezpieczeniowy gromadzi si¢ ze skladek oplacanych przez ubezpie-
czonych lub ubezpieczajacych w wysokosci dostosowanej do rozmiaru ryzyka;

6 Por. D. Dzienisiuk, w: A. Wypych-Zywicka, System, s. 86.

7 W. Muszalski, Ubezpieczenie spoleczne. Podrecznik akademicki, Warszawa 2004, s. 18—19.

8 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2016,
s. 22.

9 K. Slebzak, Komentarz do art. 67 Konstytucji, w: L. Bosek, M. Safjan (red.), Komentarz, War-
szawa 2016, Legalis, Nb B.1 i cytowani Autorzy oraz orzeczenia.

10 K. Slebzak, Komentarz do art. 67 Konstytucji, Legalis, Nb B. 1.

1], Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukeje, s. 22—23; R. Babiriska-Gérecka, Techniki reali-
zacji ubezpieczenia spotecznego, w: H. Szurgacz, Encyklopedia, s. 304; W. Muszalski, Ubezpiecze-
nie, s. 19.
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3)
4)

5)

wysoko$¢ $wiadczenia zagwarantowana jest ustawowo i zalezy od wysokosci
wkiadu - wysokosci skladek i czasu ich optacania;

prawo do $wiadczenia jest prawem podmiotowym, zagwarantowanym usta-
wowo, a wyplata $wiadczenia jest niezalezna od posiadanych srodkéw wlasnych;
zadania z zakresu ubezpieczenia wykonuja niezarobkowo specjalnie temu prze-
znaczone instytucje publiczne lub prywatne.

Z kolei metoda zaopatrzeniowa wyroéznia sie nastepujacymi przymiotami:

1)

2)
3)

obejmuje cala ludno$¢ kraju bez wzgledu na aktywnosé¢ zawodowa, udzielajac
$wiadczenia osobom, ktére spetnity warunki;

srodki na realizacje $wiadczen zapewnia budzet panstwa;

swiadczenia s generalnie jednolite i ustalane wedlug kryterium potrzeb badz
zastug;

przestanki nabycia prawa do $wiadczenia okresla ustawa;

prawo do $wiadczenia jest prawem podmiotowym;

system administrowany jest przez urzedy publiczne.

Metoda opiekuncza odznacza si¢ natomiast tym, ze:

1)

5)

6)
7)

obejmuje cala ludno$¢, znajdujaca sie w potrzebie, na zasadzie obywatelstwa
badz domicylu;

opiera si¢ na kryterium dochodowym;

$wiadczenia przyznaje si¢ z budzetu;

$wiadczenia sa na ogol jednolite, okreslone kwotowo, na poziomie zabezpiecza-
jacym egzystencje;

wysokos¢ swiadczenia okresla badz ustawa, badz oceniajacy realizacje przesta-
nek i przyznajacy $wiadczenie;

prawo do $wiadczenia ma charakter roszczeniowy dopiero po wydaniu decyzji;
podlega administrowaniu przez przewaznie lokalne organy administracji pu-
blicznej.

Trzeba podkresli¢, ze powyzsze zestawienia odzwierciedlajg jedynie pewne wypra-
cowane w piSmiennictwie modele. W zadnym porzadku prawnym nie funkcjonuja
one w pelni, stad powyzsze wyliczenia maja charakter porzadkujacy i systematyzujacy.
W okreslonej instytucji prawnej wyrézni¢ mozna cechy danej metody i w oparciu o to
okresla¢ dany system ubezpieczeniowym, zaopatrzeniowym badz opiekunczym, a takze
»dostrzega¢ w nim jeszcze elementy obejmowane ogdélnym pojeciem zabezpieczenia
spolecznego”12.

Kolejnym waznym zagadnieniem jest to, ze na gruncie prawa ubezpieczen spo-
tecznych termin ,,system” moze by¢ rozpatrywany w réznych ujeciach. Przede wszyst-
kim mozemy moéwic o systemie ubezpieczen spolecznych jako catoksztalcie regulacji
prawnych dotyczacych zasad, organizacji i funkcjonowania ubezpieczen spolecznych,

12 W. Muszalski, Ubezpieczenie, s. 23.
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a takze warunkéw nabywania prawa do $wiadczen z tego systemu!. W jego obre-
bie znajduja sie system powszechny, dla ktérego podstawowym aktem prawnym jest
ustawa systemowa, a takze systemy szczegdlne, wyodrebnionel. Jednym z nich jest
system ubezpieczenia rolniczego. Sporne jest, jaka technika postuzyl si¢ ustawodawca
w przypadku wlasnie systemu rolniczego, mimo ze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, regulujaca je w najwigkszej mierze, mowi wlasnie o ubezpieczeniu, nie za$
na przyklad o zaopatrzeniu czy o udzielaniu pomocy spotecznej. B. Wierzbowski, jak
sie wydaje, miedzy innymi z tej przyczyny uwaza ubezpieczenie rolnicze za przyklad
systemu ubezpieczeniowego, a przy tym, opisujac je, odwoluje sie takze do klasycz-
nej definicji ubezpieczenia spotecznego autorstwa W. Szubertals. Co wiecej, w literatu-
rze wskazuje sig, ze rodzime ubezpieczenie spofeczne tradycyjnie dzieli sie na ubezpie-
czenie powszechne i ubezpieczenie rolnikow!6. Podkresla sig, Ze stoja za tym wzgledy
spoleczno-ekonomiczne i polityczne!”. System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od
poczatku zostal uksztaltowany jako system szczegdlny i odrebny w stosunku do po-
wszechnego ubezpieczenia spotecznego!8, lecz nie mozna nie zauwazy¢ licznych po-
wiazan obydwu porzadkéw. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oparta jest
na zasadzie subsydiarnoséci tego ubezpieczenia wzgledem rozwigzan ustawy systemo-
wej, w istocie pelniac funkcje dopelniajaca!®.

Pojawiaja sie jednak glosy, ze system rolniczy jest systemem pomocy spoteczne;j2.
M. Krajewski podnosi na przyklad, ze celem oplacania przez rolnikéw skladki nie jest
zbilansowanie finanséw ubezpieczenia, a sktadka emerytalno-rentowa stanowi jedynie
wyznacznik podlegania ubezpieczeniu, w zwiazku z czym obowiazujace rozwigzania nie

13 G. Usciriska, Prawo ubezpieczen spotecznych. Zasady, finansowanie, organizacja, Warszawa
2019, s. 2.

14 Por. M. Laga, System ubezpieczenia spolecznego, w: A. Wypych-Zywicka, Leksykon,
s. 175-177.

15 B. Wierzbowski, Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, w: P. Czechowski (red.), Prawo rolne,
Warszawa 2015, s. 350.

16 Por. D. Dzienisiuk, M. Supera-Markowska, w: D. Dzienisiuk, M. Supera-Markowska (red.),
Podatki i sktadki z tytutu zatrudnienia, Warszawa 2020, s. 39.

17 Tak np. L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukeje, s. 40; H. Plawucka, Zasady podlegania
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, w: H. Szurgacz, Encyklopedia, s. 380 oraz Systemy ubez-
pieczenia spotecznego, w: B. Wagner, Problemy, s. 49-50.

18 T. Bificzycka-Majewska, Powszechno$¢ systemu ubezpieczen spotecznych - teoria i prak-
tyka, w: M. Zukowski (red.), Systemy ubezpieczen spotecznych - miedzy solidaryzmem a indywi-
dualizmem, Warszawa-Lublin 2014, s. 95; H. Plawucka, Obowiazek ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, USTiP 2017, Nr 3(134), s. 93.

19 Tak np. L Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukeje, s. 40; H. Plawucka, Zasady podlega-
nia ubezpieczeniom, s. 380 oraz Systemy ubezpieczenia spolecznego, w: B. Wagner, Problemy,
s. 49-50; M. Plonka, Charakterystyka systemu ubezpieczen spolecznych rolnikow, w: W. Sutkow-
ska, System, s. 97.

20 Por. . Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne. Konstrukgja i charakter
prawny, Torun 2005, s. 118.
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odpowiadaja metodzie ubezpieczeniowej, a zaopatrzeniowej2!. W. Muszalski natomiast
uwaza, ze ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie opiera sie¢ faktycznie
na zasadzie ubezpieczeniowej, lecz juz ubezpieczenie emerytalno-rentowe regulowane
jest technika zaopatrzeniowa?2. W podobnym tonie wypowiada sie D. Puslecki: ,,Obje-
cie rolnikéw powszechnymi, réwnymi zasadami poboru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne bylo konsekwencja trudnej sytuacji rolnictwa w okresie transformacji ustrojowej
i mialo charakter zaopatrzeniowy”23. Z tej przyczyny J. Joriczyk twierdzi, ze ubezpie-
czenie rolnicze nalezy do systemu ubezpieczenia spotecznego sensu largo, a samo eks-
ponowanie nazwy ,ubezpieczenie spoteczne rolnikéw” przez ustawodawce nie czyni
jeszcze konstrukeji prawnych ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw rozwiaza-
niami stricte ubezpieczeniowymi?4,

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie powszechne jest rowniez dofinansowywane
zbudzetu panstwa. Nie mozna sobie wyobrazi¢ prawidlowego funkcjonowania systemu
finansowego ubezpieczen spotecznych bez zaangazowania jakichkolwiek srodkéw bu-
dzetowych?>. Wsparcie panistwa wynika zaréwno z koniecznosci zapewnienia srodkow
na wyplate naleznych ubezpieczonym $wiadczen, jak i z szeroko rozumianej solidarno-
$ci spotecznej?6. Tym niemniej istota systemu powszechnego nie jest kwestionowana.
Najprosciej rzecz ujmujac, podazajac za T. Liszcz, ,chodzi (...) o to, aby gros srodkéw
pochodzito ze skfadek, a nie z innych zrédel”?”. Racj¢ ma jednak D.E. Lach, ze aktual-
nie zasada sktadkowego finansowania ubezpieczen spotecznych to coraz bardziej de-
klaracja, a nie rzeczywisto$¢. Finansowanie powszechnego systemu ubezpieczen spo-
tecznych ma raczej charakter mieszany, sktadkowo-budzetowy, skoro juz nawet 1/3
kosztéw $wiadczen pokrywana jest ze zrédel pozaskladkowych?s. Dofinansowywanie
ubezpieczen spolecznych - ktdrych istota jest sktadka ubezpieczeniowa - jest przeciez
konsekwencja tego, ze skonstruowany przez ustawodawce system obciazen skfadko-
wych nie jest w stanie samodzielnie finansowaé gwarantowanych prawnie §wiadczen?.
Zreszta brak dyferencjacji sktadek doprowadzit do deficytéw w poszczegélnych fun-

21 M. Krajewski, Wygaszanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako metoda jego reformy,
w: M. Czuryk, K. Naumowicz, Problemy, s. 185.

22 W. Muszalski, Ubezpieczenie, s. 184.

23 D. Puslecki, Zaopatrzeniowy czy ubezpieczeniowy charakter rolniczego ubezpieczenia spo-
tecznego? PPR 2015, Nr 1(16), s. 156.

24 Por. J. Joriczyk, Prawo zabezpieczenia, s. 84—85.

25 J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia spoleczne w systemie finansowania ubez-
pieczen spofecznych i w systemie finanséw publicznych — wybrane zagadnienia prawnofinansowe,
w: K. Slebzak, Skladki, s. 40.

26 Por. m.in. K. Jaworska, Gléwne cechy ubezpieczen spotecznych, w: M. Czuryk, K. Naumo-
wicz, Prawo, s. 38.

27 T. Liszcz, Ubezpieczenie spoteczne i zaopatrzenie spoteczne w Polsce. Zagadnienia prawne,
Krakéw 1997, s. 26.

28 D.E. Lach, w: A. Wypych—Zywicka, System, s. 53.

29 D.E. Lach, w: A. Wypych—Zywicka, System, s. 53.
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duszach ubezpieczeniowych, co - poza deficytem wystepujacym w ramach funduszu
emerytalnego - jest ,,jednak do przyjecia w warunkach ubezpieczenia spotecznego, nie
prowadzi bowiem do zachwiania FUS, ani tym bardziej finanséw publicznych”. Skoro
tak, to nie ma réwniez podstaw do uznania, ze zabezpieczenie spoteczne rolnikéw nie
nosi cech ubezpieczeniowych. Trzeba bowiem pamietaé, ze dofinansowanie polskiego
ubezpieczenia rolniczego wynika z obiektywnych uwarunkowan rodzimego rolnictwa
i nie jest zjawiskiem odosobnionym na tle analogicznych rozwiazan w innych krajach
Unii Europejskiej3L.

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, Ze obecne regulacje, ktére z jednej strony zblizajg
system rolniczy do systemu powszechnego, a z drugiej — przerzucajg niemal catko-
wicie ciezar finansowania ubezpieczenia na budzet panstwa, poglebiaja niespojnosé
ubezpieczenia rolniczego®2. Zauwaza sig, ze niektore z reform tego systemu doprowa-
dzily m.in. do traktowania posiadania malego gospodarstwa jako tytutu podlegania ta-
niemu ubezpieczeniu spolecznemu?®. Aktualne konstrukcje ubezpieczenia rolniczego
prowadza do tego, ze budzet panstwa w réwnym stopniu dofinansowuje zaréwno bied-
niejszych, jak i zamozniejszych rolnikéw34. W pismiennictwie mozna napotka¢ postu-
laty odrzucenia wzgledéw ideologicznych i politycznych w dyskusji nad ubezpiecze-
niem spolecznym rolnikéw i wprowadzenia zmian w finansowaniu tego ubezpieczenia,
m.in. z racji tego, ze rolnicy moga by¢ potraktowani tak samo jak osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza®® — zwlaszcza ze obowiazki platnicze rolnika skonstruowane
sa podobnie do obowiazkéw samozatrudnionych ubezpieczonych. ,, Wszak ubezpiecze-
nie spoleczne we wlasciwym znaczeniu ma sens tylko jako socjalna ochrona z tytulu
zarobkowego zatrudnienia (dziatalnosci), dostarczajacego srodkéw na sfinansowanie
tego ubezpieczenia. Jesli tego nie ma, to pozostaja pomocnicze formy zabezpieczenia
spolecznego (bezrobocie, $wiadczenia rodzinne, pomoc spofeczna)”3®.

Obecnie rolnicy sa wysoce uprzywilejowana grupa ubezpieczonych, co ktdci sie
z zasada solidaryzmu spolecznego, ktora legla u podstaw ubezpieczenia spotecznego
w 0gdlnosci. Tym niemniej trudno moéwic o catkowicie zaopatrzeniowym charakterze
metody rolniczego zabezpieczenia spolecznego, gdy w rachube wchodzi odprowadza-
nie skladek, zwlaszcza ze jesli rolnik nie podlega rezimowi ustawy o ubezpieczeniu

30 Tak R. Pacud, Roznicowanie wysokosci skladki ze wzgledu na charakter i czgstotliwo$é
wystepowania ryzyka socjalnego, w: K. Slebzak, Sktadki, s. 89, 91.

31 A. Pedzierski, Wybrane problemy z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego rolnikéw,
UwRMIS 2010, Nr 6, s. 74.

32 Por. J. Joriczyk, Prawo zabezpieczenia, s. 240.

33]. Joriczyk, Prawo zabezpieczenia, s. 240 oraz powolywani tam Autorzy.

34 J. Hybel, Funkcjonowanie systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w Polsce,
w: M. Adamowicz (red.), Ubezpieczenia spoteczne. Wie$ i rolnictwo, Warszawa 2002, s. 173.

35 Por. m.in. J. Wantoch-Rekowski, Finanse rolniczego ubezpieczenia spotecznego, w: J. Wan-
toch-Rekowski (red.), Podstawy prawa finanséw ubezpieczen spotecznych. Podrecznik akademicki,
Torun 2015, s. 173; J. Joriczyk, Prawo zabezpieczenia, s. 239 i n. oraz powolywani tam Autorzy.

36 J. Joriczyk, Prawo zabezpieczenia, s. 241.
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spolecznym rolnikéw, to wowczas zastosowanie znajduja przepisy ustawy systemowej.
7 drugiej strony - jesli w wigkszej mierze ubezpieczenie rolnicze finansuje si¢ z budzetu
panstwa, anizeli z wkladu ubezpieczonych rolnikéw, to ktdci sie to z pryncypiami tech-
niki ubezpieczeniowej, o ktorych byla mowa powyzej.

Biorac zatem pod uwage, ze wspomniane formy organizacyjno-finansowe mogga si¢
przenikac i ze zaden system w cato$ci nigdy nie odpowiada zalozeniom modelowym,
nalezy uznac za stuszny poglad, zgodnie z ktérym ubezpieczenie spoteczne rolnikéw to
system skladkowo-zaopatrzeniowy, jak przedstawia to chociazby T. Jedynak?’. Trzeba
jednak zastrzec, zachowujac porzadek terminologiczny, ze powinno sie go nazywaé
raczej systemem ubezpieczeniowo-zaopatrzeniowym, akcentujac $cieranie sie w ra-
mach systemu rolniczego owych dwéch klasycznych technik realizacji zabezpieczenia
spolecznego. Takie ujecie przedmiotowej kwestii odpowiada zastugujacemu na apro-
bate twierdzeniu J. Wantocha-Rekowskiego: ,z prawnego punktu widzenia — rolnicy
placa sktadki ubezpieczeniowe. Dlatego tez system, ktéremu podlegaja, nalezy zaliczy¢
do ubezpieczeniowego”, cho¢ de facto skladki sa marginalnym elementem finansowa-
nia $wiadczen?. Na skladke jako ceche kategorialna, pozwalajaca okresli¢ dang tech-
nike mianem ubezpieczeniowej, uwage zwrdcit L. Kaczyriski, wskazujac, iz »instytucje
prawne zabezpieczenia spolecznego nie znajace sktadki oddalajg sie (...) na tyle daleko
od modelu idealnego, ze trudno je uznac za ubezpieczeniowe™. Warto tez podkresli¢
trafna konstatacje K. Stopki, ktéra uwaza za nieadekwatne do aktualnej sytuacji prawnej
stanowisko - nie kwestionujac jednak wyzej wspomnianych trzech metod wystepuja-
cych w zabezpieczeniu spolecznym: ubezpieczeniowej, zaopatrzeniowej i opiekunczej —
»2e W plaszczyznie normatywnej odpowiednikiem tych zasad sa trzy instytucje prawne
czy tez trzy formy realizacji zabezpieczenia spotecznego: ubezpieczenie spoteczne, za-
opatrzenie spoteczne i pomoc spoleczna™®.

7 powyzszego wynika zatem, ze jednym ze wspSlnych mianownikéw systemu ubez-
pieczenia powszechnego i systemu ubezpieczenia rolniczego jest sktadka ubezpiecze-
niowa, ktéra jednoczesnie owe systemy okresla co do ich istoty — co nie moze dzi-
wi¢, skoro jest podstawa wszelkiej konstrukeji ubezpieczeniowej*!. Oplacanie skladki
W przepisany sposob jest naczelnym obowiazkiem platnikéw skfadek i rolnikéw, a jego
niedopelnienie wigze si¢ z szeregiem negatywnych konsekwencji - niekiedy wiacznie
z ustaniem ubezpieczenia spolecznego czy odpowiedzialnoscia karna.

37 T. Jedynak, Kierunki modyfikacji niektorych elementéw systemu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw w Polsce w $wietle doswiadczen wybranych krajéw europejskich, USTiP 2017,
Nr 2(133), s. 25.

38 Por. J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne, s. 118.

39 L. Kaczynski, Pojecie zabezpieczenia spolecznego i kryterium rozrézniania jego technik,
PiZS 1986, Nr 5-6, s. 27.

40 K. Stopka, Swiadczenia odszkodowania socjalnego w prawie polskim, Warszawa 2018,
s. 210.

41 S, Graboi, Pojecie skladki ubezpieczeniowej, w: Sktadka na spofeczne ubezpieczenie wy-
padkowe - cz. I, MoPR 2012, Nr 4, Legalis.
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Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze w literaturze nie wypracowano jednolitego
stanowiska odnosnie do przynaleznosci do konkretnej galezi prawa instytucji prawnych
realizujacych ide¢ zabezpieczenia spolecznego co do celu, lecz nie zawsze co do trady-
cyjnego sposobu regulacji. Ustawodawca postuguje sie bowiem obecnie réwniez innymi
metodami realizacji zabezpieczenia spotecznego, jak na przyktad metoda wspierajaca,
powiernicza czy odszkodowawcza?2. Dlatego coraz popularniejsze jest postugiwanie sie
terminem ,,prawo socjalne” w odniesieniu do regulacji prawnych dotyczacych zaspo-
kajania potrzeb bytowych ludnosci w zakresie bezpieczenstwa socjalnego??. Prawo so-
cjalne to galaz prawa, ktora obejmuje system norm regulujacych swiadczenia socjalne,
zardwno pienie¢zne, jak i rzeczowe, realizowane w formie okreslonych ustug lub zaopa-
trzenia w konkretne przedmioty na zasadzie szeroko rozumianego zabezpieczenia spo-
tecznego, oraz normy dotyczace podejmowanych w ramach polityki spotecznej dziatan
zmierzajacych do wyréwnywania szans mtodego pokolenia oraz wspierania jednostki
irodziny, promocji zatrudnienia czy tez wynagradzania w ramach tak zwanego odszko-
dowania spotecznego uszczerbku poniesionego przy wykonywaniu powinnosci wobec
panstwa®t. Do zakresu przedmiotowego prawa socjalnego naleza prawo ubezpieczen
spolecznych, prawo ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i prawo zaopatrzenia, ktére
stanowia systemy przezornosci, a takze prawo opieki zdrowotnej, prawo pomocy spo-
tecznej, prawo odszkodowania spolecznego i zréznicowane instytucje wsparcia, do kto-
rych zalicza sie m.in. dodatki mieszkaniowe, stypendia czy $wiadczenia rodzinne%. Ta-
kie ujecia prawa socjalnego oraz prawa ubezpieczen spotecznych nie sg jednak ugrun-
towane. Napotka¢ mozna na rozmaite podzialy, klasyfikacje i definicje, ktére — cho¢
zmierzaja do uporzadkowania nieladu terminologicznego - poszerzaja obszerna juz
siatke pojeciows, a konca obecnych sporéw doktrynalnych nie widaé. Przyznaje si¢ jed-
nak, ze prawo socjalne jest terminem szerszym od prawa zabezpieczenia spolecznego?s,
ale nie sformulowano jednolicie przyjmowanego kryterium odréznienia?’. Prawo so-
cjalne obejmowaé ma swym zakresem systemy $wiadczeniowe w ujeciu ,,klasycznym”,
czyli ubezpieczenie, zaopatrzenie i pomoc spoleczna, a takze rozwigzania nowe, jak
chocby $wiadczenia socjalnego wsparcia®s. Niespornie jednak zabezpieczenie spoteczne
to pojecie jezyka prawnego, w przeciwienstwie do prawa socjalnego®. Zaprezentowany
powyzej inkluzywny sposdb postrzegania norm przynaleznych prawu socjalnemu wy-

42 Por. M. Lewandowicz-Machnikowska, Regulacja prawna socjalnego wsparcia dla 0séb o ni-
skich dochodach, Wroctaw 2013, s. 25 i n.; A. Przybylowicz, Prawo socjalne, w: H. Szurgacz, En-
cyklopedia, s. 204.

43 A. Przybytowicz, Prawo socjalne, s. 202.

44 D.E. Lach, w: A. Wypych—Zywicka, System, s. 23.

45 D.E. Lach, w: A. Wypych—Zywicka, System, s. 41.

46 Por. K. Antonéw, Prawo zabezpieczenia spotecznego, w: H. Szurgacz, Encyklopedia, s. 207.

47 A. Przybytowicz, Prawo socjalne, s. 203.

48 H. Szurgacz, Wprowadzenie, w: H. Szurgacz, Encyklopedia, s. 9.

49 Por. A. Przybylowicz, Prawo socjalne, s. 203 i R. Babirniska-Gérecka, Zabezpieczenie spo-
teczne, w: H. Szurgacz, Encyklopedia, s. 368.
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daje si¢ bardziej przystawac do obecnych, zmiennych realiéw spoleczno-prawnych. Od-
daje rowniez ztozonos¢ i réznorodnos¢ instytucji, ktére stanowia przedmiot niniejszej
dysertacji. Stad tez w dalszej czgsci pracy nawigzuje do tej wlasnie koncepciji.

Celem badan opisanych w niniejszej pracy jest analiza przyjetych przez ustawo-
dawcg regulacji prawnych, ktére majq za zadanie utatwienie realizacji obowiazku opta-
cania skladek ubezpieczeniowych, o indywidualnym charakterze. Wstepna hipoteza
badawcza pracy zaklada, Ze indywidualne utatwienia w optacaniu sktadek ubezpiecze-
niowych stanowia niejednolita i odrebng grupe instytucji prawnych - pod katem tak
regulacji materialnoprawnych, jak réwniez przepiséw proceduralnych. Wydaja si¢ by¢
one narzedziami specyficznymi. O niejednolitosci tej kategorii moze §wiadczy¢ to, ze
wystepuja pomiedzy nimi pewne réznice (na przyktad w zakresie podstaw material-
noprawnych, regulacji proceduralnych czy realizowanej funkgji), lecz maja réwniez
wspolne cechy typowe. Owe cechy typowe $wiadcza o odrebnosci ulatwien indywidu-
alnych. Dzieki nim mozna odrdézni¢ je od innych narzedzi przewidzianych na gruncie
prawa ubezpieczen spoltecznych, a zwlaszcza od ulatwien o charakterze generalnym.
Opracowujac temat, przyjalem nastepujace zalozenia, bedace hipotezami czastkowymi:

1) ulatwienia indywidualne sg zbiezne co do ratio legis, istoty oraz speinianych
przez nie funkgji;

2) przestanki ich udzielania sa podobne i sformutowane z uzyciem zwrotéw nie-
ostrych;

3) co do zasady stanowig one pomoc publiczna;

4) ich udzielenie nastepuje w warunkach przyznanej organowi rentowemu swo-
body decyzyjnej, co stanowi odstgpstwo od formalizmu i schematyzmu prawa
ubezpieczen spotecznych;

5) kazde z tych utatwien ma donioste znaczenie dla praktyki realizacji obowiazkéw
platnikow sktadek, ubezpieczonych i rolnikow.

W powyzej zakreSlonym obszarze badan przeanalizowania wymagaly przepisy
prawa materialnego oraz stanowiska organéw rentowych i sadéw co do ich stosowa-
nia. Zwrécono réwniez uwage na procedury rozpatrywania wnioskéw o udzielenia uta-
twien — szczego6lnie w przypadku ukladu ratalnego z art. 29 SysUbSpotU. W pracy ni-
niejszej zostala przedstawiona réznorodnos¢ form dzialania administracji publicznej
wykorzystywanych przez ustawodawce w analizowanej regulacji prawnej. Omawiane
w rozprawie kwestie byly dotychczas poruszane w doktrynie incydentalnie, w formie
artykutéw naukowych odnoszacych si¢ do konkretnych probleméw badawczych. Po-
szczegolni autorzy podejmowali proby nazwania ich czy dokonania ich podziatu, lecz
nie w ujeciu kompleksowym, tylko na marginesie innych rozwazan>. Wskazane wyzej

50 Por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje, s. 53-54; D. Dzienisiuk, w: D. Dzienisiuk,
M. Supera-Markowska (red.), Podatki i sktadki z tytutu zatrudnienia, Warszawa 2020, s. 173-174;
J. Wantoch-Rekowski, Ulatwienia w optacaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne - zagadnienia
terminologiczne, PBPiS 2014, Nr 3(2), s. 36 i n. Bedzie mowa o tym szerzej w dalszej czesci pracy.
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instytucje nie doczekaly si¢ zatem dotychczas monograficznego opracowania, pomimo
ich praktycznego znaczenia, co przemawia za tym, aby poswieci¢ im badania.

Termin ,indywidualne ulatwienia w oplacaniu skladek ubezpieczeniowych” jawi
sie jako pojecie typologiczne. Taka metoda okreslenia badanych rozwigzan prawnych
wydaje si¢ oddawaé mysl, zgodnie z ktdra siatka pojeciowa ,ksztaltowana dla potrzeb
nauk prawnych powinna mie¢ prawniczy charakter w tym sensie, Ze jej substrat sta-
nowia okreslone instytucje prawne”, funkcjonujace badz postulowanes!. Nalezy zazna-
czy¢, ze typologia jest ,,czynnoscig intelektualna polegajaca na ugrupowaniu przedmio-
tow ze wzgledu na ich podobienstwo do obiektéw uznawanych za wzorcowe. Tym
samym punktem wyjscia typologii jest wskazanie obiektéw wzorcowych o wyraznie
ustalonych wlasciwosciach, nazywanych «typami». Obiekty te stuza nastepnie jako
punkt odniesienia przy okreslaniu typéw innych przedmiotéw (...) w praktyce zdarza
sie, ze obiekty wzorcowe (...) nie istnieja realnie, sa jedynie idealami, a Zaden z przed-
miotéw, o ktorych orzekamy, ze jest obiektem danego typu, nie posiada wszystkich cech
charakterystycznych obiektu wzorcowego”2. W pracy podjeto zatem prébe zaprezen-
towania miejsca i funkgji tych instytucji w systemie prawa poprzez ukazanie ich cech
kategorialnych, pozwalajacych na zaliczenie danej regulacji do omawianego typu. In-
teresujace nas przepisy zostana takze poréwnane w pewnym stopniu do analogicznych
rozwiazan prawa podatkowego. Aktualne rozwiazania prawne zostang poddane kry-
tyce, zwlaszcza w kontekscie niewlasciwie uregulowanego przenikania sie przepiséw
prawa prywatnego i prawa publicznego. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w kto-
rej na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ustawodawca zdecydowal sie na uzycie
pojec postrzeganych jako nalezace klasycznie do prawa prywatnego (a zwlaszcza termi-
néw cywilistycznych), lecz bez analizowania skutkow, jakie wywoluje taki zabieg legi-
slacyjny - mimo dotychczas podnoszonych w pismiennictwie watpliwosci w tej materii.

Rozprawa ma na celu roéwniez ukaza¢, jak bardzo zlozone teoretycznie sa omawiane
regulacje prawne i dowies$¢, Ze nie pozostaje to bez konsekwencji dla praktyki stosowa-
nia prawa. Autor planuje ukazaé stabo$¢ rozwiazan ustawowych, ktére obowiazuja od
lat, pomimo postulatéw i uwag doktryny oraz istotnych rozbieznosci orzeczniczych.

Powyisze zalozenia skutkujg tym, ze w pracy w najwiekszej mierze postuzono si¢
metodg formalno-dogmatyczna. W mniejszym stopniu uzyto metody historycznej, acz-
kolwiek takze ona, uzupelniajaco, znalazta zastosowanie. Poza wlasna analiza prze-
piséw, Autor zaprezentowal szereg pogladow przedstawicieli doktryny oraz judyka-
tury. W zakresie tych ostatnich mowa o orzeczeniach zaréwno sadéw powszechnych,
jak i administracyjnych. Wskazano tez na interesujace judykaty Sadu Najwyzszego,
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Bez
uwzglednienia dorobku orzeczniczego i nauki prawa nie sposéb byloby zaprezento-

51 Por. L. Kaczyriski, Pojecie zabezpieczenia, s. 23-24.

52 Tak O. Nawrot, Z. Ziembiriski, cyt. za T. Rzepiriskim, Konstruowanie typologii i klasyfi-
kacji wielowymiarowych dla potrzeb diagnostyki medycznej, Zagadnienia Naukoznawstwa 2016,
Nr 2(208), s. 201.
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wac analizowanego problemu kompleksowo. Przedstawiajac stanowisko organéw ren-
towych, siggnigto do informacji, ktérych one udzielaja. Mowa tu chociazby o danych
wynikajacych z przestanej Autorowi informacji publicznej czy o ogélnodostepnych in-
formacjach ze stron internetowych ZUS i KRUS.

Praca sklada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw oraz zakonczenia. Rozdziat I nosi
tytut ,,Konstrukcja i charakter prawny skfadek na ubezpieczenie spoteczne”. Opisano
w nim elementy konstrukcyjne skladek, siegnawszy rowniez do regulacji z okres mie-
dzywojennego i powojennego. Oméwiono wysokos¢ sktadek, zasady ich odprowadza-
nia i finansowania oraz obowiazki platnicze, zaréwno w systemie powszechnym, jak
i rolniczym. Poddano analizie uchybienia obowiazkom zwigzanym z odprowadzaniem
sktadek, by w koncu przej$¢ do rozwazan nad istota i charakterem prawnym skladek.

Rozdzial II pod tytutem ,Istota i funkcje indywidualnych ulatwien w optaca-
niu skfadek ubezpieczeniowych” opisuje miejsce utatwien indywidualnych w systemie
prawa, ich funkcje oraz relacje wzgledem pomocy publicznej. Przedstawiono w nim
réznice pomiedzy utatwieniami o charakterze indywidualnym oraz utatwieniami o cha-
rakterze generalnym. Pochylono si¢ réwniez nad problematyka swobody decyzyjnej
organéw rentowych.

7 kolei Rozdzialy III i IV, zatytulowane odpowiednio ,,Umorzenie naleznosci z ty-
tulu sktadek na wniosek lub z urzedu” i ,,Odroczenie terminu platnosci naleznosci z ty-
tulu sktadek i roztozenie ich na raty”, zmierzaja do szczegélowego omdwienia wskaza-
nych ulatwien, zwlaszcza w kontekscie roli, jaka odgrywaja w systemie prawa. Obra-
zuja przedmiot danego utatwienia, przestanki udzielenia go i najwazniejsze zagadnienia
proceduralne z tym zwiazane. Odniesiono si¢ takze do zwiazkéw aktualnych regula-
¢ji z unormowaniami z Tarczy Antykryzysowej, czyli ustawy z 2.3.2020 r. o szczegol-
nych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?3,
wskazujac rdznice, ktore pomiedzy nimi wystepuja. Te rozdzialy zawieraja rowniez ta-
belaryczne opracowania informacji publicznej udzielonej przez ZUS i KRUS dotyczace
liczby wnioskow o udzielenie utatwien oraz sposobach zatatwienia tych spraw w okre-
sie 0d 1.1.2017 r. do 31.12.2019 r. Autor zmierza tym samym do wykazania, ze utatwie-
nia te, a co za tym idzie réwniez regulacje prawne, na ktérych podstawie organy ich
udzielaja, sg istotne dla praktyki realizacji obowiazkow platnikéw skladek i rolnikow.
W ,,Zakonczeniu” zawarto uwagi podsumowujace.

Stan prawny przyjeto na dzien 11.3.2023 r.

53 Dz.U. 2 2020 r. poz. 374 ze zm.
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