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O niektorych elementach umowy pozyczki
— po zmianach wprowadzonych
tzw. ustawg antylichwiarska

dr hab. Krzysztof Zagrobelny, prof. UWr"

Po raz kolejny podjeto ustawowa probe ograniczenia
lichwy. Podstawowym s$rodkiem, dzieki ktéremu cel
ten ma byc¢ osiagniety, jest konstrukcja limitu poza-
odsetkowych kosztéw umowy pozyczki pieniezne;j.
Wprowadzono ja do Kodeksu cywilnego w art. 720"
Nie jest wcale oczywiste, ze rozwigzanie to wytacz-
nie poprawi sytuacje pozyczkobiorcy. W opracowaniu
wskazano takze mozliwe negatywne skutki, jakie roz-
wigzanie to moze mie¢ dla zazwyczaj stabszej strony
umowy pozyczki.

Wprowadzenie

Ustawa z 6.10.2022 r. o zmianie ustaw w celu przeciwdziatania
lichwie®, w publicystyce nazywana ustawa antylichwiarska, wprowa-
dzita do konstrukgji umowy pozyczki nowe elementy. Podstawowy cel
ustawy zostat wymieniony w jej tytule, bardziej szczegdtowo wytozony
zas w uzasadnieniu rzadowego projektu w druku sejmowym nr 1911,
ktory wptynat do Sejmu 12.1.2022 r. Czas pokaze, czy zawarte w niej
rozwigzania pozwolg zwalczac lichwe lub ograniczy¢ jej skale, pamie-
tajac o podejmowanych w przesztosci probach, ktdre niekoniecznie
przynosity pozadane i tylko takie efekty”. W uzasadnieniu ustawy am-
bitnie zatozono , podjecie kompleksowych i skoordynowanych dziatan,
zardwno na gruncie prawa karnego, jak i przez ingerencje w stosunki
cywilnoprawne, ukierunkowanych na zlikwidowanie patologii udziela-
nia pozyczek o charakterze lichwiarskim. W ramach zastosowanego
instrumentarium pierwszorzedne znaczenie zdaje sie mie¢ okreslenie
maksymalnej wysokosci tzw. kosztéw pozaodsetkowych dla umowy
pozyczki pienieznej zawieranej z 0soba fizyczng i niezwiazanej bez-
posrednio z dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowg tej osoby, obni-
zenie gornego limitu kosztéw pozaodsetkowych kredytu konsumenc-
kiego, dodatkowo za$ wprowadzenie nadzoru KNF nad instytucjami
pozyczkowymi, wprowadzenie definicji kosztéw innych niz odsetki
w ustawie z 6.6.1997 r. — Kodeks karny.

Uprawnienia stron umowy pozyczki

Wydaje sie dos¢ oczywiste, ze przeciwdziatanie lichwie musi
mie¢ zwigzek z ksztattowaniem uprawnien stron umowy pozyczki.

* Autor jest profesorem UWr; ORCID: 0000-0003-4544-0088.

1 Dz.U. poz. 2339.

? Zob. interesujace rozwazania na temat lichwy G. Tracz, Lichwa usankcjonowana,
TPP Nr1/2020, s. 103 i n.

Wspomniana umowa wydawatoby sie stanowi stosunkowo prosta
konstrukcje prawng, ktéra jednak przy bardziej szczegotowej analizie
rodzi szereg watpliwosci. Warto zauwazy¢, ze do pewnego momentu
problematyczne byto to, czy umowa pozyczki, w ramach ktérej bioracy
zobowiazany jest uiszcza¢ odsetki za korzystanie z kapitatu, moze byc¢
zaliczona do umoéw wzajemnych?, i ewentualnie do jakich to moze
prowadzi¢ konsekwencji, zwazywszy na szczegolny rezim prawny obo-
wiazujacy w umowach synalagmatycznych. Nie wida¢ powoddw, aby
Swiadczeniu biorgcego pozyczke, ktdre polega na ptaceniu za korzy-
stanie z cudzego kapitatu w postaci odsetek, odmaéwic funkgji odptaty
za te mozliwos¢, a zatem by wowczas uznac istnienie miedzy nimi
szczegdlnego powiazania charakterystycznego dla funkcjonalnego sy-
nallagma®. Przy wystepowaniu w odptatnej pozyczce dwoch naprze-
miennych swiadczen gtownych, z jednej strony, swiadczenia dajacego
pozyczke polegajacego na oddaniu do korzystania sumy pienieznej
i znoszenie tego stanu przez pewien czas, a z drugiej strony, swiad-
czenia bioracego pozyczke spetnianego przez zaptate odsetek, niezali-
czenie jej do uméw wymienionych w art. 487 § 2 KC bytoby trudne do
zrozumienia. Nie rodzito watpliwosci ustalenie charakteru powinnosci

3 Tak A. Klein, Elementy zobowiazaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005,
s. 121; K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. T. I. Komentarz do artykutow 1-534, pod
red. E. Gniewka, Warszawa 2004, s. 1250, kom. do art. 487, Nb 6; M. Lemkowski, Opro-
centowanie jako swiadczenie wzajemne, PiP Nr 1/2005, s. 29 i n.; £. Zoll [w:] System
Prawa Prywatnego. T. 6. Suplement, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2010, s. 39;
G. Tracz, Kredyt jako typ umowy, TPP Nr 4/2019, s. 105, przeciwny poglad byt jednak
dominujacy, zob. W. Czachdrski, Prawo zobowiazan w zarysie, Warszawa 1968, s. 539;
L. Kostowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2. Ksiega trzecia — zobowigzania,
pod red. J. Ignatowicza, Warszawa 1972, s. 1516; zdaniem L. Steckiego [w:] Kodeks
cywilny z komentarzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1980, s. 657, do odpowie-
dzialnosci stron umowy pozyczki stosuje sie przepisy art. 476—486 KC, co sugeruje
niewzajemny charakter umowy. Stanowisko o niewzajemnym charakterze pozyczki jest
podzielane w wielu najnowszych opracowaniach, zob. np. J. Gotaczyriski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. £. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2021, kom.
do art. 720, Nb 5. Podobnie brak jednomyslnosci judykatury w ocenie wzajemnosci
umow, w ramach ktérych pojawia sie odptatnos$¢ w postaci odsetek, przy czym zdaje
sie, ze w coraz wiekszym stopniu wzajemny charakter np. umowy kredytu aprobuje
SN, zob. np. uchwata SN 7 16.2.2021 r., Ill CZP 11/20, Legalis. Nieporozumieniem jest
natomiast kwestionowanie wzajemnego charakteru umowy pozyczki z uzasadnieniem,
ze oprocentowanie niczego nie zmienia w jej konstrukcji, poniewaz zwrot przedmiotu
pozyczki po uptywie okresu wskazanego w umowie stanowi ekwiwalent Swiadczenia
pozyczkodawcy, tak M.Z. Pater, Charakter prawny umowy kredytu oraz dopuszczalno$¢
prawa zatrzymania w postepowaniach frankowych w Swietle dotychczasowego stano-
wiska Sadu Najwyzszego, MoP Nr 7/2022, s. 368-369. Pomijajac w tym miejscu to, ze
obowigzek zwrotu pozyczki nie jest Swiadczeniem, rozumowanie to zdaje sie by¢ po
prostu nielogiczne. Zamiast udziela¢ pozyczke po to, aby uzyskac ekwiwalent w postaci
jej zwrotu, wystarczy jej nie udzieli¢ i efekt koicowy bedzie taki sam.

“ W doktrynie przyjmuje sie réwniez, ze wzajemno$¢ umowy nie jest cecha wy-
tacznie tych umoéw, w ktérych ustawowej konstrukeji wystepuje powinno$¢ $wiadczenia
jednej ze stron za swiadczenie drugie], ale wzajemne sa takie umowy, w ktérych ekwi-
walentnos$¢ swiadczen zostaje wprowadzona przez jej strony, pomimo ze ustawa tego
nie wymaga dla jej waznosci, zob. A. Brzozowski [w:] System Prawa Prywatnego. T. 5.
Prawo zobowigzan — czesc ogdlna, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2020, Legalis, Nb 49.
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strony, ktéra zobowigzana byta do oddania wierzycielowi kapitatu
na pewien czas, pomimo ze nie chodzi w niej o samo przetransfe-
rowanie sumy pienieznej z majgtku dajacego pozyczke do majatku
biorgcego. Istotne przy charakterystyce dtugu jest rowniez trwanie
stanu, w ktorym pozyczkobiorca korzysta z przedmiotu swiadczenia,
co wyraznie odroznia te powinno$¢ np. od zaptaty ceny w umowie
sprzedazy. Watpliwosci pojawiaty sie przede wszystkim wtedy, kiedy
nalezato okresli¢ charakter prawny obowigzku zwrotu przez biorgce-
g0 pozyczke jej przedmiotu®. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze
dos¢ powszechnie traktowano te powinno$¢ jako obowiazek dtuzni-
czy®. Przyjecie okreslonej kwalifikacji zachowania stron (dtug czy obo-
wigzek wierzycielski) wiazato sie z dalej idacymi konsekwencjami’.
Tytutem przyktadu warto wskazac, ze jesli istotnie bioracy pozyczke
w zakresie obowiazku jej zwrotu jest dtuznikiem dajacego, to wtedy
dziatac¢ bedzie reguta z art. 457 KC okreslajaca charakteru terminu,
w jakim ma to nastapic, zas sam zakres obowigzku zwrotu (wysokos¢
zwracanej sumy) bedzie mdgt by¢ korygowany stosownie do tresci
art. 358! § 3 KC. Wspomniane przepisy odnosza sie bowiem nie do
kazdego zachowania, ale do spetnienia Swiadczenia, a w taki sposob
moze dziatac tylko dtuznik. Ustalenie to bedzie miato rowniez wptyw
na sposob zarachowania zaptaty, jesli osobno dokonuije sie czeSciowe-
go zwrotu pozyczki i odsetek, przyjmujac, ze art. 451 KC ma zastoso-
wanie do takich samych, czyli majacych jednorodny charakter powin-
nosci®, jak rowniez na mozliwo$¢ korzystania z instytucji potracenia.
Zgodnie z przyjeta siatkg pojeciowa opisujacg stosunek obligacyjny,
wierzyciel wypetniajac ciazacy na nim obowigzek nie Swiadczy i nie wy-
petnia dtugu, ktdre to terminy opisuja pozycje dtuznika. Pojecie ,dtug”
przypisane jest bowiem do osoby majacej zachowac sie w okreslony
sposob wobec wierzyciela, przyjmujac zas konieczno$¢ wystapienia
w zobowigzaniu przynajmniej dwoch jego stron, to wierzyciel w odnie-
sieniu do tego samego zachowania nie moze by¢ rownoczesnie dtuz-
nikiem. Jak wiadomo nie wyklucza to istnienia zobowigzan, w ktérych
kazda ze stron wystepuije jako wierzyciel i rownoczesnie jako dtuznik,
przy czym kazdorazowo pozycje te wyznacza fakt, czy jest ona zobo-
wiazana $wiadczy¢ drugiej stronie lub tez jest uprawniona do innego
$wiadczenia od swojego kontrahenta. Chodzi zatem o rozne zacho-
wania tej samej osoby. Oceniajac pozycje strony umowy pozyczki
nalezy zwroci¢ uwage na to, ze sam fakt zaptaty przez nig okreslonej
sumy $wiadczy z pewnoscia o tym, ze doszto do transferu z majatku
ptacacego do majatku odbiorcy. Nie wyjasnia natomiast, jak rzeczong
zaptate nalezy postrzega¢ w strukturze zobowiazania, czyli pod jakim

> Zob. uwagiI. Karasek-Wojciechowicz, dotyczace zwrotu kapitatu [w:] Zobowigza-
nia. T. I. Przepisy ogdlne i powiazanie przepisy Ksiegi | KC, pod red. . Machnikowskiego,
Warszawa 2022, art. 353, Nb 182.

¢ Zamiast wielu W. Czachdrski, Prawo zobowiazan. .., op. cit., s. 539; J. Gotaczyri-
ski [w:] Kodeks..., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, op. cit., art. 720, Nb 5;
W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny. T. Il. Komentarz. Art. 4501088, pod red. K. Pietrzy-
kowskiego, Warszawa 2021, Legalis, art. 720, Nb 5. W tej koncepcji umowa pozyczki
ma zawsze charakter dwustronnie zobowiazujacy, ale jak zaktadaja zwolennicy tego
stanowiska — nigdy wzajemny.

" W uchwale z 16.2.2021 r., Il CZP 11/20, SN przyjmuje, ze z punktu widzenia
art. 497 w zw. z art. 496 KC obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest —w relacji
do oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy — czyms wiecej niz zo-
bowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy. Przy-
jecie zatozenia, ze zwrot kwoty wykorzystanego kredytu jest jednak Swiadczeniem,
zmusza SN do wprowadzenia swoistej hierarchii i poréwnania dwoch swiadczen kre-
dytobiorcy.

8 Zob. K. Zagrobelny, Uwagi o zarachowaniu $wiadczenia, MoP Nr 18/2022,
s.9641in.
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tytutem jej dokonano’. Czy ptacit diuznik (spetniajac $wiadczenie) czy
tez wierzyciel.

Nalezy przy tym zauwazy¢, pozostajac przy kwalifikowaniu zwro-
tu przedmiotu pozyczki nie w perspektywie obowiazkéw dtuznika,
a przeciwnie, uznajac za prawidtowe i wtasciwe osadzenie jej w po-
winno$ciach wierzyciela'®, ze nie jest réwnoznaczne z wykluczeniem
w tym zakresie mozliwos¢ oceny skutecznosci takiej zaptaty zgodnie
7 zasada nominalizmu. Pomimo wskazania w tresci art. 358" & 1 KC,
ze wspomniana reguta stosowana jest do zobowigzan ze Swiadcze-
niem pienieznym, w ktorych ,ptatnikiem” jest dtuznik, to ze wzgledu
na ogdlnosystemowe znaczenie nominalizmu i jego obowigzywanie®*
bedzie ona miata zastosowanie réwniez do wykonania obowiazkéw
wierzycielskich. Natomiast do tego typu relacji nie da sie, przynajmniej
wprost, stosowac zwtaszcza art. 358* § 3 KC dotyczacego waloryzadji
sadowej, nie ma natomiast przeszkdd, aby korzysta¢ w tym zakresie
z waloryzacji umownej. Jej podstawy nalezy wéwczas upatrywac nie
w art. 358! § 2, ale w art. 353! KC. Konsekwencja tego ustalenia jest
to, ze zasadniczo w razie istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza po
powstaniu zobowigzania, i to zarowno w przypadku, gdy nastapita ona
po wydaniu przedmiotu pozyczki i zwracana suma ma inng wartos¢
nabywczg niz wyptacona pozyczkobiorcy, jak i wtedy, kiedy opdznit jej
zwrot i wowczas nastapita deprecjacja jej wartosci, to bez szczegélnej
klauzuli umownej zwracana suma nie bedzie mogta by¢ waloryzo-
wana.

W kodeksowej konstrukcji umowy pozyczki nie pojawiaja sie nie
tylko inne $wiadczenia, do ktorych spetnienia bytaby zobowiazana jed-
na ze stron, ale — poza obowigzkiem zwrotu — réwniez inne obowiazki
obcigzajace je jako wierzycieli*?. Nalezy mocno podkresli¢, ze nawet
zrodtem obowiazku ptacenia odsetek, o ktorym wspomniano wyzej,
kwalifikujac in casu je jako Swiadczenie gtdwne we wzajemnej wtedy
umowie, nie s3 bezposrednio przepisy ustawy, ale postanowienie stron
(zob. art. 359 KC). Przepisy o odsetkach znajda zastosowanie dopiero
wtedy, gdy strony zdecydowaty o obowiazku ptacenia, ale nie okreslity
ich wysokosci, albo ustality je w nadmiernej wysokosci. Stosunkowo
szczupta regulacja umowy pozyczki w KC nie wyklucza umownego ob-
ciazenia jej stron innymi powinnosciami (accidentalia negotii), w tym
rowniez takimi, ktérych wykonanie nastapi przez zaptate oznaczonej
sumy pienieznej. Mozliwos¢ wprowadzenia tego rodzaju postanowien
za kazdym razem podlega jednak ocenie, uwzgledniajacej okolicznosci
sktadania oswiadczen przez strony, podobnie jak dzieje sie to w przy-
padku innych umow.

Istota regulacji art. 720 KC

Wprowadzony do Kodeksu cywilnego art. 720, z zatozenia ma-
jacy by¢ jednym z instrumentow przeciwdziatania lichwie, moze ro-
dzi¢ powazne watpliwosci. Od razu nalezy zaznaczyc, ze nie chodzi
tu wytacznie o sam pomyst limitowania pozaodsetkowych kosztow

? Udzielenie zaliczki (jej zaptata) zgodnie z art. 743 KC nie jest $wiadczeniem,
dajacy zlecenie nie jest w tym zakresie dtuznikiem przyjmujacego zlecenie, wypetnia
bowiem wierzycielski obowiazek wspétdziatania, zob. P. Machnikowski [w:] Kodeks...,
pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, op. cit., art. 743, Nb 2.

0 70b. G. Tracz, Kredyt jako typ umowy, op. cit., s. 106.

6. Zmij, Prawo waluty, Krakéw 2003, s. 53.

2 pomijam to, ze jak w kazdym zobowiazaniu, w ktérym dochodzi do wydania
rzeczy, po stronie uprawnionego do takiego swiadczenia istnieje wierzycielski obowig-
zek wspotdziatania (art. 354 § 2 KC) — przyjecia przedmiotu $wiadczenia.
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zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki pienieznef’, obecny juz
wczesniej w obowiazujacych rozwiazaniach dotyczacych kredytu kon-
sumenckiego™, ale o to, czy przypadkiem postanowienie to nie legity-
mizuje niektdrych obcigzen pozyczkobiorcy, ktorych wezedniej, przed
omawiang nowelizacja, dajacy pozyczke nie mogt sie tak swobodnie
domagac. Trzeba bowiem pamieta¢, ze wprowadzenie do obrotu
prawnego umowy nazwanej (a takg jest pozyczka), ktorej podstawowa
konstrukcja obejmujaca zasadnicze dla danego typu zobowigzania ele-
menty, w tym prawa i obowigzki jej stron, powoduje, ze ma ona swoja
,nature”, stanowiaca jednoczesnie dla stron granice dopuszczalnych
zmian®. Nie jest wiec mozliwe zupetnie swobodne uzupetnianie lub
modyfikowanie umowy nalezacej do grupy nazwanych (contractus
nominati) z powotaniem sie na dyspozytywny charakter przepisow
0 umowach zobowigzaniowych i odwotaniem do art. 353* KC. Zbyt
daleko idgce odstepstwa od modelu ustawowego mogg prowadzic¢ do
roznych konsekwencji, np. zawarcia umowy, ale z kategorii nienazwa-
nych (contractus innominati), ale tez niewaznosci poszczegolnych jej
postanowien lub tez eliminacji z obrotu niewaznej czynnosci prawnej
(art. 58 KC).

Nowe przepisy pozwalaja dajacemu pozyczke dochodzi¢ poza sa-
mymi odsetkami, takze marze, prowizje lub optaty zwigzane z przygo-
towaniem umowy pozyczki, udzieleniem pozyczki lub jej obstuga albo
kosztéw o podobnym charakterze, optaty zwigzane z odroczeniem ter-
minu sptaty pozyczki, jej nieterminowga sptatg albo kosztami o podob-
nym charakterze, a takze koszty ustug dodatkowych, w szczegoélnosci
koszty ubezpieczen, koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczenia
pozyczki, koszty pozyskiwania informacji dotyczacych bioracego po-
zyczke, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do zawarcia
umowy. Ze wzgledu na stopien ochrony bioracego pozyczke ryzykow-
ne jest to, ze postuzono sie formuta otwarta, ktora pozwoli zmiescic
w nigj inne jeszcze koszty, o podobnym charakterze (art. 720 § 2 pkt 1
i 2 KC) lub ktdrych poniesienie jest niezbedne do zawarcia umowy
(art. 720" § 2 pkt 3 KC). Ograniczenie tych kosztéw przez kryterium
,podobnego charakteru” lub ,niezbednych do zawarcia umowy” jest
na tyle nieostre, ze trudno je uznac za czynnik gwarantujacy rownowa-
ge kontraktowa, wrecz przeciwnie, tego rodzaju ujecie moze zachecac
silniejsza strone umowy do mnozenia dodatkowych zrodet kosztow
obciazajacych kontrahenta. Warto przy tym zauwazy¢, ze w podobnej
konstrukcyjnie umowie kredytu pojawiaja sie zblizone rozwiazania,
przy czym w ich przypadku przynajmniej chodzi o prowizje i optaty,
ktore wystepuja przy czynno$ciach bankowych, a te sg okre$lone
w ustawie. Nawet to rozwigzanie nie stanowi dostatecznej ochrony
stabszego uczestnika umowy.

5 Trafnie krytykuja to rozwigzanie M. Janiak, A. Janiak [w:] Kodeks cywilny.
T. Ill. Komentarz. Art. 627-1088, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2022, Legalis,
uw. do art. 720, Nb 46, dowodzac, ze rozwigzanie polegajace na wyznaczaniu w usta-
wie odsetek maksymalnych, przy jednoczesnym zezwoleniu na obciazanie biorgcego
pozyczke takze innymi kosztami jej udzielenia, jest dysfunkcjonalne i nie zapewnia
nalezytej ochrony przed lichwiarskimi praktykami. Autor krytycznie ocenia réwniez
rozwlektosc i detaliczny charakter przepiséw, niegodny przepisow rangi kodeksowej.
Proponowane nowe art. 720'~720° oraz 724" KC zasadniczo dotycza jedynie waskiego
zagadnienia ceny kredytu, a zajmuja trzy razy wiecej miejsca niz cata dotychczasowa
regulacja umowy pozyczki w KC.

1 Zob. art. 36a ustawy z 11.5.2011 r. o kredycie konsumenckim, t. jedn.: Dz.U.
72022 1. poz. 246 ze zm.; dalej jako: KredytKonsU.

15 R. Trzaskowski zwraca uwage, ze wprowadzenie kryterium natury stosunku
prawnego stuzy zaakcentowaniu, ze granice swobody uméw nie powinny by¢ ujmowa-
ne nazbyt liberalnie, R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umoéw
obligacyjnych. Art. 353 KC, Krakéw 2005, s. 314.

7 tresci art. 720 § 2 KC wynika ponadto, ze w pojeciu pozaod-
setkowe koszty mieszcza sie ,koszty” czynnosci podjetych przez da-
jacego pozyczke jeszcze przed zawarciem umowy, ,koszty” zwigzane
z jej wykonywaniem oraz ,koszty” bedace wynagrodzeniem ptaconym
przez dajacego pozyczke osobom trzecim, na podstawie innych sto-
sunkow prawnych. Dodac nalezy, ze w tym ostatnim przypadku chodzi
0 zobowigzania, w ktorych biorgcy pozyczke nie uczestniczy i nie ma
wptywu na ich powstanie. Réznorodnosc tytutéw, rodzacych wspo-
mniane koszty, nie pozwala na ich precyzyjne kwalifikowanie, osadze-
nie w strukturze stosunku prawnego, ktérego zrodtem jest umowa
pozyczkit. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze okreslone w powotanym prze-
pisie prawo dajacego pozyczke do zadania wspomnianych kosztéw
definiuje Swiadczenie pieniezne drugiej strony, tj. bioracego pozyczke,
i w przeciwienstwie do odsetek niezaliczonych do tej kategorii, beda
to Swiadczenia przede wszystkim uboczne. Wspomniana trudnos¢ po-
woduje, ze w opisie zdarzen dajacych podstawe do zadania pozaod-
setkowych kosztéw siega sie do pojecia z innej sfery, charakterystycz-
nego dla rachunkowosci, a nie opisu zobowiazania. Pojecie kosztow
ma ograniczone znaczenie poznawcze, ilustruje bowiem jedynie to,
Ze s3 one ponoszone przez dang osobe. Jest to perspektywa tego,
kto je ponosi. Blizsze przyjrzenie sie niektorym z tych pozycji moze
prowadzi¢ do zaskakujacych konkluzji, nie jest bowiem jasne czym
jest optata za odroczenie terminu sptaty pozyczki lub jej nieterminowg
sptate. Wspomniane odroczenie prowadzi przeciez do tego, ze bioracy
pozyczke zmuszony bedzie zaptaci¢ odsetki za czas, w ktérym dodat-
kowo korzystat z pozyczonych pieniedzy, za$ nieterminowa sptata jest
niczym innym jak naruszeniem zobowigzania, z reguty (art. 476 KC)
prowadzacym do powstania odpowiedzialnosci kontraktowej. Po-
wstaje uzasadniona w tym przypadku watpliwos¢, jak ustali¢ relacje
wspomnianych optat bedacych kosztami pozaodsetkowymi do rosz-
czen o odsetki czy tez roszczen odszkodowawczych. Prima facie optata
zwigzana z nieterminowa sptatg pozyczki wykazuje istotne podobien-
stwo do sankcji za jedna z postaci naruszenia zobowigzania, jakg jest
zwtoka pozyczkobiorcy. Jezeli konsekwentnie przyjmowac, ze nie jest
to powinno$¢ dtuznicza, ale wierzycielska, to nie powstanie bezpo-
Srednio zarzut naruszenia art. 483 KC o karze umownej. Ta dotyka
bowiem dtuznika, jest nalezna jedynie w razie niewypetnienia dtugu
niepienieznego. Nie uchyla to pytania, czy pomimo to da sie korzystac
z umownej konstrukji kary wierzycielskiej dla sankcjonowania naru-
szen powinnosci pienieznych.

Jak sie zdaje, poniesione przez siebie koszty ,przygotowania”
kazdej umowy powinna ponosic ta strona, ktérej one stuzg, zwtaszcza,
ze kontrahent nie ma w nie wgladu. Tym bardziej, ze powstaja one
wtedy, kiedy umowa nie byta jeszcze zawarta, czyli w tym wypadku
bez udziatu bioracego pozyczke. Niejasne, a przez to trudne do zwe-
ryfikowania, wydajg sie optaty zwigzane z udzieleniem pozyczki lub
jej obstuga. Przypuszczac nalezy, ze owo ,udzielenie” jest w istocie
rzeczy elementem spetnienia Swiadczenia przez dajacego pozyczke,
tj. przeniesieniem na wtasnos¢ biorgcego okreslonej ilosci pieniedzy
(art. 720 & 1 KC), zas ,obstuga” umowy pozyczki otwiera pole do
zmieszczenia w niej kosztow funkcjonowania dajacego lub jego przed-
siebiorstwa. Jak je okresli¢, to osobne zagadnienie. Warto skorzystac

6 Natle art. 110 ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe (t. jedn.: Dz.U. z 2022 .
poz. 2324 ze zm.; dalej jako: PrBank) w pojeciu prowizja doszukiwano sie wynagrodze-
nia banku za czynnos$ci bankowe, natomiast optaty miaty by¢ pobierane za inne czyn-
nosci, petnia funkcje kompensacyjna, zob. D. Rogori [w:] Prawo bankowe. T. I'i II. Ko-
mentarz, pod red. F. Zolla, Krakéw 2005, uw. do art. 110, Lex/el, Nb 3.
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