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Literatura: B. Bladowski, Nowy system odwotawczy w postgpowaniu cywilnym, Warszawa—
Zielona Gora 1996; tenze, Srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2007;
S. Hanausek, System zaskarzania orzeczen sadowych w nowym polskim postgpowaniu cywil-
nym, SC 1967, t. IX; M. Michalska-Marciniak, Definicja poj¢cia ,,instancja”, w: Orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego (red. T. Erecinski, K. Weitz),
Warszawa 2010; faz, Konstytucyjne podstawy srodkoéw zaskarzenia w prawie polskim, w: Wokot
problematyki srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym (red. M. Michalska-Marciniak),
Sopot 2015; taz, Zasada instancyjnosci w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013; raz, Zasady
zaskarzania orzeczen, w: Wokot problematyki srodkow zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym
(red. M. Michalska-Marciniak), Sopot 2015; T. Zembrzuski, Komplementarno§¢ nadzwyczaj-
nych srodkow zaskarzenia — skarga kasacyjna a skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku, w: Wokot problematyki srodkow zaskarzenia w postgpowaniu cywil-
nym (red. M. Michalska-Marciniak), Sopot 2015.

2.1. Wprowadzenie

1. W literaturze przedmiotu zasady zaskarzania orzeczen sg ujmowane do$¢ konse-
kwentnie. Za W. Siedleckim zalicza si¢ do nich zasady: dwuinstancyjno$ci, wylacznosci,
skargowosci, legalnosci i ekonomii procesowe;j'.

Ponadto W. Siedlecki za zasad¢ uwaza jednolitos¢, gdyz KPC przyjmuje jednolity
system zaskarzania orzeczen sadowych, wydawanych we wszystkich postgpowaniach
sadowych, unormowanych w kodeksie. Zasadnicze $rodki odwotawcze unormowane
sa jednolicie przepisami zamieszczonymi w pierwszej czgsci KPC, normujacej proces
jako gtowny tryb postepowania rozpoznawczego. Przepisy te majg zastosowanie w ra-

YW, Siedlecki, w: System PrProcCyw, t. 11, s. 35-45.
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Rozdziat 2. Zasady zaskarzania orzeczen

zie zaskarzenia przy pomocy tych samych srodkéw zaskarzenia orzeczen, wydawanych
w innych postgpowaniach sadowych, unormowanych w kodeksie (art. 13 § 2 KPC).

2. T Erecinski zauwaza, ze KPC dokonuje tylko jednego podziatu srodkow zaskar-
zenia sensu stricto: na $rodki odwolawcze i inne $rodki zaskarzenia (art. 363 § 1 KPC)?.
Jednolite pozostaje kryterium dopuszczalnosci dwoch srodkow odwotawczych, tj. ape-
lacji 1 zazalenia, ktérym jest przedmiot rozstrzygnigcia zamieszczonego w orzeczeniu.
T. Erecinski dodaje, ze dla wspotczesnego systemu zaskarzania orzeczen znaczenie ma
zasada formalizmu procesowego, gdyz czynnosci zaskarzania orzeczen powinny by¢
dokonywane w $cisle okreslonym czasie, miejscu i formie®. Raz dokonana czynno$é
nie moze by¢ dowolnie odwolana, chyba ze prawo procesowe wyraznie na to zezwala.
W stosunku do 0s6b wnoszacych $rodki zaskarzenia formalizm peni funkcje gwaran-
cyjna. Strony i uczestnicy majg pewnos$¢, ze ich przeciwnicy procesowi moga dokonaé
skutecznych czynnosci w stosunku do nich tylko w odpowiedniej formie oraz w odpo-
wiednim miejscu i czasie. W ten sposob gwarantowana jest przewidywalnos¢ postepo-
wania sadowego.

Ponadto Autor ten na gruncie art. 6 KPC formuluje zasade niewnoszenia §rodkow
zaskarzenia w celu przedhuzenia postgpowania, w szczego6lnos$ci w celu zapobiezenia
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu lub opdznienia jego wykonania w postgpowaniu
egzekucyjnym oraz w celach pieniaczych. Zaznacza przy tym trafnie, Ze obecnie na-
ruszenie tej zasady nie znajduje jednoznacznych sankcji poza mozliwoscia zasadzenia
kosztow wywotanych niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postgpowaniem
(por. art. 103 KPC). Postuluje rozwazenie wprowadzenia w przyszto$ci innych sankcji
za naduzycie prawa procesowego, polegajace na naduzyciach korzystania z wszystkich
mozliwych, kolejnych $rodkow zaskarzenia®.

3. B. Bladowski uwaza za zasady zaskarzania orzeczen zasad¢ praworzadnosci,
prawdy obiektywnej, dwuinstancyjnosci, wytacznosci, dyspozycyjnosci, legalnosci,
umiarkowanego formalizmu procesowego, ekonomiki procesowe;j’.

Powolany Autor uznaje, ze zasada wylacznos$ci sprawia, ze strona nie ma moz-
liwosci wyboru pomigdzy réznymi §rodkami zaskarzenia, poniewaz od okreslonego
orzeczenia przyshuguje tylko jeden srodek zaskarzenia; kodeks nie przewiduje zbiegu,
konkurencji, ani wyboru migdzy $rodkami®. Zgodnie z zasada dyspozycyjnosci $rodek
moze zosta¢ wniesiony tylko przez legitymowany do tego podmiot (nigdy z urzedu).
Przez zasadg¢ legalnos$ci rozumie oparcie srodkow zaskarzenia na podstawach okreslo-
nych przez ustawe procesowg i w razie stwierdzenia istnienia tych podstaw wniesiony
srodek musi doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Jezeli zas
ustawa procesowa nie okresla doktadnie podstaw zaskarzenia, zasada legalnosci spro-
wadza si¢ do obowiazku sagdu wyzszej instancji uchylenia lub zmiany zaskarzonego

2T. Erecifiski, w: System PrCywProc, t. III, cz. 1, s. 72.

3 Tamze, s. 86-87.

4 Tamze, s. 87. Warto w tym miejscu zauwazy¢ tres¢ art. 2262 KPC, ktory stanowi o skutkach naduzy-
cia prawa procesowego przez strong, takich jak grzywna (§ 2 pkt 1), obowiazek zwrotu kosztow w czesci
wyzszej niz wynikajaca z wyniku sprawy (§ 2 pkt 2), przyznanie kosztow (§ 2 pkt 3a), podwyzszenie stopy
odsetek (§ 2 pkt 3b).

5 B. Bladowski, Srodki odwotawcze w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 27-30.

® B. Bladowski, Nowy system odwolawczy w postepowaniu cywilnym, Warszawa—Zielona Gora 1996,
s. 35-39.
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2.1. Wprowadzenie

orzeczenia w razie stwierdzenia naruszenia prawa przez sad I instancji przy wydaniu
tego orzeczenia. Zasada umiarkowanego formalizmu procesowego lezy u podtoza sys-
temu $rodkow zaskarzania, bowiem zezwala na uchylenie czynnosci sadu o charakte-
rze decydujacym jedynie w drodze domagania si¢ wzruszenia ich przez sad wyzszej
instancji, a wigc w drodze zaskarzania tych decyzji. Zgodnie z ta zasada KPC normuje
szczegblowo przebieg postepowania odwotawczego, okreslajac forme, miejsce 1 czas
poszczegdlnych czynnosci stron 1 innych uczestnikow tego postepowania oraz czynno-
$ci sadow. Ustawa okresla poszczegélne srodki odwolawcze, terminy, w jakich moga
by¢ wnoszone, szczegétowe warunki formalne, ktorym musza odpowiada¢ oraz sankcje
za uchybienia tym wymogom. Szczegdlne unormowanie czynnosci sagdowych odnosi
si¢ zardwno do postgpowania wstepnego, jak i do fazy decyzyjnej. Odformalizowaniem
zaskarzania jest dopuszczenie tzw. nowos$ci, mozliwosci rozpoznania $rodka na posie-
dzeniu nicjawnym. Wzgledy ekonomii procesowej spowodowaty odstapienie od kon-
cepcji czysto kontrolnego charakteru II instancji i wyposazenie jej w uprawnienie do
wydawania orzeczen reformatoryjnych, konczacych ostatecznie postepowanie. Jezeli
sad Il instancji uzna, ze przyczyni si¢ to w istotny sposob do przyspieszenia postgpowa-
nia, moze przeprowadzi¢ dowody uzupehniajace lub ponowi¢ dowody przeprowadzone
przez sad I instancji oraz dokona¢ nowych ustalen faktycznych na podstawie tych do-
wodow. Mozliwos¢ orzeczenia co do istoty sprawy, chociaz w ograniczonym zakresie,
przewidziano dla SN. W celu uniknig¢cia nadmiernego uchylania orzeczen w poszcze-
g6lnych sprawach KPC stanowi, ze sad I instancji zwigzany jest nie tylko oceng praw-
ng, lecz takze wskazowkami co do dalszego postepowania, zamieszczonymi w uzasad-
nieniu orzeczenia sadu odwotawczego.

4. M. Michalska-Marciniak zaznacza, ze katalogi zasad, odnoszacych si¢ do za-
skarzania orzeczen, formutowane przez poszczegbélnych autorow, stanowig w znacznej
mierze powtdrzenie naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwo$ci lub naczelnych zasad
postepowania cywilnego w ogole, jak np. zasady dwuinstancyjnosci, dyspozycyjnosci,
formalizmu, ekonomiki procesowe;j’. Jako takie nie moga byé uznawane réwnoczesnie
za zasady odnoszace si¢ do zaskarzania orzeczen. Moga one by¢ analizowane z punktu
widzenia ich realizacji czy przejawow na etapie zaskarzania orzeczen, ale nie mozna
ich uzna¢ za wycinkowe zasady odnoszace si¢ do zaskarzania orzeczen. W ten sposob
wszystkie zasady wymiaru sprawiedliwosci 1 naczelne zasady postgpowania cywilne-
go mozna by zaliczy¢ do zasad zaskarzania orzeczen, chocby jeszcze zasady rownosci,
pisemnosci, dyspozycyjnosci (skargowosci) itd.

Powotana Autorka za zasady zaskarzania orzeczen w $cistym tego stowa znaczeniu
uznaje te, ktore odnosza si¢ wylacznie do zaskarzania orzeczen, tj. nie wystepuja na in-
nych etapach postgpowania cywilnego®. Do takich nalezy niewatpliwie zasada jednoli-
tosci 1 wylacznosci srodkow zaskarzenia. Zasada dwuinstancyjnosci natomiast odnosi
si¢ do catego wymiaru sprawiedliwosci, mimo iz niewatpliwie jest ona nierozerwalnie
zwigzana z zaskarzaniem orzeczen. Watpliwosci cytowanej autorki budzi réwniez za-
liczanie zasady legalno$ci do srodkow zaskarzenia, gdyz w aktualnym stanie prawnym
enumeratywne wyliczenie podstaw, na ktoérych mozna oprze¢ srodek zaskarzenia, wy-

7 M. Michalska-Marciniak, Zasady zaskarzania orzeczen, w: Wokot problematyki $rodkow zaskarzenia
w postepowaniu cywilnym (red. M. Michalska-Marciniak), Sopot 2015, s. 85-86.
8 Tamze, s. 86.
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Rozdziat 2. Zasady zaskarzania orzeczen

stepuje w odniesieniu do nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. M. Michalska-Marci-
niak uwaza, ze wspolczesnie mozna zasadzie legalnosci nada¢ inny sens normatywny
jako zasadzie, z ktorej wynika wymog (nakaz) precyzyjnego okreslenia zakresu dopusz-
czalnosci danego $rodka zaskarzenia®.

Wypada zgodzi¢ si¢ z M. Michalskq-Marciniak, ktéra neguje wyrdznianie zasady
niewnoszenia §rodkow zaskarzenia w celu przedtuzenia postgpowania'®. Przepisy art. 3
i 6 KPC nie stanowig samoistnego zrodta ogoélnej zasady. Z powotanych przepisow wy-
nika jedynie ci¢zar wspierania postepowania w réznych jego aspektach, zatem tym bar-
dziej nie moga one stanowi¢ zrodla zasady wycinkowego zagadnienia postgpowania
cywilnego, ktorym sg zasady zaskarzania orzeczen.

2.2, Zasada skargowosci

1. Oznacza ona, ze postgpowanie odwotawcze lub nadzorcze zostaje wszczete
na skutek wniesienia $rodka zaskarzenia przez legitymowany do tego podmiot. KPC
opiera si¢ w petni na tej zasadzie, gdyz nie przewiduje w zadnym wypadku wszczg-
cia postegpowania odwotawczego z urzedu. Nie mozna za wyjatki od zasady skargowo-
$ci uwazaé wypadkow, w ktoérych w postepowaniu nieprocesowym sad moze z urzedu
uchyli¢ lub zmieni¢ swe prawomocne orzeczenie''.

Jakkolwiek cytowany autor rozwaza wniesienie rewizji nadzwyczajnej przez Prezesa
SN i uznaje, ze nie jest to wyjatek od skargowosci, analogiczny wniosek w aktualnym
stanie prawnym mozna wysnu¢ z mozliwos$ci wniesienia skargi nadzwyczajnej przez
Prokuratora Generalnego'?. Podobny poglad wydaje si¢ reprezentowaé 7. Ereciriski'>,
piszac, ze w tych wypadkach, gdy $rodek zaskarzenia mogg wnie$¢ Prokurator Gene-
ralny, RPO lub inne okreslone w ustawie podmioty, ich legitymacja — realizujac funkcje
publiczne — wynika z zezwolenia ustawy procesowe;j'*.

2. W. Siedlecki uwaza zasad¢ skargowosci za przejaw zasady dyspozycyjnosci, czyli
rozporzadzalnosci, o ile przez t¢ zasade rozumie si¢ rozporzadzalnos¢ srodkami zaskar-
zenia'. Zasada skargowosci ma jednak szerszy zakres zastosowania, gdyz odnosi si¢
takze do wszczecia postgpowania sagdowego w ogélnosci. Moéwiac o zasadzie skargowo-
$ci, nie mamy jednak na mysli jedynie rozporzadzania przez strony wzglednie uczestni-
kéw postepowania srodkami zaskarzenia, ale sposob, w jaki dochodzi do wykorzystania
srodkow zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym. Dyspozycja poszczegdlnymi srodka-
mi zaskarzenia moze by¢ réznie unormowana, nie musi by¢ zastrzezona tylko stronom
wzglednie uczestnikom postgpowania, np. kazde postgpowanie w nastepstwie wniesie-
nia $rodka zaskarzenia, moze by¢ wszczgte przez prokuratora. Zasada skargowosci nie
ogranicza si¢ jednak do tego, ze postepowanie odwotawcze czy nadzorcze moze by¢

° Tamze, s. 87.

19 Tamze, s. 88.

W, Siedlecki, w: System PrProcCyw, t. III, s. 39—40.
12 Tamze.

B Erecinski, w: System PrCywProc, t. III, cz. 1, s. 78.
14 Tamze.

SW. Siedlecki, w: System PrProcCyw, t. III, s. 40.
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2.3. Zasada dwuinstancyjnosci (instancyjnosci)

wywotane z inicjatywy podmiotdéw legitymowanych do wniesienia srodkow zaskarze-
nia, ale w mysl tej zasady inicjatywa ta decyduje takze o zakresie wzglednie przedmio-
cie postgpowania wywotanego wniesieniem srodka zaskarzenia.

Cytowany Autor trafnie zauwaza, ze zasada skargowosci nie oznacza takze, by pod-
miot, z ktérego inicjatywy zostaje wszczete postepowanie odwotawcze lub nadzorcze,
mobgt dysponowac tym postgpowaniem w tym sensie, ze moglby zawsze, zaleznie tyl-
ko od swej woli, przez cofnigcie wniesionego przez siebie $rodka zaskarzenia potozy¢
kres temu postgpowaniu'®. Kodeks dopuszcza wprawdzie cofniecie $rodka zaskarzenia,
ale pozostawia je ocenie sadu.

3. Watpliwosci T. Erecinskiego budzi wigzanie zasady skargowosci z przedmio-
tem postgpowania wywolanego wniesieniem $rodka zaskarzenia, ktory bardziej taczy
si¢ z zakresem mozliwej dyspozycji przez strone tym $rodkiem!”. Mozliwo$é cofnie-
cia $rodka zaskarzenia lub ograniczenie jego zakresu taczy sie, jego zdaniem, bardziej
z granicami dowolnej dyspozycji niz z tradycyjnie rozumiang zasada skargowosci. Do-
zwolona jest jego zdaniem obrona tezy (ktorej autorow nie podaje), ze formutowanie
odrebnej zasady skargowosci w odniesieniu do §rodkow zaskarzenia jest zbedne, ponie-
waz mozliwo$¢ ich wniesienia lezy w zakresie swobody rozporzadzania nimi przez le-
gitymowany do tego podmiot oraz mozliwej kontroli aktow dyspozycyjnosci przez sad.

2.3. Zasada dwuinstancyjnosci (instancyjnosci)

1. W. Siedlecki podkresla, ze dwuinstancyjnos$¢ jest wyrazem naturalnej ewolucji
prawa procesowego cywilnego i w zupelnosci wystarcza do osiagnigcia celu, ktory ma
do spetnienia system zaskarzania orzeczen sadowych'®. Kodeks respektuje te zasade
konsekwentnie, co oznacza, ze niec wprowadza zadnych ograniczen dopuszczalnosci
srodkow zaskarzenia od orzeczen sadow I instancji ani ze wzgledu na warto$¢ przedmio-
tu zaskarzenia czy sporu, ani ze wzgledu na rodzaj sprawy, oraz zapewnia mozliwos¢
odwotania si¢ przy pomocy takiego czy innego srodka zaskarzenia niemal od wszyst-
kich orzeczen, a nawet od niektorych zarzadzen przewodniczacego, ktore moga miec
znaczenie dla dochodzenia roszczenia, wzglednie podejmowania obrony w postepowa-
niu, jak i dla prawidtowego toku postgpowania. Zasada dwuinstancyjnosci respektowa-
na jest w Kodeksie jednolicie i konsekwentnie takze i w tym znaczeniu, ze KPC przy
wszystkich §rodkach zaskarzenia zachowuje ten sam tok instancji.

2. Prawne podstawy instancyjnosci sg dwupoziomowe i majg charakter ustrojowy
i proceduralny. W pierwszym aspekcie chodzi o stworzenie odpowiedniej struktury sg-
downictwa zapewniajacej rzeczywista realizacj¢ instancyjno$ci postegpowania sadowe-
go. Nie sprowadza si¢ to do stworzenia hierarchicznego systemu sadéw réznego rzedu,
lecz réwniez do nadania sedziom szczegdlnego statusu, aby sedzia byl wolny od ja-
kichkolwiek naciskow, konieczno$ci stworzenia racjonalnego systemu naboru do zawo-
du sedziego oraz obsadzania stanowisk s¢dziowskich w sadach wyzszych. W aspekcie

16 Tamze, s. 40-41.
77 Erecinski, w: System PrCywProc, t. I1I, cz. 1, s. 78=79.
18 W, Siedlecki, w: System PrProcCyw, t. 11, s. 37.
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Rozdziat 2. Zasady zaskarzania orzeczen

proceduralnym chodzi o osiggni¢cie liczby instancji dopuszczonych w danym porzad-
ku prawnym, a nastepnie o wybor modelu systemu kontroli instancyjnej w ramach kaz-
dej z instancji, stworzenie odpowiednich mechanizméow uruchamiajacych t¢ kontrole,
okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli instancyjnej (tzn. okreslenie rodzaju orze-
czen czy spraw podlegajacych kontroli instancyjnej) oraz odpowiednie uregulowanie
procedur odwotawczych zgodnie z wymogiem jawnosci, rownos$ci i sprawiedliwosci.
Istotnym czynnikiem jest rowniez zapewnienie kolegialnego rozpoznania sprawy w niz-
szej instancji. Prawo migdzynarodowe nie narzuca modelu instancyjnego postgpowania
sagdowego w sprawach cywilnych, natomiast na gruncie porzadku krajowego zrodtem
instancyjnosci jest art. 176 ust. 1 Konstytucji RP'°.

3. W Siedlecki zauwaza, ze od dwuinstancyjnosci sa w KPC dwa odchylenia®’.
Pierwszym z nich jest przewidziana w art. 18 KPC mozliwos$¢ przekazania sprawy sa-
dowi okrggowemu, jezeli przy jej rozpoznawaniu powstato zagadnienie prawne budza-
ce powazne watpliwosci. Sad okregowy moze jednak zwrocié sprawe sagdowi rejono-
wemu jezeli uzna, ze takie watpliwosci nie zachodzg. Drugi wyjatek byt przewidziany
w art. 391 (obecnie znajduje si¢ w art. 390 KPC), jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢
to zagadnienie SN, ktory wladny jest przejaé sprawe do rozpoznania we wlasnym za-
kresie. Celowo$¢ tego wyjatku zostata, zdaniem Autora, potwierdzona doswiadczeniem
praktyki.

4. Instancyjno$¢ postepowania stanowi historycznie uksztattowana najlepsza gwa-
rancj¢ prawidlowosci rozstrzygnigcia sadowego. Instancja to szczebel (wyzszy albo niz-
szy stopien) w systemie powigzanych ze soba hierarchicznie (tzn. podlegtych) organéw,
wyposazony w okreslone kompetencje. Instancj¢ w postepowaniu sgdowym tworzy sad
okreslonego rzedu, szczebla (wyzszy albo nizszy) w systemie powigzanych ze sobg hie-
rarchicznie sadéw, wyposazony w okreslone kompetencje kontrolne. Poj¢cie instancji
sadowej ma charakter statyczny, w tym sensie, ze sgdem danej instancji jest zawsze sad
okreslonego rzedu?!.

5. Instancyjno$¢ jest pojeciem zwigzanym z przebiegiem postgpowania, w tym sen-
sie ma ona charakter dynamiczny. Instancyjnos¢ postgpowania oznacza przechodzenie
sprawy pomig¢dzy sadami hierarchicznie nieréwnorz¢dnymi, co powoduje rozpad po-
stepowania na dwa lub wigcej stadidow, w celu zapewnienia kontroli sgdow wyzszych
nad rozstrzygnigeciami wydanymi przez sady nizsze. Istot¢ instancyjnosci stanowi tok
instancji tzn. przechodzenie sprawy pomi¢dzy roznymi sagdami. Instancyjnos¢ jest po-
jeciem ogodlnym w tym sensie, ze nie wynika z niego pozadana liczba instancji, przez
ktére w Scisle okreslonej kolejnosci, miatoby przebiegaé postgpowanie. Zastosowanie
instancyjnosci wywotuje dwa skutki: co najmniej dwukrotne orzekanie w danej spra-
wie oraz istnienie mechanizmu inicjujacego przedtozenie sprawy sadowi Il instancji.

1 M. Michalska-Marciniak, Konstytucyjne podstawy §rodkow zaskarzenia w prawie polskim, w: Wokot
problematyki srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym (red. M. Michalska-Marciniak), Sopot 2015,
s.28-29.

20w Siedlecki, w: System PrProcCyw, t. I11, s. 38.

%' M. Michalska-Marciniak, Definicja pojecia ,,instancja”, w: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
a Kodeks postgpowania cywilnego (red. 7. Erecinski, K. Weitz), Warszawa 2010, s. 493; taz, Zasada instan-
cyjnosci w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 67-68.
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2.3. Zasada dwuinstancyjnosci (instancyjnosci)

Zasadnicza cecha, ktéra wyrdznia zaskarzenia o charakterze instancyjnym, sprowadza
si¢ do dewolutywnosci, tzn. polega na przeniesieniu sprawy do sadu wyzszego rzedu.
W ten sposdb rozumiana instancyjno$é realizuje funkcje: kontrolng, prewencyjna, sty-
mulacyjng oraz ujednolicania orzecznictwa®?.

Funkcja kontrolna polega na sprawdzeniu prawidtowosci, poprawnosci i legalnosci
postepowania przed sadem nizszej instancji oraz jego rozstrzygnigcia. Funkcja prewen-
cyjna zapobiega wprowadzeniu do obrotu prawnego wadliwego orzeczenia. Funkcja
stymulacyjna sktania sad nizszej instancji do dbalosci o prawidlowo$¢ postepowania
i rozstrzygnigcia. Natomiast funkcja ujednolicania orzecznictwa polega na ksztattowa-
niu jednolitego sposobu rozstrzygania takich samych lub podobnych spraw. Przyczynia
si¢ to w wydatny sposob do przewidywalnosci rozstrzygnigcia sadowego?.

6. M. Michalska-Marciniak zauwaza, ze z konstytucyjnego uje¢cia zasady dwuin-
stancyjnosci postgpowania nie wynikaja zadne ograniczenia, narzucajace jednolitos¢
czy jednorodzajowo$é zaskarzenia przenoszacego sprawe do sadu II instancji’*. Inng
rzecza jest, ze z punktu widzenia racjonalno$ci ustawodawcy takie rozwigzanie w prak-
tyce trudno sobie wyobrazi¢. Poza tym wymagatoby dogltebnej analizy, czy takie zroz-
nicowanie nie naruszyloby innych zasad i warto$ci proklamowanych w Konstytucji RP,
w szczegblnosci zasady rownoscei (art. 32 Konstytucji RP). W ramach jednolitego sys-
temu kontroli instancyjnej przyjetego przez ustawodawce dopuszczalne jest wewnetrz-
ne zréznicowanie $rodka inicjujacego te kontrole, poprzez wprowadzenie odmien-
nych rozwigzan normatywnych, np. co do podstaw, formy. Trybunat Konstytucyjny
w wyr. z 13.1.2004 1.2, przesadzit kwestig, ze z zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
nie wynika wymdg wewnetrznej jednolitosci srodka inicjujacego kontrole instancyjna.
U podstaw tego zréznicowania musi jednak leze¢ wylacznie specyfika spraw, a nie ce-
chy uczestniczacych w nich podmiotow. W przeciwnym razie takie zréznicowane mo-
globy by¢ uznane za niezgodne z art. 32 Konstytucji RP.

7. Z punktu widzenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania zagadnieniem niebu-
dzacym watpliwosci jest rowniez mozliwo$¢ zréznicowania $rodka zaskarzania prze-
noszacego sprawe do II instancji, w zaleznosci od charakteru kwestii rozstrzygnie-
tych w danym orzeczeniu. W postgpowaniu cywilnym rozpoznawczym przektada si¢
to na posta¢ orzeczenia. Dopuszczalne zatem jest wprowadzenie odmiennych modeli
kontroli instancyjnej orzeczen co do istoty sprawy i orzeczen proceduralnych. M. Mi-
chalska-Marciniak uwaza, ze sama zasada dwuinstancyjnosci postgpowania, wynikajaca
z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, nie zaktada wewnetrznej jednolitosci i jednorodnosci
systemu kontroli instancyjnej orzeczen pierwszoinstancyjnych. Ustawodawca zwyktly
moze wprowadzi¢ okres§lone rozwigzania normatywne odbiegajace od zasadniczo przy-
jetego modelu kontroli instancyjnej. Rozwazajac jednak mozliwos¢ takiego zrdéznicowa-
nia, trzeba mie¢ na wzgledzie inne zasady proklamowane w Konstytucji RP, jak zasade
demokratycznego panstwa prawnego, zasade sprawiedliwos$ci proceduralnej czy zasa-

22 M. Michalska-Marciniak, Konstytucyjne podstawy, s. 26-27; taz, Zasada instancyjnosci, s. 98.

2 M. Michalska-Marciniak, Konstytucyjne podstawy, s. 27, cytowana Autorka zaznacza jednoczesnie,
ze mozna formutowac ewentualnie dalsze funkcje instancyjnej kontroli orzeczen, ale nie beda one miaty cha-
rakteru uniwersalnego.

24 M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci, s. 67 in.

2 Wyr. TK z 13.1.2004 1., SK 10/2003, niepubl.
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Rozdziat 2. Zasady zaskarzania orzeczen

de rownosci, tak aby ustanowienie odmiennych regul zaskarzania danej grupy spraw
nie stalo w sprzecznos$ci z warto$ciami, ktoére one chroniag. Aby nadac¢ zatem zasadzie
instancyjno$ci postgpowania normatywny sens, trzeba ja niejednokrotnie zestawic z in-
nymi normami prawnymi zawartymi w Konstytucji RP%.

8. M. Michalska-Marciniak® zauwaza, ze TK w swoim orzecznictwie konsekwent-
nie wskazuje, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego za-
ktada w szczegolnoscei:

1) dostep do sadu II instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom odpowiednich
srodkow zaskarzenia, ktdre uruchamiaja rzeczywista kontrolg rozstrzygnie¢ wyda-
nych przez sad I instancji; element ten TK zamiennie okresla réwniez jako prawo
dostepu do II instancji, prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad II instancji,
prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem II instancji;

2) powierzenie rozpoznania sprawy w Il instancji sadowi wyzszego szczebla, a w kon-
sekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego;

3) odpowiednie uksztattowanie procedury przed sadem II instancji, tak aby sad ten
mogl wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawe i wydac rozstrzygnigcie meryto-
ryczne TK kladzie nacisk na materialny aspekt zasady instancyjnosci postepowania.
Otwarta jednak pozostaje kwestia mozliwosci poszukiwania kolejnych elementow
zasady instancyjnosci postgpowania.

9. Zaznaczenia wymaga, ze w obecnym stanie prawnym zasada instancyjnosci do-
znaje powaznych ograniczen. Wynikaja one po pierwsze, z wprowadzenia tzw. zazalenia
poziomego w odniesieniu do okreslonych w KPC postanowien. W konsekwencji zaskar-
zone tym zazaleniem postanowienie nie jest kontrolowane przez sad instancji wyzszej,
lecz przez sad, w ktorym zostato wydane, aczkolwiek w innym sktadzie osobowym. Po
drugie, szczeg6lne srodki zaskarzenia takie jak zarzuty czy sprzeciw od nakazow za-
platy oraz sprzeciw od wyroku zaocznego rowniez nie powoduja kontroli sagdu wyzszej
instancji. Po ich wniesieniu sprawa zostaje ponownie rozpoznana przez sad, ktory wy-
dal zaskarzone orzeczenia.

Ograniczeniem tej zasady jest tez przewidziana w art. 395 § 2 KPC mozliwos$¢ uchy-
lenia zaskarzonego postanowienia i w miarg potrzeby rozpoznanie sprawy na nowo, je-
zeli zazalenie zarzuca niewaznos$¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione. Sad,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie, orzeka na posiedzeniu niejawnym, nie przesy-
tajac akt sadowi drugiej instancji, co znaczaco przyspiesza postepowanie i bez watpie-
nia jest wyjatkiem od instancyjnosci.

2.4. Zasada legalnosci

1. Przez zasadg legalnosci W. Siedlecki rozumie wnoszenie poszczegdlnych $rod-
kow zaskarzenia oparte na podstawach okreslonych przez ustawe procesowa”®. W razie
stwierdzenia istnienia tych podstaw wniesiony $rodek zaskarzenia musi doprowadzi¢ do

26 Na ten temat patrz tez M. Michalska-Marciniak, Konstytucyjne podstawy, s. 26 i n.
" Tamze.
W, Siedlecki, w: System PrProcCyw, t. I11, s. 41.
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2.6. Zasada wylgcznosci

uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Zasadzie legalnosci w tym znaczeniu
nalezy przeciwstawiac¢ uregulowanie, ktore pozostawiatoby swobode organowi kontro-
Inemu w uwzglednieniu zaskarzenia na podstawie jakiego$ innego kryterium (swobod-
ne uznanie, celowos¢). Na zasadzie legalno$ci oparte sg wszystkie srodki zaskarzenia
przewidziane w KPC, najdobitniej zasada ta wystgpuje w uregulowaniu apelacji jako
gtéwnego srodka odwotawczego, przystugujacego od orzeczen co do istoty sprawy,
a wigc najwazniejszych w postgpowaniu cywilnym.

2.5. Zasada ekonomii procesowej

1. Zasada ekonomii procesowej spowodowata aktualny ksztatt postgpowania apela-
cyjnego, wg W. Siedleckiego przemawia ona przeciwko zbyt czgstemu uchylaniu orze-
czen przez sad apelacyjny i przekazywaniu spraw do ponownego rozpoznania przez sad
I instancji?’. Kodeks tagodzi warunki, pod jakimi sad apelacyjny moze zmieni¢ zaskar-
zone orzeczenie i wydac orzeczenie reformatoryjne, konczace postegpowanie w sprawie.
Z tego tez wzgledu sad apelacyjny moze przeprowadzi¢ dowody uzupehiajace lub po-
nowienie dowodow przeprowadzonych przez sad I instancji, jezeli uzna, ze przyczyni
si¢ to w istotny sposob do przyspieszenia postepowania. Sad apelacyjny moze doko-
na¢ innych ustalen od ustalen sadu I instancji, i na tej podstawie zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie. Sad apelacyjny zniesie postgpowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cia,
a jezeli istnieje podstawa do umorzenia, uchylajac zaskarzony wyrok, umorzy postepo-
wanie. Jako przyktad ekonomii procesowej podaje si¢ rowniez zwigzanie sadu I instan-
cji wskazaniami co do dalszego postgpowania, udzielonymi mu przez sad Il instancji.
W postgpowaniu zazaleniowym zasada ekonomii procesowej znalazta wyraz w przepi-
sie art. 395 § 2 KPC ktory zezwala sadowi I instancji w wypadku, gdy zazalenie zarzuca
niewaznos¢ postgpowania lub jest dostatecznie uzasadnione, na uchylenie zaskarzonego
postanowienia i w miar¢ potrzeby sprawe¢ rozpozna¢ na nowo, nie przesylajac akt sa-
dowi II instancji. Postanowienia niekonczace postgpowania w sprawie mogg by¢ uchy-
lane Iub zmieniane wskutek zmiany okolicznosci sprawy, chociazby byly zaskarzone,
a nawet prawomocne (art. 359 KPC). W ten sposob sad I instancji ma mozno$¢ samo-
dzielnie usuwaé¢ wady swego postanowienia, wynikte zazwyczaj z przyczyn od niego
niezaleznych, co wptywa niewatpliwie na przyspieszenie postepowania.

2.6. Zasada wylacznosci

1. W KPC nie przewidziano zbiegu ani konkurencji kilku srodkow zaskarzenia od
tego samego orzeczenia, strona nie ma prawa wyboru migdzy kilkoma $rodkami za-
skarzenia. Jako przyktad W. Siedlecki*® podaje sprzeciw od wyroku zaocznego, ktory
przystuguje tylko pozwanemu jako wylacznie dla niego dopuszczalny $rodek zaskar-

2 Tamze, s. 47-49.
30 Tamze, 5. 38-39.

Gora-Blaszczykowska 23

18

19



20

21

22

Rozdziat 2. Zasady zaskarzania orzeczen

zenia od tego wyroku, podczas gdy powodowi przystuguje tylko apelacja. Zazalenie
na postanowienie w przedmiocie kosztow mozna wnies¢ tylko wowczas, gdy nie skta-
da si¢ $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy. W postepowaniu nieprocesowym KPC
nie dopuszcza wznowienia postepowania, jezeli postanowienie konczace postgpowanie
w sprawie moze zosta¢ zmienione lub uchylone na podstawie szczegolnych przepisow
KPC. Autor ten zaznacza, ze KPC zmusza niejako do wykorzystania wlasciwego $rod-
ka zaskarzenia, wykluczajgc dopuszczalnos$¢ wznowienia postgpowania w oznaczonych
wypadkach, jezeli strona mogla przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia osiggnac swoj
cel przez zaskarzenie orzeczenia. W szczegdlnosci chodzi tu o wypadki, w ktorych stro-
na byla pozbawiona moznosci dziatania, ale niemozno$¢ ta ustata przed uprawomoc-
nieniem si¢ orzeczenia (art. 401 pkt 2 KPC), a wigc strona mogta skorzysta¢ ze §rodka
odwotawczego lub innego $rodka zaskarzenia.

2. W. Siedlecki zauwaza, ze o zbiegu Srodkow zaskarzenia w postepowaniu sgdowym
mozna mowi¢ takze w innym znaczeniu, a mianowicie gdy od tego samego orzecze-
nia kilku uczestnikow postepowania wniesie $rodek zaskarzenia®!. Zbieg zaskarzenia
jednego orzeczenia przez kilku uczestnikoéw postepowania rownoczesnie nie wywotuje
zadnych trudnosci. Jedyna watpliwo$¢ moze wynikna¢ w procesie w razie wniesienia
roéwnoczesnie przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego, a przez powoda od
tego wyroku apelacji. W takim wypadku nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ niezaleznego od
siebie rozstrzygania odrgbnie tych dwoch roznych srodkow zaskarzenia, dotyczacych
tego samego wyroku. Pierwszenstwo nalezy da¢ sprzeciwowi od wyroku zaocznego,
z uwagi na jego charakter, ktéry powoduje ponowne i to petne przeprowadzenie poste-
powania przed sagdem I instancji, jako jedynego postepowania merytorycznego w sys-
temie dwuinstancyjnym. Apelacja powoda jest wowczas niejako przedwczesna, ale jej
nierozpoznanie nie jest potaczone z zadng szkoda dla powoda, ktory ma zapewniony
udzial w postepowaniu przed sadem I instancji po wniesieniu sprzeciwu od wyroku
zaocznego i ma takze zapewniong mozliwos¢, w razie potrzeby, zaskarzenia w drodze
apelacji wyroku, ktéry ponownie wyda w tej sprawie sad I instancji. W zadnym razie
interes powoda nie moze polegac na tym, by wyrok zaoczny byt uchylony lub zmienio-
ny przez sad Il instancji w nastepstwie wniesionej przez niego apelacji, skoro ten sam
wynik moze on osiagna¢ w ponownym postgpowaniu przed sadem I instancji.

3. S. Hanusekuwaza, ze ze zbiegiem $rodkow zaskarzenia mamy do czynienia, jeze-
li ustawa procesowa dopuszcza do powstania sytuacji, w ktorej od jednego orzeczenia
okreslonego typu moga by¢ wniesione rézne $rodki zaskarzenia®2. Moze on wystapic,
gdy od jednego srodka zaskarzenia moga by¢ wniesione §rodki zaskarzenia réznego
typu, a wybor pomiedzy nimi jest pozostawiony stronie skarzacej oraz gdy od jednego
orzeczenia moga by¢ wniesione rozne $rodki zaskarzenia o r6znym charakterze, lecz
stuzace roznym podmiotom w zalezno$ci od ich sytuacji w postgpowaniu (zbieg o cha-
rakterze obiektywnym).

4. M. Michalska-Marciniak uznaje, ze ze zbiegiem §rodkéw zaskarzenia mamy do
czynienia w razie stworzonej przez ustawe mozliwosci wniesienia co najmniej dwoch

3 Tamyze, s. 39.
32S. Hanusek, System zaskarzania orzeczen sadowych w nowym polskim postepowaniu cywilnym,
SC 1967, 1.9, s. 150.
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2.7. Zasada formalizmu

srodkow zaskarzenia co do jednego orzeczenia lub/i jednego orzeczenia okreslonego

typu>. Zbieg obejmuje nastgpujace sytuacje:

1) gdy kazda ze stron zaskarza orzeczenie tym samym $rodkiem zaskarzenia (np. po-
waod 1 pozwany skladaja apelacje);

2) gdy jedna strona sktada srodek zaskarzenia obejmujacy cate orzeczenie (np. apela-
cj¢) oraz kolejny $rodek zaskarzenia co do jednego z rozstrzygnig¢ zawartych w tym
orzeczeniu (np. zazalenie na czg$ciowe umorzenie postgpowania);

3) gdy kazda ze stron sktada rézne $rodki zaskarzenia odnoszace si¢ do tego same-
go orzeczenia (np. sprzeciw od wyroku zaocznego i apelacja, apelacja i zazalenie
na rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania).

Z konkurencja srodkoéw zaskarzenia mamy natomiast do czynienia, gdy strona musi
dokona¢ wyboru, z ktorego srodka zaskarzenia przewidzianego przez ustawe dla jed-
nego orzeczenia chee skorzysta¢. Konkurencja ta ma charakter tymczasowy, poniewaz
wybor przez strone jednego $rodka zaskarzenia czyni niedopuszczalnym drugi. Aktual-
nie z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku skargi kasacyjnej i skargi o wzno-
wienie postgpowania. Nie dochodzi natomiast do konkurencji w odniesieniu do skargi

kasacyijnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

5. T. Zembrzuski, odnoszac si¢ do skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia, podkresla wytgcznos¢ srodkow zaskarzenia
orzeczen prawomocnych, oznaczajacych brak mozliwosci dublowania si¢, naktadania
czy powielania srodkow prawnych®®. Zgodnie z jednym z podstawowych zatozen KPC,
postepowanie cywilne nie powinno umozliwiaé¢ zbiegu, konkurencji ani dawac stronie
prawa wyboru mi¢dzy poszczegdlnymi srodkami zaskarzenia. Komplementarno$¢ obu
skarg pod wzgledem przedmiotowym zapobiega mozliwosci kwestionowania orzeczen
SN. Poddanie kontroli tych orzeczen rodzitoby problem dalszego zaskarzania orzeczen
SN, wydawanych w wyniku skargi na wlasne orzeczenia, jak rowniez podwazaloby po-
zycje tego sadu wzgledem sadéw powszechnych.

2.7. Zasada formalizmu

1. Jak juz zaznaczono wczesniej, T. Erecinski uwaza, ze dla wspotczesnego systemu
zaskarzania orzeczen znaczenie ma zasada formalizmu procesowego, gdyz czynnosci
zaskarzania orzeczen powinny by¢ dokonywane w $ci§le okreslonym czasie, miejscu
i formie*®. Raz dokonana czynno$é nie moze byé dowolnie odwotana, chyba ze prawo
procesowe wyraznie na to zezwala. W stosunku do 0s6b wnoszacych $rodki zaskarze-
nia, formalizm peli funkcje gwarancyjna. Strony i uczestnicy majg pewno$¢, ze ich
przeciwnicy procesowi moga dokona¢ skutecznych czynnosci w stosunku do nich tylko

3 M. Michalska-Marciniak, Zasady zaskarzania orzeczen, w: Wokot problematyki srodkow zaskarzenia
W postgpowaniu cywilnym (red. M. Michalska-Marciniak), Sopot 2015, s. 92-93.

34 Tamze, s. 93.

35T Zembrzuski, Komplementarnos¢ nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia — skarga kasacyjna a skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku, w: Wokot problematyki srodkow zaskarzenia
w postepowaniu cywilnym (red. M. Michalska-Marciniak), Sopot 2015, s. 242.

30T Ereciniski, w: System PrCywProc, t. III, cz. 1, s. 86-87.
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w odpowiedniej formie oraz w odpowiednim miejscu i czasie. W ten sposdb gwaranto-
wana jest przewidywalno$¢ postgpowania sadowego.

2.8. Zasada jednolitosci

1. M. Michalska-Marciniak formuluje zasade jednolitosci Srodkow zaskarzenia ozna-
czajacg, ze w KPC przyjmowany jest jednolity system zaskarzania orzeczen sadowych,
wydawanych we wszystkich postepowaniach, unormowanych w kodeksie”.

2.9. Konkluzje

1. Analiza powotanych pogladéw na temat zasad zaskarzania orzeczen prowadzi do
whniosku, ze mozna do nich zaliczy¢ tylko zasady specyficzne dla tego etapu postepo-
wania. Nie moga one by¢ utozsamiane ani nie nalezy do nich zalicza¢ zasad ogolnych
postepowania cywilnego. W szczegdlnosci nie moga do zaskarzania orzeczen mie¢ za-
stosowania katalogi zasad, formutowane przez poszczegdlnych autorow, stanowiace
powtorzenie naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwosci lub naczelnych zasad poste-
powania cywilnego w ogole. Zasada dwuinstancyjnos$ci, dyspozycyjnosci, formalizmu,
ekonomiki procesowej sa zasadami odnoszacymi si¢ do postepowania cywilnego jako
takiego, a nie do wycinkowej jego czgsci, dotyczacej zaskarzania orzeczen. W przeciw-
nym razie wszystkie zasady wymiaru sprawiedliwosci i naczelne zasady postepowania

cywilnego bylyby jednoczesnie zasadami zaskarzania orzeczen®®.

2. Zasadami zaskarzania orzeczen sg odnoszace si¢ wyltacznie do tego etapu poste-
powania, tj. zasady niewystepujace na innych jego etapach. Do zasad zaskarzania na-
lezy wigc zaliczy¢ zasady jednolito$ci oraz wyltacznosci srodkoéw zaskarzenia. Pozo-
state zasady, omowione powyzej, tradycyjnie zaliczane do zasad zaskarzania orzeczen,
W rzeczywisto$ci nimi nie s w Scislym znaczeniu tego pojecia. Z tego punktu widzenia
ostatecznie nalezy przyjac podziat na zasady zaskarzania orzeczen sensu stricto, tj. za-
sade jednolitosci oraz zasadg wytacznosci Srodkow zaskarzenia oraz zasady sensu lar-
go (czyli wszystkie pozostate, tradycyjnie do nich zaliczane, omoéwione we wczesniej-
szej czg¢sci rozdziatu).

37 M. Michalska-Marciniak, Zasady zaskarzania, s. 88—89.
38 Tak samo tamze, s. 85-86.
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