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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne
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Srodkami publicznymi jako ustawowe kryterium wyznaczajace zakres znaczeniowy
pojecia ,,0soba pelnigca funkcje¢ publiczng”, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 2005, Nr 1; K. Kedzierska, Zakres podmiotowy udostgpnienia informaciji
publicznej, w: P. Szustakiewicz (red.), Dostep do informacji publicznej. Praktyczne
wskazéwki w §wietle obowiazujacych przepiséw i orzecznictwa, Warszawa 2014;
B. Kudrycka, S. Iwanowski, Prawo obywateli do informacji o dzialaniach organéw
administracji publicznej, PiP 1999, Nr 8; S. Momot, Przepisy ustawy o dostgpie
do informacji publicznej w praktyce prokuratorskiej, Prok. i Pr. 2008, Nr 10;
A. Niznik-Mucha, Problematyka zakresu przedmiotowego konstytucyjnego prawa do
informacji publicznej, Casus 2008, Nr 2; A. Piskorz-Ryr, Dostep do informacji
publicznej — zasady konstrukcyjne ustawy, KPP 2002, Nr 4; taz, Glosa do wyr. WSA
w Warszawie z 22.2.2006 r., II SA/Wa 1721/05, ST 2007, Nr 3; A. Preisner (red.),
Stownik wiedzy o Sejmie, Warszawa 2001; P. Sarnecki, Glosa do uchw. NSA(7)
z 11.4.2005 r., I OPS 1/05, Prz. Sejm. 2005, Nr 6; G. Sibiga, Dostgp do informacji
publicznej a prawa do prywatnosci jednostki i ochrony jej danych osobowych,
ST 2003, Nr 11; tenge, Prawne formy dziatania podmiotéw udostepniajacych
informacje¢ publiczng na Zadanie indywidualne, PPP 2007, Nr 3; P. Sitniewski,
Dostep do informacji publicznej. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2014; W. Skrzydto,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2002; P. Szustakiewicz,
Glosa do post. NSA z 28.10.2009 r., I OSK 508/09, IN 2010, Nr 2; fenze, Jawno§¢
uméw w zamoéwieniach publicznych, Zaméwienia Publiczne. Doradca 2008, Nr 3;
tenze, Ustawa o dostepie do informacji publicznej w pracy radcy prawnego, R. Pr.
2004, Nr 5; M. Szymczak (red.), Slownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978,
t. 2, Warszawa 1979; G. Wierczynski, Glosa do wyr. NSA z 19.12.2002 r., IT SA
3301/02, GdSP — Przeglad Orzecznictwa 2005, Nr 1-2; P. Winczorek, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Warszawa 2000; P. Winczorek,
A. Bataban, A. Szmyt, W sprawie interpretacji art. 61 Konstytucji RP z 2.4.1997 r., Prz.
Sejm. 1999, Nr 6; J. Wyporska-Frankiewicz (red.), Dostep do informacji publicznej
na wniosek w praktyce jednostek samorzadu terytorialnego, Warszawa 2019.

Art. 1. [Informacja publiczna]

1. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach
i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie.

2. Przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady i tryb dost¢pu do informacji bedacych informacjami
publicznymi.

3. (uchylony)
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1. Nowelizacje. W projekcie ustawy o dostepie do informacji publicznej 1
(druk Nr 2094, Sejm III kadencji) zawarto obszerny art. 1 DostInfPubU.
W trakcie prac legislacyjnych podzielono art. 1 projektu na kilka jednostek
redakcyjnych (art. 1-3). W ten sposéb w art. 1 DostInfPubU okreslono zakres
przedmiotowy ustawy i dokonano préby zdefiniowania terminu ,.,informacja
publiczna”. W kolejnych artykutach (2 i 4) wskazano zakres podmiotowy
ustawy przez okreSlenie zaréwno uprawnionych (art. 2), jak i zobowigzanych
(art. 4).

Pierwotne brzmienie art. 1 DostInfPubU po raz pierwszy zmienione
zostato ustawg z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 204, poz. 1195), ktéra
wprowadzila prawo do ponownego wykorzystania informacji publicznej
oraz nowy tryb dostepu do informacji publicznej, za pomoca centralnego
repozytorium informacji publicznej. W zwiazku z uzupelnieniem przepiséw
o zagadnienia zwigzane z ponownym wykorzystaniem informacji publicznej,
konieczne stato si¢ rozszerzenie przedmiotu ustawy zawartego w art. 1 ust. 1
DostInfPubU o zwrot ,,i ponownemu wykorzystywaniu”.

Nastepnie ustawa z 8.11.2013 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2013 r. poz. 1474) uzupelniono ustawe w zakresie
prowadzenia CRIP, a takze utworzono Scentralizowany System Dostepu do
Informacji Publicznej. Spowodowalo to konieczno$¢ doprecyzowania zawar-
tej w art. 1 ust. 2 DostInfPubU normy kolizyjnej przyznajacej pierwszenstwo
przepisom zawartym w ustawach odrebnych, okreslajacych odmienne zasady
i tryb dostepu do informacji publicznej. Brak zmiany w tym zakresie méglby
skutkowaé watpliwoSciami co do dopuszczalnoSci umieszczania informacji
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publicznej w CRIP w przypadku uregulowania danej materii w ustawie szcze-
g6lnej. W obecnym brzmieniu norma ta ma zastosowanie pod warunkiem,
Ze ustawy odrebne nie ograniczajg obowigzkéw przekazywania informacji
publicznej do centralnego repozytorium.

Kolejna zmiana wynikata z ustawy z 25.2.2016 r. o ponownym wykorzy-
stywaniu informacji sektora publicznego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1446).
W zwiagzku z uchwaleniem tej ustawy szczegdlnej, z art. 1 ust. 1 DostInfPubU
wykreslono dodany w 2011 r. zwrot ,,i ponownemu wykorzystywaniu”.

Ustawa z 11.8.2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1641 ze zm.) w art. 50
dokonata zmiany art. 1 DostInfPubU. Ustep 2 otrzymat wtedy brzmienie:
,Przepisy ustawy nie naruszajg przepisoéw innych ustaw okre§lajacych
odmienne zasady i tryb dost¢pu do informacji bedacych informacjami
publicznymi”, natomiast ust. 3 zostat uchylony.

2. Prawo do uzyskiwania informacji. Artykul 61 ust. 1 Konstytu-
cji RP zastrzega, ze: ,[Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dziafalnosci organéw wiladzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania
wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa”. Z przepisu tego wynika wiele wnioskéw. Po pierwsze, prawo
do uzyskiwania informacji jest konstytucyjnie gwarantowane obywatelom,
za$§ kwesti¢ rozszerzenia kregu uprawnionych podmiotéw pozostawiono do
uszczegdtowienia w ustawie. Po drugie, prawo do uzyskania informacji ozna-
cza cigzacy na wlasciwych organach obowigzek udzielenia informacji, a po
stronie uprawnionej oznacza mozno$¢ dostepu do tych informacji i prawo ich
otrzymania. Po trzecie, prawo do uzyskiwania informacji zostalo ograniczone
podmiotowo do dziatalnoSci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne, a takze innych organéw i 0s6b wskazanych szczegdtowo
w art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyr.
z 12.4.2017 r. (IT SAB/Go 10/17, Legalis) wskazal, iz ,,nie kazde dziatanie
organu wladzy publicznej bedzie przedmiotem informacji publicznej, ale
tylko takie, ktére zawiera pewien dodatkowy element w postaci «sprawy
publicznej». Odnosi si¢ ono bowiem do funkcjonowania panstwa i jego or-
ganéw, dotyczacego interesOw szerszej grupy obywateli lub gospodarowania
mieniem publicznym. Postugiwanie si¢ przy wyktadni przepisu art. 1 ust. 1
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ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1764 ze zm.) wylacznie lub przede wszystkim kryterium podmiotowym
jest niczym nieuprawnione, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze ustawa traktuje prawo
do informacji publicznej jeszcze szerzej niz normy konstytucyjne. Daje ona
prawo do uzyskania informacji o sprawach publicznych, nie przyznaje jednak
uprawnienia do otrzymania kazdej informacji bedacej w posiadaniu adresata”.

3. Pojecie informacji publicznej. Autorzy Konstytucji RP nie wprowadzili
do tekstu wyrazenia ,,informacja publiczna’, ktére wystepuje tylko w jezyku
ustawowym. Jednak z brzmienia art. 61 Konstytucji RP mozna odczyta¢ ich
intencj¢ odno$nie do rodzaju informacji, do ktérej dostep zagwarantowano
obywatelom. Uczyniono to przez zobowigzanie okre§lonych podmiotéw do
umozliwiania takiego dostgpu. Rekonstruujac pojecie informacji publicznej,
trzeba postuzy¢ si¢ tacznie kryterium podmiotowym oraz przedmiotowym.
Kryterium podmiotowe wskazuje, ze informacja taka odnosi si¢ ,.,do dziatal-
nosci organéw wladzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne”,
a takze innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne. Kryterium
przedmiotowe nie zostato okreslone wprost, ale mozna uzna¢, ze taka infor-
macja powinna by¢ wykonana lub przechowywana przez wladze publiczne
(zob. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych, s. 28-29).

Na plan pierwszy Konstytucja RP wysuwa zatem kryterium podmiotowe,
uznajac, ze jest nim dziatalno$§¢ organéw wiadzy publicznej oraz oséb
i innych podmiotéw petniacych funkcje publiczne. Nalezy uznaé, ze zdaniem
ustrojodawcy informacja publiczng jest cata dziatalno$¢ wszystkich organéw
czy podmiotéw wladzy publicznej. Dziatalno$¢ taka z definicji polega
na wykonywaniu zadan publicznych, i to bez wzgledu na jej formy prawne.
Konstytucyjne okreslenie ,,wladza publiczna” obejmuje organy wladzy usta-
wodawczej, wykonawczej i sadowniczej, a takze organy pozostajace poza
ramami klasycznej koncepcji podziatu wtadz. Stad okreslenie ,,dziatalnos$¢
organéw wladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne” odnosi
si¢ do wszystkich form aktywnosci stosowanych w celu realizacji kompetencji
tych organéw czy oséb (A. Szmyt, w: P. Winczorek, A. Bataban, A. Szmyt,
W sprawie interpretacji art. 61 Konstytucji RP, s. 70).

Nalezy si¢ zastanowi¢ nad zamierzeniem ustrojodawcy. Najszersze ujecie
pozwala zaktadad, ze kazda informacja wytworzona, przetworzona lub znaj-
dujaca si¢ w posiadaniu wtadz publicznych badZ innych podmiotéw wyko-
nujacych zadania publiczne jest eo ipso informacja w sprawach publicznych.
Takie oznaczenie zakresu przedmiotowego art. 61 Konstytucji RP nalezy
jednak przyjmowac z duza ostroznoS$cia, gdyz w praktyce moze prowadzi¢ do
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zniesienia ograniczeft wynikajacych ze sformulowania art. 61 Konstytucji RP
poprzez zastapienie ,.kryterium dzialalnosci” przez ,kryterium posiadania in-
formacji” [zob. W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 2, s. 476]. Trudno jednak wskazac
konkretnie informacj¢ w posiadaniu okreslonego podmiotu, ktéra to informa-
cja nie jest zwigzana z jego dziatalnoScia, stad duza rola sadu w rozstrzyganiu
sporéw pomiedzy uprawnionym obywatelem i zobowigzanym podmiotem.

Naczelny Sad Administracyjny w wyr. z 18.6.2019 r. (I OSK 2893/18,
Legalis) wskazal, ze zawarte w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP prawo do
informacji obejmuje informacj¢ o takiej aktywnosci podmiotéw wskazanych
w Konstytucji RP, ,ktéra ukierunkowana jest na wypetnianie okreslonych
zadan publicznych i realizowanie okreSlonych intereséw i celéw publicznych.
Tego rodzaju aktywnoS$¢ jest niewatpliwie Sci§le powiazana z organizacja
pracy okre§lonych podmiotéw, a takze organizacja pracy wewnatrz struktur
danego podmiotu, planowaniem i przyjmowaniem strategii wypelniania zadan
i realizacji celéw publicznych, determinujacymi czgsto szybkosc¢ i efektyw-
no$¢ ich wykonywania i osiggania. Brak jednak podstaw do przyjecia, ze
tego rodzaju aktywnoS$¢ organizacyjno-techniczna stanowi istot¢ dziatania
wskazanych podmiotéw w zakresie wypelniania zadan i realizacji celow pu-
blicznych. Gdyby intencja prawodawcy konstytucyjnego bylo objecie prawem
do informacji kazdego przejawu aktywnoSci wskazanych wyzej podmiotéw,
ktéra w jakikolwiek sposéb wigzalaby si¢ z realizowaniem przez nie zadan
i celow publicznych, w tym réwniez aktywnosci o charakterze wewnetrznym,
czy «technicznym», datby temu wyraz w regulacji konstytucyjne;j”.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkresla si¢, ze o ile w przy-
padku pozyskiwania informacji we wlasnym zakresie przez uprawniony
podmiot organy wladzy musza jedynie biernie znosi¢ tego typu dziatania,
nie majac nawet obowigzku usuwania ewentualnych przeszkéd, o tyle
w przypadku zadania przez uprawnionego dostepu do informacji publicznej —
musza mu ja przedstawi¢ badZ umozliwi¢ dostep do dokumentéw i posiedzen.
Jest rzecza oczywist, ze maksymalnie szeroka interpretacja pojecia dostepu
do informacji mogtaby doprowadzi¢ do catkowitego paralizu funkcjonowania
organdéw administracji publicznej, bytaby bowiem jednoznaczna z natozeniem
na nie obowigzku umozliwienia przeprowadzania osobistych, ,,prywatnych”
dziatai kontrolnych przez wlaSciwie nieograniczong liczbe podmiotéw.
Prawo do uzyskania informacji nie moze przeradza¢ si¢ w kompetencje
do przeprowadzenia przez dowolng osobe czynnosci o charakterze nieomal
procesowym, tak jak ogledziny przedmiotu (zob. wyr. WSA w Krakowie
7 28.2.2008 r., Il SA/Kr 1292/07, Legalis).
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze pojecie informacji publicznej nie moze
by¢ wykiadane tylko na podstawie literalnego brzmienia art. 1 ust. 1
DostInfPubU, w oderwaniu od innych przepiséw prawa powszechnie obo-
wigzujacego, w szczegdlnosci od art. 6 DostInfPubU. Przepis ten wprowadza
przyktadowy katalog informacji i dokumentéw stanowiacych informacje pu-
bliczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 DostInfPubU. Jego podstawowa funkcja jest
wskazanie najbardziej typowych kategorii informacji publicznych. Stanowi
on nie tylko niezbedna konkretyzacje postanowien art. 1 ust. 1 DostInfPubU
i doprecyzowuje zakres przedmiotowy ustawy. ZatoZeniem ustawodawcy bylo
szerokie, do$¢ ogélne ujecie pojecia informacji publicznej. Co do zasady,
wszystko, co wigze si¢ bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem dziatania
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 DostInfPubU, stanowi informacje
publiczna (tak w wyr. NSA z 21.4.2017 r., I OSK 307/16, Legalis; zob. tez
wyr. WSA w Warszawie z 18.1.2017 r., I SAB/Wa 522/16, Legalis).

4. ,,Kazda informacja o sprawach publicznych”. W art. 1 ust. 1 Dost-
InfPubU zastrzezono, ze w rozumieniu ustawy informacje publiczna stanowi
,»kazda informacja o sprawach publicznych”. Mamy tu do czynienia z bfgdem
logicznym popelnionym podczas definiowania. Polega on na wyjasnianiu
definiowanego terminu w spos6b niedostosowany do kompetencji odbiorcy
komunikatu. Oznacza to, Ze nieznana nazwa (definiendum) wyjas$niana jest
za poSrednictwem innej nieznanej nazwy (Yac. ignotum per ignotum — nie-
znane przez nieznane). Taki biad jest niezgodny z pragmatycznym postulatem
poprawnosci definicji ustawowej, ktéra w tym przypadku niczego de facto
nie wyjasnia i wymaga doprecyzowania w praktyce orzeczniczej.

Jak trafnie zauwazyt W. Sokolewicz, pewna konfuzje wywoluje brak
koherencji pomiedzy ustawa i Konstytucja RP [W. Sokolewicz, w: L. Gar-
licki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 4, s. 21]. W Dost-
InfPubU bowiem na plan pierwszy wysuwa si¢ zdefiniowanie informacji
publicznej przez kryterium przedmiotowe, w dodatku zdefiniowane niepre-
cyzyjnie, co prowadzi do wnioskéw odmiennych od tych, jakie przynosi
wyktadnia odpowiednich przepiséw Konstytucji RP.

Wedtug Stownika jezyka polskiego [M. Szymczak (red.), Stownik jezyka
polskiego, t. 1, s. 788], informacja to ,,powiadomienie o czyms§, zakomuniko-
wanie czego$, wiadomo$¢, wskazéwka, pouczenie”. W kontekscie analizowa-
nej ustawy mozna przyjac, ze stowo ,.informacja” nalezy interpretowac jako
przekazanie wiedzy, pewnych stwierdzen odno$nie do faktéw — niezaleznie
od tego, czy takie twierdzenia organu administracji publicznej sa zgodne
z rzeczywistoscia, czy tez nie. Formami tak rozumianej informacji moga by¢
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stwierdzenia na pi§mie czy tez ustne. Zasadniczo jednak informacja, z jaka
kazdy obywatel ma prawo si¢ zapoznaé, nie opiera si¢ na bezpoSrednim
zetknigciu z interesujaca go rzeczywistoscia, lecz na opisie tej rzeczywi-
stosci, wytworzonym przez udzielajacy odpowiedzi organ (zob. wyr. WSA
w Krakowie z 28.2.2008 r., IT SA/Kr 1292/07, Legalis). Dla traktowania
danej informacji jako publicznej decydujace powinno by¢ nie samo jej
»wytworzenie”, lecz fakt, Ze zostala pozyskana, zachowana lub przetworzona
w celu realizacji zadan publicznych (zob. S. Czarnow, Prawo do informacji
publicznej w Polsce, s. 23). Powyzsze stanowisko poparte jest aktualnym
orzecznictwem, bowiem WSA w Warszawie w wyr. z 16.11.2016 r.
(IT SAB/Wa 462/16, Legalis) podkredlil, ze informacja publiczna dotyczy
sfery faktéw, a wigc stanu rzeczy istniejacego w chwili udzielania informacji,
i jej zadanie nie moze by¢ utozsamiane z prawem do inicjowania dzialtan
majacych na celu wytworzenie informacji jakoSciowo nowej, chyba ze
whniosek dotyczy informacji przetworzonej. Charakteru informacji publicznej
nie maja réwniez zadania dotyczace informacji o stosowaniu przepiséw
prawa, gdyz nie dotycza sfery faktow.

Przy prébie okreSlenia zakresu pojecia sprawy publicznej warto odwotac
si¢ do znanej sentencji wybitnego rzymskiego jurysty oraz pisarza Ulpiana:
Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, ius privatum est
quod ad singulorum utilitatem (prawo publiczne jest prawem odnoszacym
si¢ do interesu panstwa, a prawo prywatne jest prawem dotyczacym korzysci
poszczegblnych jednostek). Sentencja ta postuzyta za podstawe do podziatu
caflego systemu prawa rzymskiego na prawo publiczne (ius publicum)
oraz prawo prywatne (ius privatum) — na podstawie kryterium interesu
jednostkowego i ogdlnego. Mozna w ten sposéb przyjac¢ podzial na ,,sprawy
prywatne” (tutaj w znaczeniu niepubliczne) oraz ,,sprawy publiczne”, przy
czym do pierwszej kategorii spraw ustawa nie bedzie miata zastosowania
(zob. G. Sibiga, Dostep do informacji publicznej, s. 5). Wynika stad wniosek,
ze sprawami publicznymi nie sa konkretne, indywidualne sprawy danej
osoby lub podmiotu niebedacego wtadza publiczng lub innym podmiotem
wykonujacym zadania publiczne (zob. wyr. NSA z 25.6.2002 r., II SA/Ka
655/02, niepubl.). Poza zakresem spraw publicznych znajduja si¢ infor-
macje o charakterze prywatnym, a zwlaszcza cywilnym (zob. wyr. NSA
z 7.8.2002 r., II SA/Ka 939/02, Legalis), z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
zakresem DostInfPubU objete sg réwniez umowy cywilnoprawne zawierane
przez organy wladzy publicznej oraz osoby petniagce funkcje publiczne, gdy
dotycza spraw publicznych, stanowig bowiem informacje wytworzone przez
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organ wladzy publicznej. Dostep do nich moze jednak podlegaé ograniczeniu
w myS$l art. 5 ust. 1 i 2 DostInfPubU (zob. wyr. WSA w Gdarisku
z 25.10.2006 r., IT SAB/Gd 36/06, Legalis).

Prébe zdefiniowania terminu ,,sprawa publiczna” podjeto réwniez w dok-
trynie prawa. Zdaniem H. Izdebskiego, pod tym pojeciem nalezy rozumiec
kazdy ,,przejaw aktywnosci wladzy publicznej (jej organéw), oséb petnigcych
funkcje publiczne i samorzadéw oraz juz tylko niektdre dziatania innych
osob, jednostek organizacyjnych, a to tylko takie, ktére wiaza si¢ z wy-
konywaniem zadan publicznych, przy jednoczesnym dysponowaniu majat-
kiem publicznym, przez ktére nalezy rozumie¢ réwniez Srodki publiczne
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych” (H. Izdebski, Samorzad
terytorialny, s. 209-210). Z kolei M. Jabloriski i K. Wygoda (Dostep do
informacji, s. 177-178) uznali, ze w zakres pojecia ,,sprawa publiczna”
wchodzg wszystkie dziatania lub zaniechania os6b (piastunéw) tworzacych
sktad osobowy organéw wiladzy publicznej, jak i tych oséb, ktére w zakresie
wynikajagcym z powierzenia lub porozumienia uczestniczg w procesie reali-
zacji powierzonych im zadan i kompetencji publicznoprawnych, w znaczeniu
organizacyjnym (odnoszacym si¢ do struktury podmiotéw, organéw, jak
i pozostatych instytucji), materialnym oraz formalnym.

Zdaniem A. Piskorz-Ryn, za informacje publiczng (w rozumieniu art. 1
ust. 1 DostInfPubU) mozna uznaé kazda informacje dotyczaca okolicznosci
stanowigcej wyodrebniony przedmiot zainteresowania okre§lonego podmiotu
Iub chocby hipotetycznej grupy oséb, dotyczacy funkcjonowania wtadzy pu-
blicznej, w tym wykonywania zadani publicznych lub zarzadzania majatkiem
publicznym (A. Piskorz-Ry#n, Dostep do informacji publicznej, s. 183).

Brak cech informacji publicznej powoduje, Ze nie ma podstaw do wydania
decyzji w trybie przepisoéw DostInfPubU. Nie ma wéwczas takze obowigzku
udostepnienia informacji. Organ, do ktérego wniesiono zadanie, powinien na-
tomiast wystosowa¢ do wnioskodawcy pismo informacyjne o nienalezeniu za-
danej informacji do zakresu przedmiotowego ustawy (zob. wyr. WSA w Byd-
goszezy z 15.1.2008 r., I SAB/Bd 40/07, Legalis). Pomimo wiec szerokiego
rozumienia pojecia informacji publicznej DostInfPubU nie moze by¢ i nie jest
$rodkiem do wykorzystywania w celu uzyskania kazdej informacji. Jej zakres
przedmiotowy obejmuje dostep do informacji wytacznie publicznej. Jesli
zatem zadana informacja nie jest objeta zakresem przedmiotowym ustawy, to
dopuszczalng i wlasciwg forma odniesienia si¢ do wniosku o udostgpnienie
takiej informacji jest wytacznie pismo zawiadamiajace wnioskodawce o braku
mozliwosci zastosowania przepiséw omawianej ustawy z wyjasnieniem, ze
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zadana informacja nie jest informacja publiczna w rozumieniu DostInfPubU
(zob. wyr. WSA w Opolu z 2.6.2016 r., I SAB/Op 32/16, Legalis).

5. Kryterium podmiotowe. Stosujac kryterium podmiotowe, wskazujemy
za art. 61 Konstytucji RP, ze informacja publiczna odnosi si¢ ,.do dziatal-
noSci organéw wtadzy publicznej oraz oséb pehigcych funkcje publiczne”.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze infor-
macja publiczna bedzie kazda wiadomoS¢é wytworzona lub odnoszaca si¢
do wladz publicznych, a takze dotyczaca innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan w zakresie wia-
dzy publicznej, a takze gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Paristwa (zob. wyr. NSA z 25.3.2003 r., IT SA 4559/02, niepubl.;
wyr. NSA z 12.12.2006 r., I OSK 123/06, Legalis; wyr. WSA w Warszawie
z 26.9.2007 r., I SA/Wa 2199/06, Legalis, oraz wyr. WSA w Poznaniu
z 19.12.2007 r., IV SA/Po 652/07, Legalis). W orzecznictwie sadéw
wskazuje si¢ takze konkretne organy zobowiazane do udzielenia informacji
publicznej. Przyktadowo, w wyr. z 16.7.2008 r. (I SA/Wa 721/08, Legalis)
WSA w Warszawie zauwazyl, Ze informacja na temat funkcjonowania CBA
spetniala warunki informacji publicznej, dotyczyta bowiem dziatania organu
wykonujgcego funkcje publiczne. Z kolei w wyr. z 9.2.2006 r. (I SAB/Kr
72/05, Legalis) WSA w Krakowie stwierdzil, ze wizytacje i lustracje stanowia
instrumenty kontroli funkcjonowania prokuratury bedacej ,,wladza publiczng”
w rozumieniu DostInfPubU. Ich przedmiotem jest sprawa publiczna, bo
za taka uzna¢ nalezy sposob dziatania, zatatwiania spraw oraz organizacje
i sprawno$¢ pracy prokuratur. Przyktadowo rowniez WSA w Warszawie
w wyr. z 4.10.2017 r. (I SA/Wa 251/17, Legalis) podni6st, ze osoba
zatrudniona w szpitalu publicznym na stanowisku ordynatora-koordynatora
Swiadczefi zdrowotnych w oddziale szpitalnym jest osoba petniaca funkcje
publiczng, wobec czego dane znajdujace si¢ w umowach zawartych z ordy-
natorami-koordynatorami §wiadczenl zdrowotnych w oddziatach szpitalnych
w zakresie numeru dyplomu, numeru wpisu do Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej oraz wysokoSci wynagrodzenia sa danymi majacymi zwiazek
z pelnieniem tych funkcji oraz warunkami powierzenia i wykonywania tych
funkcji, co przesadza, iz nie podlegaja one ochronie z uwagi na prywatnosé
tych oséb.

6. Kryterium przedmiotowe w definiowaniu pojecia informacji publicznej
czesto wystepuje w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Na plan pierw-
szy wysuwa si¢ konkluzja, ze przedmiot informacji publicznej stanowi cafa
dziatalno$¢ wszystkich jej organéw. NoSnikiem informacji publicznej moze
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by¢ kazdy dokument, ktéry zostal wytworzony, odtworzony i przeksztatcony
przez wladze publiczne, jest przez nie przechowywany lub odnosi si¢ do nich.
Odstepstwa od tak okreSlonej zasady sa mozliwe tylko w sytuacji zaistnienia
racjonalnie uzasadnionego wyjatku, opartego na podstawie ustawowej. Taki
wyjatek powinien by¢ formulowany w sposéb wyrazny, a watpliwosci
powinny przemawiaé na rzecz dostgpu (zob. wyr. NSA z 2.7.2003 r., IT SA
837/03, Legalis).

Informacja publiczng bedzie calo§¢ dokumentacji posiadanej przez dany
organ wladzy publicznej, ktérej organ uzywa do zrealizowania powierzonych
prawem zadan nawet wtedy, gdy prawa autorskie nalezg do innego podmiotu.
Bez znaczenia wowczas jest to, w jaki spos6b znalazly si¢ one w posiadaniu
organu i jakiej sprawy dotycza. Wazne natomiast jest to, by dokumenty takie
stuzyly realizowaniu zadan publicznych przez organ i odnosity si¢ do niego
bezposrednio. Innymi stowy, dokumenty takie musza wiazaé si¢ ze sferg
faktéw zaistniatych po stronie organu (zob. szerzej wyr. WSA w Warszawie
z 26.6.2008 r., I SA/Wa 111/08, Legalis).

Stusznie wskazat takze WSA w Olsztynie w wyr. z 26.10.2017 r.
(IT SAB/OI 85/17, Legalis), ze informacja publiczng jest ,.kazda informacja
dotyczaca sfery faktéw i danych publicznych, a wiec kazda wiadomosé
wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotéw realizujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadaid publicznych i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Paristwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
informacja publiczna musi dotyczy¢ sfery istniejacych faktéw i danych, nie
za$ niezmaterializowanych w jakiejkolwiek postaci zamierzen podejmowania
okreSlonych dziatait i moze pochodzi¢ od dowolnych podmiotéw, jezeli do-
tyczy «sprawy publicznej» w rozumieniu art. 1 ust. 1 DostInfPubU. Ponadto
wyjasni¢ pozostaje, ze w pojeciu informacji publicznej miesci si¢ zaréwno
tre§¢ dokumentéw bezposrednio wytworzonych przez organ, jak i tych,
ktérych organ uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadaif, nawet
gdy nie pochodza wprost od niego” (por. wyr. WSA w Lodzi z 2.6.2017 r.,
IT SAB/L.d 14/17, Legalis).

Wobec powyzszych rozwazaifi kryterium przesadzajacym o obowigzku
udzielenia informacji publicznej jest nie charakter prawny organu czy zakwa-
lifikowanie podmiotu do podmiotu publicznoprawnego, lecz kryterium przed-
miotowe — wykonywanie zadan publicznych (zob. wyr. NSA z 12.4.2017 r.,
I OSK 1897/15, Legalis).

7. Orzecznictwo sagdéw administracyjnych. Sady administracyjne cze-
sto wskazuja w sposéb pozytywny, jaka konkretnie informacja stanowi
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informacje publiczna. Poszczegdlne skiady orzekajace na potrzeby danej,
konkretnej sprawy odnoszg si¢ do stanu faktycznego i nast¢pnie klasyfikuja
dang informacje¢ do zakresu objetego ustawa. W ten sposob sady wskazaty,
ze informacjg publiczng sg:

1) akta postepowania przygotowawczego, zakoficzonego umorzeniem po-
stepowania (wyr. WSA w Krakowie z 29.6.2006 r., I SAB/Kr 31/06,
Legalis);

2) informacja o tym, czy producent okien posiada wymagane prawem
dokumenty dotyczace produktu znajdujacego si¢ w obrocie. W Zadnym
razie nie jest to informacja ze sfery prywatnej, cho¢by dlatego, ze fakt
posiadania wymaganej dokumentacji podlega kontroli organéw paristwa,
a jej brak jest przez prawo sankcjonowany (zob. wyr. WSA w Poznaniu
z 6.4.2006 r., IV SAB/Po 27/05, Legalis);

3) wyglad (posta¢) podpisu ministra i odcisk jego pieczeci urzedowe;j,
ktére znajduja si¢ na sporzadzonych przez tegoz ministra dokumentach
urzedowych (zob. wyr. NSA z 12.9.2003 r., IT SAB 137/03, Legalis, oraz
wyr. NSA z 12.9.2003 r., IT SAB 138/03, Legalis);

4) wydawane przez organ architektoniczno-budowlany decyzje o pozwole-
niu na budowe (zob. wyr. WSA w Poznaniu z 19.12.2007 r., IV SA/Po
652/07, Legalis);

5) lista architektéw wykonujacych projekty budowlane, na podstawie kto-
rych wydano pozwolenia na budowe (zob. wyr. WSA w Krakowie
7 9.6.2004 r., IT SA/Kr 253/04, Legalis);

6) informacje dotyczace wprowadzania Sciekéw oczyszczonych z oczysz-
czalni gminnej do rzeki, wprowadzania oczyszczonych Sciekéw po-
ptucznych ze stacji uzdatniania wody, pobierania wody dla potrzeb
wodociagu gminnego oraz informacja dotyczaca zasad przeprowadzania
przetargu na pozbycie si¢ nieruchomos$ci stanowiagcych wlasno$¢ gminy
(zob. wyr. WSA w Warszawie z 16.11.2004 r., I SAB/Wa 238/04,
Legalis);

7) informacje dotyczace ujecia wody pitnej (zob. wyr. WSA we Wroctawiu
z 30.3.2005 r., IV SAB/Wr 52/04, Legalis);

8) przebieg posiedzenia rady dzielnicy czy rady miasta (zob. wyr. WSA
w Krakowie z 10.1.2005 r., IT SA/Kr 1356/04, Legalis);

9) dokumenty tworzone przez organy wladzy publicznej podczas procesu
legislacyjnego (zob. wyr. WSA w Warszawie z 22.11.2006 r., I SAB/Wa
59/06, Legalis);
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10) informacje o wyksztalceniu pracownika socjalnego odpowiedzial-
nego za przeprowadzanie wywiadéw Srodowiskowych u strony
(zob. wyr. WSA w Lublinie z 16.12.2005 r., IT SAB/Lu 74/05, Legalis);

11) uzyte w konkretnym postepowaniu konkursowym w odniesieniu do
oznaczonego wakujacego stanowiska i ocenione przez zespdt konkur-
sowy testy psychologiczne oraz wszystko, co jest z nimi zwigzane
i stuzy prawidtowemu zweryfikowaniu predyspozycji oséb biorgcych
udziat w konkursach do zajmowania konkretnych wyzszych stanowisk
w stuzbie cywilnej (zob. wyr. WSA w Warszawie z 9.1.2006 r., I SA/Wa
2043/05, Legalis);

12) wszelkie informacje dotyczace uméw o realizacji zaméwieni publicznych,
a wiec takich, na podstawie ktérych wydatkowane sa Srodki publiczne
i osiggane cele o znaczeniu publicznym (zob. wyr. WSA we Wroctawiu
z 12.9.2006 r., IV SAB/Wr 568/06, niepubl.);

13) tres¢ uméw dotyczacych majatku publicznego (zob. wyr. WSA w Po-
znaniu z 8.7.2004 r., IV SA/Po 224/04, Legalis);

14) wiek sedziego (zob. wyr. WSA w Lodzi z 21.10.2014 r., IT SAB/Ed
118/14, Legalis);

15) informacja o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego przez wdjta za lata
ubiegle oraz o planowanym jego wykorzystaniu (zob. wyr. WSA w Olsz-
tynie z 24.6.2014 r., IT SAB/OI 57/14, Legalis);

16) faktury oplacone przez parti¢ polityczng (zob. wyr. WSA w Warszawie
z 15.11.2013 r., I SAB/Wa 408/13, Legalis);

17) umowy podpisane przez parti¢ polityczng w celu przeprowadzenia badan
opinii spolecznej oraz wyniki tych badan (zob. wyr. WSA w Warszawie
z 15.11.2013 r., I SAB/Wa 409/13, Legalis);

18) decyzje administracyjne o nieprzyjeciu na studia oraz wyniki postepowa-
nia rekrutacyjnego (zob. wyr. WSA w Olsztynie z 7.5.2013 r., II SA/Ol
208/13, Legalis);

19) koszty zatrudnienia radcy prawnego w urze¢dzie miasta (zob. wyr. NSA
z 11.1.2013 r., I OSK 2508/12, Legalis);

20) orzeczenia sadéw w przedmiocie wylaczenia s¢dziego oraz o§wiadczenia
sedziéw sktadane w tej kwestii (zob. wyr. WSA w Gdafisku z 5.3.2014 r,,
IT SAB/Gd 213/13, Legalis);

21) zarzadzenie Prezesa TK o wyznaczeniu se¢dziego w celu wstepnego
zbadania skargi konstytucyjnej w konkretnej sprawie (zob. wyr. WSA
w Warszawie z 12.7.2011 r., Il SAB/Wa 117/11, Legalis);
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22) dane o wydatkach paristwowej osoby prawnej zwigzanych z uzytkowa-
niem telefonéw komérkowych przez pracownikéw tejze osoby prawnej
(zob. wyr. NSA z 19.12.2011 r., I OSK 1637/11, Legalis);

23) informacja o stosowanych podstuchach, objeciu inwigilacja, czynno-
Sciami operacyjnymi, bez wzgledu na to, ze zadanie udost¢pnienia
informacji odnosi si¢ do konkretnego obywatela (zob. wyr. NSA
z 30.10.2013 r., I OSK 1413/13, Legalis);

24) umowa zawarta przez szpital z ordynatorem (zob. wyr. WSA w Gliwi-
cach z 22.2.2017 r., IV SAB/GI 159/16, Legalis);

25) umowy cywilnoprawne, zawierane przez organy wladzy publicznej
oraz osoby pelnigce funkcje publiczne, w zakresie wykonywanych
przez nie zadan publicznych i gospodarowania majatkiem publicznym
(zob. wyr. NSA z 23.11.2016 r., I OSK 645/16, Legalis);

26) dokument zawierajacy upowaznienie nauczyciela szkoly do przetwarza-
nia danych osobowych w ramach realizacji obowiazkéw stuzbowych
(zob. wyr. WSA w Poznaniu z 4.10.2017 r., IV SAB/Po 60/17, Legalis);

27) informacje o liczbie ztozonych wnioskéw i wydanych decyzji w przed-
miocie wydania pozwolenia na bron (zob. wyr. WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 13.9.2017 r., I SAB/Go 49/17, Legalis);

28) informacje zwigzane z przewodem doktorskim (zob. wyr. NSA
7 25.8.2017 r., I OSK 2547/16, Legalis);

29) informacja zawierajaca imienny wykaz wszystkich adwokatow, ktérzy
prowadzili zajecia w ramach szkolenia aplikantéw adwokackich w da-
nym roku wraz z kazdorazowym podaniem wysoko$ci wynagrodzenia
(brutto) z tego tytulu (zob. wyr. NSA z 11.5.2017 r., I OSK 2765/16,
Legalis);

30) skargi pracownikéw i zataczniki sktadane przez nich do akt poste-
powania antymobbingowego oraz uzasadnienie rozstrzygni¢cia komisji
antymobbingowej (zob. wyr. WSA w Gliwicach z 9.5.2017 r., IV SAB/GI
30/17, Legalis);

31) informacja o zasadach funkcjonowania urzedu gminy i §rodkach wyda-
nych na umowy cywilnoprawne (zob. wyr. WSA w Lodzi z 25.4.2017 r,,
I SAB/Ld 35/17, Legalis);

32) udostepnianie orzeczefi dyscyplinarnych wydanych wobec policjantéw
(wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20.4.2017 r., II SAB/Go
179/16, Legalis);

33) projekt budowlany (zob. wyr. NSA z 12.4.2017 r., I OSK 1856/15,
Legalis);
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34) dane odno$nie do obecnoSci w pracy pracownika jednostki samorzadu
terytorialnego petnigcego funkcje doradcy burmistrza (zob. wyr. WSA
w Gdansku z 5.4.2017 r., I SA/Gd 7/17, Legalis);

35) informacja dotyczaca gospodarki odpadami, w tym selekcji odpadéw
(zob. wyr. NSA z 15.3.2017 r., I OSK 1531/15, Legalis);

36) dane osobowe autoréw opinii i ekspertyz dla organu administracji
publicznej (zob. wyr. WSA w Warszawie z 5.1.2017 r., I SAB/Wa
626/16, Legalis);

37) kod zrédlowy sadowego Systemu Losowego Przydziatu Spraw ,,.SLPS”
(zob. wyr. NSA z 26.5.2022 r., IIT OSK 1189/21, Legalis);

38) informacja o iloSci linkéw, ktére zostaly zablokowane ze wzgledu
na cztery lub wigcej kliknig¢ w trakcie naboru w projekcie ,,Tarcza An-
tykryzysowa” (zob. wyr. NSA z 10.6.2022 r., III OSK 4671/21, Legalis);

39) informacje dotyczace prowadzenia gospodarki towieckiej rozumiane;j
jako dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny,
gromadzone przez Polski Zwigzek Lowiecki (zob. wyr. WSA w Bialym-
stoku z 10.6.2022 r., Il SAB/Bk 38/22, Legalis);

40) wydatkowanie $§rodkéw publicznych przeznaczonych na wynagro-
dzenia pracownikéw w podmiotach panstwowych i samorzagdowych
(zob. wyr. WSA w Olsztynie z 1.12.2022 r., IT SAB/OI1 196/22, Legalis);

41) wpisy do notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy policji (zob. wyr. WSA
w Krakowie z 25.11.2022 r., IT SAB/Kr 210/22, Legalis, oraz wyr. WSA
w Krakowie z 2.12.2022 r., I SAB/Kr 209/22, Legalis);

42) informacja o wymierzeniu kar dyscyplinarnych w zaktadzie karnym
(zob. wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25.1.2023 r., IT SAB/Go
101722, Legalis);

43) protokoly zeznan Swiadkéw w postepowaniu karnym oraz zataczniki zto-
zone do tych protokotéw (zob. wyr. NSA z 8.3.2023 r., III OSK 7284/21,
Legalis, oraz wyr. NSA z 7.2.2023 r., Il OSK 6634/21, Legalis).

8. Wylaczenia z zakresu pojecia informacji publicznej. W praktyce
orzeczniczej czeste jest okreSlanie informacji publicznej w sposéb negatywny.
Sady administracyjne uznaly, ze w rozumieniu DostInfPubU nie sa informa-
cjami publicznymi:

1) informacje zawarte w aktach sprawy dyscyplinarnej, a do ich udostgpnie-
nia zastosowanie majg przepisy ogdlne regulujace kwestie proceduralne
danego postgpowania dyscyplinarnego (zob. post. NSA z 19.12.2002 r.,
IT SAB/Wr 42/02, Legalis);
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