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Cze¢$¢ ogodlna

Rozdzial 1. Zasady odpowiedzialnosSci

Literatura: A. Agopszowicz, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong w stanie wyzszej koniecznosci
(art. 142 k.c.), Wroctaw 1992; J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989; M. Bielski, Glosa do
post. SN z 9.3.2022 r., I KZP 12/21, OSP 2022, Nr 11; G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia — zobowiazania, t. 1, Warszawa 2005; A. Btachnio-Parzych, Pozorny zbieg
znamion przestgpstwa i wykroczenia a zasada ne bis in idem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
Pal. 2008, Nr 9-10; M. Blaszczyk, Problematyka czynéw przepotowionych, w: M. Kolendowska-Matejczuk,
V. Vachev (red.), Weztowe problemy prawa wykroczeit — czy potrzebna jest reforma?, Warszawa 2016;
A. Bojariczyk, Ustawodawca zastawia niebezpieczne putapki, Rzeczp. z 14.9.2006 r.; M. Bojarski, Kierunki
zmian w zasadach odpowiedzialnos$ci w projekcie kodeksu wykroczen, w: Z. Sienkiewicz (red.), Wybrane
zagadnienia reformy prawa karnego, Wroctaw 1997; M. Bojarski, Kodyfikacja prawa o wykroczeniach —
problem zmian merytorycznych czy tylko techniczno-legislacyjnych, w: £. Pohl (red.), Aktualne problemy
prawa karnego. Ksiega pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznai
2009; M. Bojarski, Nowelizacja kodeksu wykroczen, MoP 1998, Nr 11; M. Bojarski (red.), Prawo karne
materialne. Cze$¢ ogdlna i szczegélna, Warszawa 2004; M. Bojarski, W sprawie ostatecznego uregulowania
kwestii tzw. czynéw przepotowionych, w: P. Kardas, W. Wrobel, T. Sroka (red.), Paristwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012; M. Bojarski, Wybrane problemy
nowej regulacji w prawie o wykroczeniach, NKPK 1997, t. I; M. Bojarski, Z problematyki pogranicza
wykroczen i przestepstw, ZW 1988, Nr 3; M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszaréw stycznych
wykroczen i przestepstw, Wroctaw 1989; M. Bojarski, W. Radecki, Spory na tle zréZnicowania wykroczen
i przestepstw, w: A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problem spéjnosci prawa karnego z perspektywy
jego nowelizacji, Warszawa 2011; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czeSci ogélnej, Warszawa
2006; T. Bojarski, Przestepstwo a wykroczenie, w: 1. Bojarski (red.), Problemy ewolucji prawa karnego,
Lublin 1990; T. Bojarski, Uwagi ogdlne o pojeciu przestgpstwa i wykroczenia, w: S. Waltos (red.),
Ksiega dedykowana dr Ewie Weigend, Krakéw 2011; 7. Bojarski, Zmiany dostosowawcze przepisow
prawa wykroczen do nowych kodeksow karnych, w: A.J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym.
Ksigga pamiatkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, Poznan 1999;
K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, Krakéw 1998; K. Buchata, A. Zoll, Niektére problemy pogranicza kodeksu karnego i kodeksu
wykroczen, ZNIBPS 1977, Nr 7; M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialno$¢ za ten sam czyn na podstawie roznych
ustaw w orzecznictwie sadéw powszechnych (raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci), Warszawa 2015;
M. Budyn-Kulik, UmySlno$¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sadowa, Warszawa 2015;
M. Budyn-Kulik, Wykroczenia — male przestepstwa czy czyny o charakterze administracyjnym, w: 7. Grze-
gorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo
wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksigega pamiatkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej,
Warszawa 2017; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990; M. Cieslak,
K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1991; Z. Czeszejko-Sochacki,
Wznowienie postepowania jako skutek posredni orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2000, Nr 2;
M. Czyiak, Glosa do wyr. SN z 20.10.2009 ., IIT KK 245/09, WPP 2010, Nr 3; Z. Cwigkalski, A. Zoll,
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za II péirocze 1985 r.,
NP 1987, Nr 2; P. Daniluk, Glosa do wyr. SN z 9.4.2019 r., V KK 56/19, OSP 2020, Nr 9; P. Daniluk,
Idealny zbieg wykroczenia z przestgpstwem, w: P. Daniluk, M. Laskowska (red.), Aktualne problemy
konstytucyjne w $wietle wnioskow, pytai prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego
(2010-2012), Warszawa 2013; P. Daniluk, O wykroczeniu z art. 51 § 1 kodeksu wykroczeni (w zwigzku
z wyrokiem SN z 30.01.2018 r., IV KK 475/17), PiP 2019, Nr 1; P. Daniluk, Proporcjonalnos¢ débr
prawnych jako kluczowa przestanka stanu wyzszej koniecznoSci, w: H. Lisicka (red.), Prawo ochrony
Srodowiska i prawo karne. Ksigzka jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Wojciecha
Radeckiego, Wroctaw 2008; P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym, Warszawa 2013;
P. Daniluk, Stan wyzszej koniecznosci jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ karng czynu, SP 2007,
Nr 2; P. Daniluk, Stan wyzszej koniecznoS$ci jako podstawa legalnosci dzialan funkcjonariuszy organéw
wladzy publicznej, WPP 2007, Nr 1; P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci represyjnej za nieoptacenie
sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w: P. Daniluk, P. Radziewicz (red.), Aktualne problemy konstytucyjne

Budyn-Kulik/Daniluk/Gensikowski/Kulik 3
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w Swietle wnioskéw, pytaii prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa
2010; P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci represyjnej za ten sam czyn wypelniajacy znamiona wykroczenia
i przestepstwa, w: P. Daniluk, M. Laskowska (red.), Aktualne problemy konstytucyjne w S§wietle wnioskéw,
pytan prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego (2010-2012), Warszawa 2013;
M. Dgbrowska-Kardas, O dwéch znaczeniach pojecia spolecznego niebezpieczenistwa czynu, CzPKiNP
1997, Nr 1; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £6dZ 1995; R. Debski, Uwagi
o konstytucyjnym ujeciu zasady nullum crimen sine lege, PiP 1992, Nr 5; R. Debski, Z problematyki zamiaru
ewentualnego w kodeksie karnym, ZNUL 1972, seria I, Nr 92; M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2008; M. Filar, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, z. 18, Warszawa
1998; B. Filek, Odpowiedzialno$¢ karna w Polsce za czyny zabronione popelnione za granica, Warszawa
2023; M. Fill, Charakter prawny administracyjnych kar pieni¢znych, PiP 2009, Nr 6; T. Florek, A. Zoll,
Z problematyki pogranicza przestepstw i wykroczeni, NP 1974, Nr 3; S. Frankowski, Przestgpstwa kierunkowe
w teorii i praktyce Warszawa 1970; I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marciriczak (red.), Nowe kodeksy
karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997; D. Gajdus, Czynny zal w prawie karnym, Torun 1984;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015; L. Gardocki, Sprowokowana obrona konieczna i zawiniony
stan wyzszej konieczno$ci w polskim prawie karnym, SP 1988, Nr 1-2; L. Gardocki, Zagadnienia teorii
kryminalizacji, Warszawa 1990; S. Garlicki, Odpowiedzialno$¢ cywilna za nieszcze¢Sliwe wypadki, Warszawa
1971; Z. Gqdzik, Glosa do post. SN z 9.3.2022 r., I KZP 12/21, OSP 2022, Nr 12; P. Gensikowski, Cze$ciowa
depenalizacja czynéw zabronionych wynikajaca z ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. a prawomocne orzeczenia
skazujace o odstapieniu od ukarania, PS 2014, Nr 10; P. Gensikowski, Glosa do post. SN z 3.12.2015 r.,
I KK 227/15, OSP 2016, Nr 12; P. Gensikowski, Glosa do wyr. SN z 16.7.2009 r., V KK 138/09, OSP 2010,
Nr 10; P. Gensikowski, Zamiana kary wynikajaca z depenalizacji czeSciowej przewidzianej w ustawie
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. a orzeczenie kary tacznej, Prok. i Pr. 2015, Nr 12; J. Giezek, Dynamika stanu
$wiadomosci sprawcy czynu zabronionego oraz jej wplyw na odpowiedzialno$¢ karng sprawcy, w: P. Kardas,
W. Wrébel, T. Sroka (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. 2, Warszawa 2012; J. Giezek, Podstawy wylaczenia odpowiedzialnos$ci karnej w nowym kodeksie karnym,
NKPK 1997, t. I; J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013; J. Giezek,
P. Kardas, Zasada ne bis in idem a nowe regulacje ciagtoSci popelnienia przestepstwa, Pal. 2019, Nr 4;
T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr i kolizja norm, RPEiS 1989, Nr 1; M. Grgzawski, Ochrona czlowieka
w stanie wyzszej koniecznosci, w: S. Pikulski (red.), Ochrona czlowieka w $wietle prawa Rzeczypospolitej
Polskiej, Olsztyn 2003; M. Grudecki, Glosa do wyr. SN z 30.1.2018 r., IV KK 475/17, Pal. 2018,
Nr 10; T Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2005;
T. Grzegorczyk, Nowela do prawa wykroczen. Komentarz, Krakéw 1999; M. Grzesik, Czyn ciagly i inne
mechanizmy redukcyjne w przypadku jednoczynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, CzPKiNP
2019, Nr 4; A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori, w: R. Wieruszewski (red.), Prawa
cztowieka. Model prawny, Ossolineum 1991; A. Gubiriski, Alkohol a odpowiedzialno$¢ za wykroczenia,
ZW 1973, Nr 1; A. Gubinski, Formy i postacie winy w kodeksie wykroczefi, ZW 1977, Nr 3; A. Gubiriski,
Niepoczytalno$¢, poczytalnos¢ ograniczona, ZW 1989, Nr 3; A. Gubiriski, Okolicznosci wylaczajace wing
(nieletnio$¢ i btad), ZW 1977, Nr 1; A. Gubiriski, Okoliczno$ci wylaczajace wine (niepoczytalno$¢), ZW
1976, Nr 6; A. Gubirniski, Projekt kodeksu wykroczen — wprowadzone zmiany, stosunek do zasad kodeksu
karnego, w: T. Bojarski, M. Mozgawa, J. Szumski (red.), Rozw6j polskiego prawa wykroczen, Lublin 1996;
A. Gubiriski, Przedmiotowe znamiona wykroczenia (zachowanie si¢ sprawcy, okolicznosci czynu), ZW 1977,
Nr 6; A. Gubiriski, Stany konieczno$ci (stan wyzszej koniecznoSci i obrona konieczna), ZW 1976, Nr 4-5;
A. Gubiriski, W kwestii rozgraniczenia niektdrych kategorii wykroczen i przestepstw, ZW 1972, Nr 2;
A. Gubiriski, Zasady odpowiedzialno$ci w prawie o wykroczeniach, ZW 1980, Nr 4-5; J. Gurgul, Glosa
do wyr. SN z 27.10.1995 r., III KRN 118/95, PiP 1996, Nr 8-9; J. Gus¢, S. Sykuna, Usprawiedliwiona
nie§wiadomo$¢ zagrozenia kara jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, PS 2005,
Nr 5; T. Hanausek, Element bezposrednio$ci jako znami¢ niektérych typow przestgpstw, PiP 1964, Nr 12;
H.J. Hirsch, Czy zasada czynu jako podstawowa zasada prawa karnego jest wystarczajaco przestrzegana?,
RPEIS 2006, Nr 1; J. Jakubowska-Hara, O potrzebie zmian w prawie wykroczen, w: P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2,
Warszawa 2012; A. Jamroz (red.), Wstep do nauk prawnych, Bialystok 1998; R. Jancewicz, L.A. Niewiriski,
Tak zwane czyny ,,przepotowione”, WPP 2005, Nr 2; Z. Jedrzejewski, Bezprawie usilowania nieudolnego,
Warszawa 2000; Z. Jedrzejewski, Z problematyki zamiaru ewentualnego w teorii i praktyce, PiP 1983, Nr 10;
T. Kaczmarek, Materialna tres¢ przestepstwa jako problem kodyfikacyjny, w: 7. Kaczmarek, Rozwazania
o przestepstwie i karze. Wybdr prac z okresu 40-lecia naukowej twoérczosci, Warszawa 2006; P. Kardas,
Problem reakcji na tzw. czyny przepolowione w Swietle cigglo$ci popetnienia przestgpstwa, konstrukcji
idealnego zbiegu czynéw karalnych oraz zasady ne bis in idem, Prok. i Pr. 2018, Nr 3; P. Kardas, Regulacja
wspoéldziatania przestgpnego jako podstawa zwalczania przestgpczosci zorganizowanej, Prok. i Pr. 2002,
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Rozdziat 1. Zasady odpowiedzialnosci Przed Art. 1

Nr 10; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialno$ci karnej za przestgpne wspoétdziatanie, Krakéw
2001; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011; J. Kluza,
Glosa do wyr. SN z 30.1.2018 r., IV KK 475/17, KKSSiP 2018, Nr 4; B. Koch, Z problematyki przepiséw
blankietowych w prawie karnym, AUNC 1978, Prawo XVI, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Nr 89;
M. Kolendowska-Matejczuk, M. Warchot, Problematyka braku przestanki znikomej spotecznej szkodliwosci
czynu jako wylaczajacej odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, PS 2015, Nr 3; J. Komender, M.J. Mossakowski,
T. Ortowski, K. Ostrowski, W. Rudowski, A. Trzebski (red.), Wielki stownik medyczny, Warszawa 1996;
V. Konarska-Wrzosek, Wykroczenie a przestgpstwo w prawie polskim, w: T. Bojarski i in. (red.), Rozwéj
nauk penalnych w sze$¢dziesiecioleciu Wydziatu Prawa i Administracji UMCS, Lublin 2009; M. Kotowska,
A. Chodorowska, Odpowiedzialno$¢ nieletnich za czyny karalne o znamionach wykroczen, w: I. Nowicka,
A. Sadto-Nowak, A. Tunia (red.), Wspdldziatanie organéw bezpieczeristwa i porzadku publicznego w zakresie
wykrywania wykroczeri i $cigania ich sprawcow, Lublin 2012; R. Krajewski, Kontratypy weselne, Pal. 2014,
Nr 5-6; M. Krol-Bogomilska, ,JFormy winy” w prawie karnym w $wietle psychologii, Warszawa 1991;
M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001; M. Krol-Bogomilska,
Penalizacja naruszei prawa konkurencji w polskim systemie prawa — monolit czy hybryda, w: P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrobel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. 2, Warszawa 2012; E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013; A. Krukowski, Spoleczna tresé
przestgpstwa. Studium z zakresu polityki kryminalnej, Warszawa 1973; A. Krukowski, Weztowe problemy
obrony koniecznej na tle art. 22 nowego kodeksu karnego, Pal. 1971, Nr 1; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja
karna a Konstytucja RP, PiP 1998, Nr 9-10; L. Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975; M. Kulczycki, J. Zduriczyk, O nowym kodeksie wykroczen,
Warszawa 1972; J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, Prok. i Pr. 2014, Nr 11-12; M. Kulik, Czy w prawie
wykroczen istnieje wspotsprawstwo?, ZPUKSW 2022, Nr 4; M. Kulik, Glosa do wyr. SA w Katowicach
z 27.6.2014 r., II AKa 147/13, PS 2016, Nr 4; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie
wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014; M. Kulik, Tak zwana czynno$¢ towarzyszaca
z punktu widzenia regut wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym, CzPKiNP 2009, Nr 2; J. Lachowski,
Stan wyzszej koniecznos$ci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005; K. Lipiriski, Modyfikacje terminéw
przedawnienia karalnosci przestgpstw, przestepstw i wykroczen skarbowych oraz wykroczen w zwiazku
z epidemia COVID-19, CzPKiNP 2020, Nr 2; P. Litwiszko, A. Cieptowska, Podstawy teoretyczno-prawne
sprawowania materialnej i procesowej jurysdykcji karnej na terytorium placéwek zagranicznych, WPP 2013,
Nr 1; K. Lizyiska, Z problematyki czynéw przepolowionych, NKPK 2013, t. XXIX; G. tabuda,
Przyczynek do koncepcji niebezpieczenstwa w prawie karnym, RPEiS 2004, Nr 2; J. Majewski, Czas
popetnienia przestgpstwa. Wybrane zagadnienia definicyjne, w: J. Warylewski (red.), Czas i jego znaczenie
w prawie karnym, Gdansk 2010; M. Matecki, Karalno$¢ wspodtdziatania w popelnieniu wykroczenia,
PS 2018, Nr 7-8; M. Matecki, Wsp6ldzialanie w usitowaniu popelnienia wykroczenia, w: J. Janikowski,
J. KaraZniewicz, R. Krajewski (red.), Prawo wykroczen w Polsce. DoSwiadczenia i perspektywy, Bydgoszcz
2022; W. Marcinkowski, Materialnoprawna i procesowa problematyka idealnego zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem, WPP 2003, Nr 3; W. Marcinkowski, Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia zotnierzy oraz
innych oséb wchodzacych w skiad jednostek wojskowych wykonujacych zadania poza granicami panstwa,
WPP 2008, Nr 2; W. Marcinkowski, Zasada eliminacji w prawie wykroczeii,, WPP 2008, Nr 1; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010; A. Marek, Materialna definicja wykroczenia, ZNUMK 1971,
Prawo X, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Nr 42; A. Marek, Niedokoniczona reforma prawa wykroczen,
w: A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy
wspdlczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
Lublin 2011; A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008;
A. Marek, Proponowany model prawa wykroczefi i orzecznictwa w sprawach o wykroczenia na tle standardow
europejskich, w: T. Bojarski, M. Mozgawa, J. Szumski (red.), Rozw6j polskiego prawa wykroczeri, Lublin
1996; W. Mqcior, Postacie zjawiskowe przestepstwa w ujeciu kodeksu karnego PRL z 1969 r., PiP 1971,
Nr 11; W. Mgcior, Zbieg przepiséw jako problem logiczny i prawny, PiP 1975, Nr 1; Z. Miynarczyk, Glosa do
uchw. SN z 5.4.1973 r., VI KZP 80/72, PiP 1973, Nr 10; Migdzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréb
i Probleméw Zdrowotnych, Rewizja dziesiata, t. 1, Krakéw 2000; L. Morawski, Zasady wykladni prawa,
Torun 2006; M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Cz¢$¢ ogélna, Warszawa 2011; M. Nawrocki,
O konstrukcji wykroczenia ciagltego, PiP 2015, Nr 1; B. Nita, Trybunal Konstytucyjny a proces karny,
Krakéw 1999; B. Nita, A. Swiattowski, Zakaz Tacznego stosowania przepiséw ustawy nowej oraz ustawy
dawnej na tle art. 4 § 1 kk., Prok. i Pr. 2001, Nr 3; J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa,
Katowice 1988; C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sagdowego w Swietle EKPC i orzecznictwa ETPC,
w: P. Wiliriski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sadéw polskich i migdzynarodowych, Krakéw
2006; Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1996; 1. Nowicka, Wykroczenia bgdace czynami
przepotowionymi w ujeciu prawnym i kryminologicznym, Szczytno 2010; I. Nowicka, R. Kupiriski, Granica
wiekowa odpowiedzialnosci sprawcy za przestgpstwa i wykroczenia, IeA 2004, Nr 4; M. Olszewski, Stopieit
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Przed Art. 1 Czgs¢ ogblna

spotecznego niebezpieczefistwa jako podstawa rozgraniczenia przestgpstw i wykroczen, PiP 1988, Nr 4;
K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969; Z. Pachowicz, Glosa do post. SN
z 24.2.2006 r., I KZP 52/05, PS 2008, Nr 6; M. Pacyna, Z problematyki klasyfikowania przepisow
represyjnych w obreb jednego z modeli odpowiedzialnoSci prawnej. Uwagi na marginesie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., CzPKiNP 2007, Nr 2; R. Pawlik, Kontrawencjonalizacja w polskim prawie
karnym i wykroczen. Analiza teoretyczno-dogmatyczna na tle poréwnawczym, Krakéw 2016; P. Petasz,
Glosa do wyr. SN z 30.1.2018 r., IV KK 475/17, GSP — Prz. Orz. 2018, Nr 2; £. Pohl, Formy stadialne
czynu zabronionego w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa wedlug kodeksu karnego z 1997, RPEiS
2001, Nr 1-2; H. Poptawski, Problemy granic przestgpstwa i wykroczenia, NP 1973, Nr 9; H. Pracki,
Zasady jurysdykcji w postgpowaniu o przestgpstwa i wykroczenia popetnione na przejsciach granicznych,
Prok. i Pr. 1995, Nr 6; Prawo o wykroczeniach (projekt), Warszawa 1970; W. Radecki, Dezintegracja
polskiego prawa penalnego, Prok. i Pr. 2014, Nr 9; W. Radecki, Kategoryzacje czynéw zabronionych pod
grozba kary w prawie polskim, czechostowackim, czeskim i stowackim, cz. 1 — ewolucja historyczna,
IN 2012, Nr 2, cz. 2 — obowiazujacy stan prawny, IN 2012, Nr 3; W. Radecki, Normatywne ujecie
wykroczenia, Prok. i Pr. 2003, Nr 2; W. Radecki, Stan wyzszej koniecznos$ci na tle aktualnych potrzeb
praktyki, ZNASW 1978, Nr 22; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania — czg¢§¢ ogdlna, Warszawa 2005;
J. Raglewski, Konstrukcja tzw. przepotowionych czynéw zabronionych, w: A. Michalska-Warias, 1. Nowi-
kowski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011; J. Raglewski, Relacja
pojec ,,przestepstwo” — ,,przestepstwo skarbowe” oraz ,,wykroczenie” — ,,wykroczenie skarbowe” w polskim
systemie prawa karnego materialnego, Prok. i Pr. 1998, Nr 5; J. Raglewski, Wybrane zagadnienia zbiegu
przepiséw w prawie wykroczen, CzPKiNP 2010, Nr 1; M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osadzonej
w procesie karnym, Krakéw 2005; A. Romkowski, O karalno$ci wspodtsprawstwa wykroczenia (uwagi
na marginesie tekstu Mikofaja Maleckiego), PS 2019, Nr 11-12; A. Rybak, Nieczytelny podzial, Rzeczp.
z 11.6.2003 r.; A. Sadto-Nowak, Spoleczna szkodliwo$¢ czynu granica odpowiedzialno$ci za wykroczenie,
w: S. Pikulski, M. Romariczuk-Grgcka (red.), Granice kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn 2013; A. Sakowicz,
Zasada ne bis in idem w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011; Z. Sienkiewicz, Odpowiedzialno$¢
nieletnich za czyn zabroniony jako wykroczenie, AUWr, Przeglad Prawa i Administracji 1987, Nr XXIII;
O. Sitarz, Formy stadialne w prawie wykroczen, w: A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga,
H. Kuczyrska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana
Skupiniskiego, Warszawa 2013; O. Sitarz, Kilka refleksji na temat likwidacji tzw. czynéw przepotowionych,
Prok. i Pr. 2006, Nr 11; J. Skupiriski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 1974; J. Skupiriski,
Podstawowe problemy polskiego prawa wykroczen (stan aktualny i propozycje co do kierunku jego prze-
mian), w: J. Skupiriski (red.), Problemy recydywy i drobnej przestepczo$ci w prawie Polski i RFN, Wroctaw
1984; J. Skupiriski, J. Szumski, Problemy kodyfikacji prawa wykroczen, PiP 1998, Nr 9-10; A. Spotowski,
Funkcja niebezpieczenistwa w prawie karnym, Warszawa 1990; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg
przepiséw ustawy karnej i przestepstw, Warszawa 1976; R. Stankiewicz, Administracyjne kary pieni¢zne
w prawie energetycznym (wybrane zagadnienia), w: M. Platek, M. Dziewanowska (red.), Wina i kara.
Ksiega pamieci Profesor Genowefy Rejman, Warszawa 2012; B.J. Stefariska, Zatarcie skazania, Warszawa
2014; R.A. Stefariski, Glosa do post. SN z 12.1.2001 r., III KKN 594/98, OSP 2001, Nr 9; R.A. Stefariski,
Zasadno$¢ kontrawencjonalizacji prowadzenia w stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem Srodka odurzajacego
pojazdu niemechanicznego, Prok. i Pr. 2014, Nr 4; W. Steppa, Zasada ne bis in idem a idealny zbieg
przestepstwa i wykroczenia, Prok. i Pr. 2016, Nr 5; K. Stepieri, Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia w Swietle
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i Kodeksu wykroczenn w kontekscie wystepujacych trudnosci
interpretacyjnych w zakresie definicji ustawowych, w: 1. Nowicka, A. Sadto-Nowak (red.), Wspéiczesne
problemy wykroczen, Szczytno 2013; K. Sychta, Glosa do post. SN z 24.2.2006 r., I KZP 52/05, Prok. i Pr.
2008, Nr 3; J. Szczechowicz, Odpowiedzialno$¢ materialna rodzicéw za szkody wyrzadzone przez nieletniego
sprawce wykroczenia, w: I. Nowicka, A. Sadto-Nowak (red.), Wspéiczesne problemy wykroczen, Szczytno
2013; D. Szeleszczuk, Glosa do wyr. SN z 30.1.2018 r., IV KK 475/17, OSP 2018, Nr 12; A. Swiattowski,
Glosa do wyr. TK z 9.10.2001 r., SK 8/00, Prok. i Pr. 2002, Nr 5; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986;
L. Tyszkiewicz, Wspéldziatanie przestepne i gléwne pojecia z nim zwiagzane w polskim prawie karnym,
Poznan 1964; K. de Walden-Gatuszko, Zarys psychopatologii ogélnej i psychiatrii, Gdarisk 1999; S. Waltos,
Kolizja postgpowania karnego i karno-administracyjnego, Pal. 1961, Nr 12; S. Waltos, Konsekwencje
prawne zbiegu znamion przestgpstwa i wykroczenia w czynie spotecznie niebezpiecznym, PiP 1970, Nr 11;
J. Warylewski, Kontratypy wiosenne, Pal. 1999, Nr 7-8; A. Wgsek, Glosa do wyr. SN z 14.9.1967 r., V KRN
311/67, OSP 1968, Nr 5; A. Wgsek, Odpowiedzialno$¢ karna za nieprzeszkodzenie przestgpstwu, Warszawa
1973; A. Wgsek, Wspotsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977; L. Wilk, J. Zagrodnik,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007; M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym
i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008; K. Witkowska, Idealny zbieg czynéw karalnych w Kodeksie
wykroczenl a zasada ne bis in idem, CzPKiNP 2012, Nr 2; K. Wojtyczek, Zasada wylacznosci ustawy
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Art. 1

w sferze prawa represyjnego. Uwagi na gruncie Konstytucji RP, CzPKiNP 1991, Nr 1; W. Wolter, Nauka
o przestepstwie, Warszawa 1973; W. Wolter, Reguly wylaczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa
1963; W. Wolter, Z problematyki zamiaréw przestgpnych, PiP 1981, Nr 4; W. Wolter, Zarys systemu prawa
karnego. Czgs§¢ ogélna, Krakow 1933; W. Wrobel, Aktualne problemy intertemporalne okresu przejSciowego
po wejsciu w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, cz. 1, CzPKiNP 2015, Nr 3; W. Wrobel, Nowa regula intertemporalna w zakresie przeksztalcenia
przestepstw w wykroczenia (art. 2a Kodeksu wykroczen), w: W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz, Krakéw 2015; W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Krakéw 2003; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakéw 2014; R. Zawlocki, Pojecie
i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007; A. Zoll, Nowa kodyfikacja
karna w §wietle Konstytucji, CzZPKiNP 1997, Nr 2; T. Zyss, R.T. Hese, A. Zi¢ba, J. Boroii, Propozycja
spojnych zalecen orzeczniczych w przypadku zespotu psychoorganicznego, w przebiegu ktérego dochodzi
do ujawnienia si¢ deficytu intelektualnego, OL 2006, Nr 3(2).

Rozdziat 1. Zasady odpowiedzialnosci

Art. 1. [Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia pod grozba
kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zlotych lub nagany.

§ 2. Nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

Spis tresci
Nb Nb

I. Uwagi wprowadzajace ... ......... 1-3 2. Wymiar kary aresztu, kary ograniczenia
1. Prawo wykroczen i odpowiedzialnos§é wolnosci i kary nagany .. ............ 20
za wykroczenie jako prawo karne sensu largo 3. Wymiar kary grzywny . .. .......... 21
i odpowiedzialno$¢ karna sensu largo . . . .. 1 4. Pozycja typéw wykroczefi zagrozonych
2. Ewolucja art. 1 KW . ............. 2 grzywng powyzej 5000 zt w systemie prawa . 22
3. Wykroczenie a wykroczenie skarbowe . . . 3 5. Grzywnado 30000zt . ... ......... 23
II. Wykroczenie i podstawy odpowiedzial- 6. Kwotowe okreslenie kary grzywny . . . . . 24
nosci za jego popelnienie .. ... ... 6y Spoleczna szkodliwos$¢é czynu . . . . . . . 25-30
1. Podstawy odpowiedzialnosci za wykrocze- L . .
nie 4 1. Wykroczenie jako czyn spotecznie szkodli-
"""""""""""""" WY o e e e e 25
2. Definicj ki fa ...
© [TIC]?,WY rO(?zen%jal B 3 2. Pojecie spolecznej szkodliwosci czynu
3. Kolejno§c weryfikacji elementéw struktury w Kodeksie wykroczefi . . . ... ........ 26
wykroczenia . . ... ... L 6 .
C 3. Spoteczna szkodliwo$¢ in abstracto (spo-
L 7-13 leczne niebezpieczeristwo) w procesie ustawo-
1. Nulla contraventio sine actione . . . . . . .. 7 dawezym . ... ... 27
2. Prawo wykroczeri jako prawo karne (sensu 4. Spoleczna szkodliwo$¢ in abstracto (spo-
largo) czymu . ... ... 8 teczne niebezpieczeristwo) a spoteczna szkodli-
3. Definicjaczynu . . ... ............ 9 wosC in concreto . . ... ... 28
4. Dziatanie lub zaniechanie . . . ... ... .. 10 5. Funkcje spotecznej szkodliwosci czynu i jej
5. Wykroczenia z dzialania i wykroczenia stopniowalno$¢ . . ... ... 29
z zaniechania . . ............... ... 11 6. Znikoma spoleczna szkodliwos¢ wykrocze-
6. Prawna jedno$¢ wykroczenia . . . ... ... 12 na. . ... 30
7. Formy stadialne i zjawiskowe . . . . . .. .. 13 VILWina...................... 31-36
IV. Czyn zabroniony (bezprawny) . ... .. 14-18 1. Wykroczenie jako czyn zawiniony . . . . . . 31
1. Wykroczenie jako czyn zabroniony . . . .. 14 2. Ujecie winy w Kodeksie wykroczefi na wzér
2. Znamiona czynu zabronionego . . . . ... . 15 Kodeksu karnego . . . ............. .. 32
3. Bezprawno$¢ czynu. . . ... ... ...... 16 3. Istota winy w Kodeksie wykroczert . . . . . 33
4. Domniemanie bezprawnosci czynu zabro- 4. Przestanki przypisania sprawcy czynu za-
MONEZO .« o v v v o e e e e 17 bronionego winy . ... .............. 34
5. Czyn zabroniony a wykroczenie . . . . . . . 18 5. Zasada koincydencji . .. ... .. ... ... 35
V. Karalno§é czynu . . ... ........... 19-24 6. Funkcje winy i jej stopniowalnos¢ . . . . . . 36
1. Wykroczenie jako czyn karalny . ... ... 19 VIIL. Funkcja gwarancyjna art. 1 KW ... 37-38
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Art. 1 Nb1-2 Czesé ogélna

1. Adresaci zakazéw wynikajacych 5. Nulla contraventio, nulla poena sine lege
zart. LKW ... 37 COrta . . . ... 43
2. Zakazy wynikajace z art. 1 KW . .. .. .. 38 6. Nulla contraventio, nulla poena sine lege
IX. Funkcja gwarancyjna art. 42 ust. 1 zd. 1 praevia (lex retro non agit) . . . ......... 44
Konstytucji RP w zakresie prawa wykroczen 39-44 X. Wykroczenie (odpowiedzialno$é¢ za wy-
1. Artykut 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP i je- kroczenie, prawo wykroczeii) a przestepstwo
goadresaci . . . . ... ... 39 (odpowiedzialno$¢ karna, prawo karne) . . . 45-48
2. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie jako od- 1. Odrebnosci i zbieznosci . . ... ... .. .. 45
powiedzialno$¢ karna w rozumieniu art. 42 2. Stopienn spotecznego niebezpieczeristwa
ust. 1 zd. 1 KonstytucjiRP . . . .. ....... 40 (spotecznej szkodliwosci in abstracto) jako
3. Zasada nulla contraventio, nulla poena sine kryterium réznicowania wykroczeri i prze-
lege poenali anteriori i wynikajace z niej zasa- SIEPSIW .+ . 46
dy szczeglowe . . ... ... ... L L. 41 3. Kwalifikacja typéw czynéw zabronionych
4. Nulla contraventio, nulla poena sine lege jako przestepstw albo wykroczed .. ... ... 47
SCripta . . ... ... 42 4. Grzywna a kara grzywny . .......... 48

I. Uwagi wprowadzajace

1. Prawo wykroczen i odpowiedzialno$é za wykroczenie jako prawo karne sensu largo
i odpowiedzialno$¢ karna sensu largo. Uprzedzajac nieco dalsze rozwazania, w ktérych
zostang przedstawione argumenty na rzecz tego pogladu, juz w tym miejscu nalezy
podkreslié, ze de lege lata mamy do czynienia ze znacznym podobienistwem zachodzacym
miedzy prawem wykroczen i odpowiedzialnoscig za wykroczenie a prawem karnym sensu
stricto i odpowiedzialnoScig za przestgpstwo. Podobiefistwo to wynika przede wszystkim
z analogicznych zasad odpowiedzialno$ci, zbieznych funkcji i zblizonych Srodkéw reakcji
na popelniony czyn zabroniony. Dlatego tez uprawnione jest méwienie o prawie wykroczesi jako
o prawie karnym sensu largo i o odpowiedzialno$ci za wykroczenie jako o odpowiedzialnosci
karnej sensu largo (mimo ze art. 1 § 1 KW stanowi o ,,odpowiedzialno$ci za wykroczenie”,
nie za$ o ,,odpowiedzialnosci karnej”, jak art. 1 § 1 KK, badzZ tez o ,,odpowiedzialnosSci karnej
za wykroczenie”). Natomiast pojecia prawa karnego sensu stricto i odpowiedzialnosci karnej
sensu stricto zarezerwowane s dla przestepstw.

2. Ewolucja art. 1 KW. Obecne brzmienie art. 1 KW zostalo uksztaltowane ustawag
z 28.8.1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczeni, ustawy — Kodeks pracy
i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717 ze zm.), ktéra miafa na celu ,,dostosowanie
przepiséw prawa o wykroczeniach do nowych kodyfikacji karnych z 6 czerwca 1997 r.” i byla
wynikiem konstatacji, ze miedzy 6wczesnym prawem wykroczeft a nowym prawem karnym —
zaréwno w aspekcie materialnym, jak i procesowym — ,.istnieje powazny rozdZzwiek, ktéry
bez nowelizacji przepiséw kodyfikacji dotyczacych prawa wykroczen, uniemozliwi normalne
funkcjonowanie organéw procesowych i szybkie, zgodne z prawem, §$ciganie wykroczen”
(uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie Kodeksu wykroczen, Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczeri, Kodeksu pracy
i innych ustaw, druk Nr 169, Sejm III kadencji, s. 1).

Odnoszac si¢ do tresci samego art. 1 KW, jego nowe brzmienie, nadane wskazang wyzej
ZmKW z 28.8.1998 r., bylo elementem dostosowywania materialnego prawa wykroczen do
regulacji Kodeksu karnego z 1997 r. W procesie legislacyjnym zaznaczono, ze w ramach
tego dostosowywania ,,podaje si¢ nowa definicje wykroczenia wskazujac na jego szkodliwosé
spoleczng oraz zawinienie”, przy czym — jak wywiedziono dalej — likwiduje si¢ ,,pojecie winy
umyslnej i nieumyslnej, wprowadzajac umysIno$¢ i nieumyslno$¢ wykroczenia” oraz eliminuje
si¢ z poszczegdlnych przepiséw Kodeksu wykroczen pojecie ,,spotecznego niebezpieczenistwa”,
zastepujac je ,,szkodliwoscia spoleczna”, ktéra definiuje si¢ na wzoér Kodeksu karnego z 1997 r.
w art. 47 KW (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie Kodeksu wykroczen, Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen,
Kodeksu pracy i innych ustaw, druk Nr 169, Sejm III kadencji, s. 2 i 3).

Przed opisana powyzej nowelizacjg art. 1 KW mial posta¢ jednej jednostki redakcyjnej
i stanowit: ,,Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto dopuszcza si¢ czynu
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Rozdziat 1. Zasady odpowiedzialnosci Nb3 Art. 1

spolecznie niebezpiecznego, zagrozonego przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia
karg zasadnicza aresztu do 3 miesigcy, ograniczenia wolnosci do 3 miesiecy, grzywny do
5000 ztotych lub nagany”. Takie brzmienie art. 1 KW obowigzywalo od wejscia w zycie Kodeksu
wykroczen, co nastgpito 1.1.1972 r., do noweli z 1998 r., a zmianom podlegato tylko okreSlenie
wysokoSci kary grzywny.

Poréwnanie obecnego i poprzedniego brzmienia art. 1 KW pozwala zidentyfikowac
dwie zasadnicze zmiany, jakie dokonaly si¢ w 1998 r. Po pierwsze, zastapiono pojecie
spolecznego niebezpieczenistwa czynu pojeciem spolecznej szkodliwosci czynu. Zmiana ta
byla konsekwencja analogicznej zmiany, do jakiej doszto w prawie karnym sensu stricto
wraz z uchyleniem Kodeksu karnego z 1969 r., ktéry operowal pojeciem spolecznego
niebezpieczeristwa czynu, i wejSciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., ktéry w to
miejsce wprowadzil pojecie spotecznej szkodliwos$ci czynu. Ta, dokonana w obszarze prawa
karnego sensu stricto, zmiana zostata uzasadniona w nastgpujacy sposob, ktéry nalezy odnies¢
odpowiednio do analogicznej zmiany w obszarze prawa wykroczen: ,,Kodeks z 1997 r. w celu
okreslenia koniecznego dla przestgpnosci stopnia materialnego bezprawia postuguje si¢ pojeciem
spotecznej szkodliwosci czynu. Odejscie od pojecia «spoteczne niebezpieczenstwo czynu» jest
uzasadnione dwoma argumentami: po pierwsze — pojecie «spoleczne niebezpieczefistwo czynu»
jest obciazone przypisywanymi mu tre$ciami natury ideologicznej i politycznej. Nie obce byly tez
na gruncie polskiego prawa tendencje, wyrazone przede wszystkim w orzecznictwie, zmierzajace
do uzaleznienia odpowiedzialno$ci karnej od postawy politycznej sprawcy czynu zabronionego.
Po drugie — projekt przez zmian¢ pojecia okreslajagcego materialng tre$¢ konieczng dla
przyjecia karygodnosci konkretnego czynu dazy do zdezaktualizowania, w kazdym razie czeSci,
dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego problemu spotecznego niebezpieczenstwa czynu;
chodzi w szczeg6lnosci o to, aby odcigé sie od tych kierunkéw interpretacyjnych, ktére faczyty
karygodno$¢ czynu z dotychczasowym zyciem sprawcy, jego opinia, karalnoscia, nagminnoscia,
a wiec okoliczno$ciami, ktére nie majg zwigzku ani z przedmiotowsa, ani z podmiotowa strona
czynu zabronionego” (I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marciriczak (red.), Nowe kodeksy
karne, s. 117-118).

Druga zasadnicza zmiana, jaka dokonata si¢ w art. 1 KW w wyniku ZmKW z 28.8.1998 r.,
byto dodanie § 2 i wyrazne unormowanie w nim zasady winy (nulla contraventio sine culpa),
zgodnie z ktdéra nie popetnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli w czasie tego
czynu nie mozna mu przypisa¢ winy. Zmiana ta nie oznacza, ze przed niag Kodeks wykroczen
przewidywal odpowiedzialno$¢ bez winy. Ustawodawcy chodzito jedynie o wyeksponowanie
zasady winy przez jej wyrazne wyrazenie w art. 1| KW i wzmocnienie w ten sposéb funkcji
gwarancyjnej prawa wykroczen. Ujecie w odrebnej jednostce redakcyjnej art. 1 KW zasady
winy byto wzorowane na zmianie, ktérej dokonano w obszarze prawa karnego sensu stricto.
Artykut 1 KK z 1969 r., tak samo jak art. 1 KW w brzmieniu sprzed ZmKW z 28.8.1998 r.,
nie zawieral wyraZnie wyrazonej zasady winy. Zasada ta zostala natomiast wyrazona expressis
verbis w art. 1 § 3 KK z 1997 r. w nastgpujacy sposob: ,,Nie popelnia przestgpstwa sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”. Takie rozwigzanie
uzasadniono w nastepujacy sposéb: , Nowy kodeks zajmuje stanowisko, ze konieczne jest
wyrazenie wprost uzaleznienia odpowiedzialno$ci karnej od winy (zasada winy). Przemawia
za tym takze potrzeba wzmocnienia funkcji gwarancyjnej prawa karnego” (I. Fredrich-Michalska,
B. Stachurska-Marciriczak (red.), Nowe kodeksy karne, s. 118).

3. Wykroczenie a wykroczenie skarbowe. Ani art. 1 KW, ani tez zaden inny przepis Kodeksu 3
wykroczefi nie odnosi si¢ do wykroczen skarbowych i nie normuje odpowiedzialnosci za te
wykroczenia. Przedmiotem regulacji komentowanego kodeksu sa wylacznie tzw. wykroczenia
powszechne. Natomiast wykroczenia skarbowe i odpowiedzialno$¢ za ich popelnienie normuje
odrebny akt prawny, jakim jest Kodeks karny skarbowy. Tam tez zdefiniowano legalnie pojecie
wykroczenia skarbowego, ktérym jest czyn zabroniony przez Kodeks karny skarbowy pod grozba
kary grzywny okres§lonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej albo warto$§¢ przedmiotu czynu nie przekracza pigciokrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia, a takze inny czyn zabroniony,
jezeli Kodeks karny skarbowy tak stanowi (art. 53 § 3 KKS).
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Art. 1 Nb4-5 Czesé ogélna

Wymaga podkreSlenia, ze prawo karne skarbowe, obejmujace przestepstwa skarbowe i wykro-
czenia skarbowe, jest autonomiczng dziedzing prawa karnego sensu largo (zob. np. F. Prusak,
w: SPK, t. 11, 2014, s. 6-7; uchw. SN z 4.4.2005 r., I KZP 7/05, OSNKW 2005, Nr 5,
poz. 44). Przejawem tego jest samodzielne uregulowanie w Kodeksie karnym skarbowym
zasad odpowiedzialno$ci oraz Srodkéw reakcji karnoprawnej w odniesieniu do przestgpstw
skarbowych, cho¢ z licznymi odestaniami do przepiséw cz¢sci ogdlnej i wojskowej Kodeksu
karnego. Zasada jest jednak, ze do przestepstw skarbowych nie majg zastosowania przepisy czgsci
ogolnej i wojskowej Kodeksu karnego, chyba ze wyraznie postanowiono inaczej (zob. art. 20
§ 1 KKS). Gdy idzie o wykroczenia skarbowe, to autonomiczno$¢ prawa karnego skarbowego
jest posunicta jeszcze dalej niz w wypadku przestepstw skarbowych. Wynika to z tego, ze
w art. 46 KKS wylaczono stosowanie do wykroczen skarbowych przepiséw czesci ogélnej
Kodeksu wykroczen, nie przewidujac jednoczesnie — inaczej niz ma to miejsce w wypadku
przestepstw skarbowych — zadnych wyjatkéw w tym zakresie. To zas oznacza, ze zasady
odpowiedzialnos$ci za wykroczenia skarbowe oraz Srodki reakcji karnoprawnej na ich popetnienie
zostaly w pelni samodzielnie uregulowanie w Kodeksie karnym skarbowym. Kodeks wykroczen
nie ma tu zastosowania.

Konsekwencja tego, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia skarbowe zostata uregulowana
w sposob autonomiczny w Kodeksie karnym skarbowym i opiera si¢ na odrebnie ujetych
zasadach niz odpowiedzialno$§¢ za tzw. wykroczenia powszechne w Kodeksie wykroczen,
jest odrebno$¢ tych dwéch kategorii wykroczen i ich autonomiczno$¢ pojeciowa. Pojecie
wykroczenia skarbowego jest autonomiczne wobec pojegcia wykroczenia. Pojecie wykroczenia
skarbowego nie pozostaje zatem w stosunku podrzednosci do pojgcia wykroczenia, co nie
pozwala przyjmowac, Zze w pojeciu wykroczenia miesci sie¢ pojecie wykroczenia skarbowego.
W takim stanie rzeczy, jezeli wola ustawodawcy jest objecie zakresem danej regulacji
powszechnego prawa wykroczen nie tylko wykroczen, ale i wykroczeri skarbowych, wowczas
powinien to wyrazi¢ wprost przez wskazanie w tresci stosownego przepisu na wykroczenia
skarbowe (zob. art. 57 § 1, art. 105 § 1 KW). Gdy wskazania takiego brak, wéwczas
niedopuszczalne jest przyjmowanie, ze w pojeciu wykroczenia miesci si¢ takze wykroczenie
skarbowe (zob. np. L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks, 2007, s. 7-8).

II. Wykroczenie i podstawy odpowiedzialnosci za jego popelnienie

1. Podstawy odpowiedzialnosci za wykroczenie. Artykul 1 KW okresla podstawy
odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Odpowiedzialno$ci tej — w my$l § 1 i 2 komentowanego
artykutu — podlega ten i tylko ten, kto popetnia czyn, ktéry jest:

1) spotecznie szkodliwy;

2) zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia;

3) zagrozony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia kara aresztu, ograniczenia
wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany;

4) zawiniony.

Artykut 1 KW jest istotnie dookreSlany przez inne przepisy Kodeksu wykroczen, wsréd
ktérych szczegdlne miejsce zajmuje art. 47 § 1 KW. Przepis ten zawiera definicje legalng czynu
zabronionego i wskazuje, ze jest to zachowanie o znamionach okre§lonych w ustawie karnej.
Dla jasnosci dalszych rozwazan juz w tym miejscu trzeba zasygnalizowac, ze czyn zabroniony,
a wiec zachowanie wypelniajace znamiona okre§lone w ustawie, jest czynem bezprawnym,
chyba ze zachodza okolicznosci t¢ bezprawnos$é¢ wylaczajace.

2. Definicja wykroczenia. Okreslone w art. 1 § 1 1 2 KW podstawy odpowiedzialnosci
za wykroczenie pozwalaja ustali¢ elementy struktury, a w konsekwencji definicje tej kategorii
czynu zabronionego. Otéz wykroczeniem jest czyn spolecznie szkodliwy i zabroniony przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia (bezprawny) pod grozba kary aresztu,
ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zI lub nagany (karalny) oraz zawiniony.

Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze Kodeks wykroczen operuje formalno-materialng
definicja wykroczenia. Wykroczenie musi by¢ zatem nie tylko czynem zabronionym przez
ustawe (element formalny), ale i spolecznie szkodliwym (element materialny). Dla uznania
danego czynu za wykroczenie nie jest wigc wystarczajace to, ze czyn ten wypelnit okreslone
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Rozdziat 1. Zasady odpowiedzialnosci Nb 6-8 Art. 1

w ustawie znamiona czynu zabronionego i jest bezprawny. Konieczne jest jeszcze, aby
charakteryzowal si¢ on spoteczng szkodliwo$cia. I odwrotnie, sama spoleczna szkodliwos$¢
danego czynu nie pozwala uznaé go za wykroczenie, jezeli jednocze$nie nie jest on zabroniony
przez ustawe.

3. Kolejno$¢ weryfikacji elementéw struktury wykroczenia. Ustalanie, czy w danej
sprawie mamy do czynienia z wykroczeniem, nie powinno nast¢powac poprzez dowolng
(w sensie chronologicznym) weryfikacje zaistnienia elementéw jego struktury. Punktem wyjscia
odpowiedzialno$ci za wykroczenie jest bowiem czyn i to ten element musi byé zweryfikowany
jako pierwszy. Nalezy zatem ustali¢, czy oceniane zachowanie si¢ sprawcy jest czynem
w rozumieniu Kodeksu wykroczen. Jezeli czynem takim nie jest, to badanie pozostalych
elementéw struktury wykroczenia staje si¢ bezcelowe, bowiem bez czynu nie ma wykroczenia
(nulla contraventio sine actione). Gdy natomiast okaze si¢, ze mamy do czynienia z czynem,
wowczas — wbrew temu, co moze sugerowaé art. 1 § 1 KW, ktéry najpierw stanowi o spotecznej
szkodliwosci czynu, a dopiero potem o jego zabronieniu przez ustawe — nalezy zweryfikowacd, czy
jest on zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia (i wypetnia okreslone
w ustawie znamiona czynu zabronionego przy braku okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosc)
pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zf lub nagany, a wiec czy jest
bezprawny i karalny. Nastepnie za$, jesli odpowiedzi na te pytania okaza si¢ pozytywne, trzeba
zbadad, czy oceniany czyn jest spolecznie szkodliwy. W koricu, gdy i ten warunek zostanie
spetniony, konieczne jest ustalenie, czy sprawcy czynu mozna przypisaé¢ wing.

III. Czyn

1. Nulla contraventio sine actione. W $wietle art. 1 i innych przepiséw Kodeksu wykroczen
nie ulega watpliwosci, ze punktem wyjscia odpowiedzialno$ci za wykroczenie jest popetnienie
przez jego sprawce czynu. Pozwala to na wyprowadzenie jednej z podstawowych zasad prawa
wykroczefi, jaka jest nulla contraventio sine actione (nie ma wykroczenia bez czynu).

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie moze zaktualizowac si¢ jedynie wéwczas, gdy sprawca
dopusci si¢ czynu. Podstawa odpowiedzialnos$ci nie mogg by¢ wigc zamiary, mysli, uczucia,
poglady, przekonania czy tez cechy lub wlasciwosci sprawcy. Zamiary, poglady albo inne
okolicznosci wewnetrzne moga mie¢ znaczenie dla odpowiedzialno$ci wykroczeniowej i jej
zakresu, ale jedynie wéwczas, gdy uzewnetrznig si¢ w czynie (np. sprawca podejmuje czynnosci
bezposrednio zmierzajace do realizacji zamiaru kradziezy cudzej rzeczy ruchomej i w ten sposéb
dopuszcza si¢ karalnego usitowania wykroczenia z art. 119 § 1 KW, sprawca uzewn¢trznia
swéj lekcewazacy stosunek do konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej przez jego
demonstracyjne okazanie w miejscu publicznym i w ten sposéb popetnia wykroczenie z art. 49
§ 1 KW).

2. Prawo wykroczen jako prawo karne (sensu largo) czynu. Przyjecie w Kodeksie
wykroczen, ze podstawa odpowiedzialnosci jest czyn, nie za$ np. cechy lub wtasciwosci sprawcy,
przesadza o tym, iz prawo wykroczen jest prawem karnym (sensu largo) czynu. Nalezy miec
jednak na uwadze, ze koncepcja prawa karnego czynu zaklada nie tylko odpowiedzialno$é
jedynie za czyn, ale i adekwatno$é (proporcjonalnos$c) kary i jej wymiaru do popelnionego
czynu (zob. np. H.J. Hirsch, Czy zasada, s. 5-6 i 15). Gdy idzie o ten drugi element,
to prawo wykroczen nie przestrzega go w sposéb Scisty, gdyz staloby to na przeszkodzie
prowadzeniu racjonalnej polityki karnej, ktéra wymaga uwzgledniania licznych okolicznosci,
nie tylko odnoszacych si¢ bezposrednio do samego wykroczenia. Zatem Kodeks wykroczen,
wychodzac z zatozenl koncepcji prawa karnego czynu, dopuszcza odstgpstwa od niej, przyjmujac
rozwigzania bliskie koncepcji prawa karnego sprawcy. Dzieje si¢ tak przede wszystkim w imig
prawidlowej i skutecznej realizacji zadait w zakresie prewencji szczegélnej, co wymaga wzigcia
pod uwage przy wymiarze kary, oprécz samego wykroczenia, takze osoby jego sprawcy, w tym
m.in. wlasciwosci i warunkéw osobistych, sposobu zycia przed popelnieniem wykroczenia (tu
tez uprzedniej karalnos$ci) i zachowania po jego popelnieniu (zob. zwlaszcza art. 33 § 2 KW).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze Kodeks wykroczeri, czyniac niezbedne ustgpstwa na rzecz
koncepcji prawa karnego sprawcy, za podstawe odpowiedzialno$ci uznaje czyn i to on jest
gléwnym determinantem wymierzanej kary.
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Art. 1 Nb9-10 Czgs¢ og6lna

3. Definicja czynu. W zwiazku z tym, ze Kodeks wykroczeri — podobnie jak Kodeks karny —
nie definiuje pojecia czynu, cho¢ dostarcza w tym zakresie pewnych wskazéwek (np. wobec
brzmienia art. 47 § 1 KW nie ulega watpliwosci, ze czyn to zachowanie si¢), zadanie to
przejeta na siebie doktryna. W nauce prawa karnego wytworzono szereg koncepcji, za pomoca
ktérych starano si¢ wyjasni¢ pojecie i istote czynu. Wréd nich mozna wyrdznic, jako gtéwne,
koncepcje: naturalistyczno-kazualna, finalng (finalistyczna) i socjologiczng (szerzej na ten temat
zob. np. £. Pohl, w: SPK, t. 3, 2013, s. 222-235). Nie wchodzac w tym miejscu w zawite
spory teoretyczne, na uzytek prowadzonych tu rozwazan nalezy jedynie stwierdzié, ze czyn to
zewnetrzne zachowanie si¢ czlowieka, ktére jest zalezne od jego woli.

Rozwijajac podang wyzej definicje, trzeba podkresli¢, ze czynem jest tylko zachowanie
sie czlowieka (osoby fizycznej). Nie jest zatem czynem w rozumieniu prawa wykroczen ani
zachowanie si¢ zwierzat, ani aktywno$¢ (lub jej brak) podmiotu zbiorowego (np. osoby prawnej).
Wymaga jednocze$nie zauwazenia, ze na uznanie danego zachowania si¢ za czyn nie ma wplywu
nieletnio$¢ lub niepoczytalno$¢ jego sprawcy, chyba ze bedziemy mieli do czynienia z brakiem
zalezno$ci migdzy tym zachowaniem a wolg nieletniego lub niepoczytalnego.

Czynem jest tylko zewnetrzne zachowanie si¢ czlowieka, co wyklucza z tego pojecia
wszelakie przezycia czy tez reakcje wewngtrzne.

Czynem jest tylko takie zachowanie si¢ czlowieka, ktére jest zalezme od jego woli.
W konsekwencji nie bedziemy mieli do czynienia z czynem we wszystkich tych sytuacjach, gdy
ruch lub brak ruchu ciata czlowieka jest niezalezny od jego woli. Majac to na uwadze, tytulem
przykladu, mozna wskaza¢, ze nie jest czynem w rozumieniu prawa wykroczen przypadkowe
potknigcie si¢ i upadek, odruch bezwarunkowy (przebiegajaca bez uSwiadomienia reakcja
odruchowa), konwulsja bedaca wynikiem napadu padaczkowego. JeSli zatem wywotaja one
ruch ciata czlowieka, powodujacy np. uszkodzenie cudzej rzeczy, to o wykroczeniu z powodu
braku czynu mowy by¢ nie moze. Tytutem dalszej egzemplifikacji mozna wskazaé, ze z czynem
nie bedziemy mieli do czynienia w tych sytuacjach, ktére okresla si¢ mianem vis absoluta.
Chodzi tu o przymus polegajacy na uniemozliwieniu powstania u czlowieka decyzji woli lub
uniemozliwieniu wykonania przez niego powstaltej juz decyzji woli (pozbawienie zdolnosci
do podjecia lub realizacji decyzji woli). Jezeli zatem np. kto§ nie opuszcza zbiegowiska
publicznego pomimo wezwania wlaSciwego organu, gdyz zostal pozbawiony przytomnosci
przez uderzenie w glowe lub zwigzany, to nie popetnia czynu i w zwiazku z tym nie moze
ponies¢ odpowiedzialnosci z art. 50 KW. Vis absoluta nalezy jednak wyraznie odrézni¢ od
vis compulsiva, kiedy to mamy do czynienia z przymusem wplywajacym na decyzje woli
cztowieka (np. groZba zmuszono kogo$ do zniszczenia zywoplotu przydroznego, co wypetnito
znamiona wykroczenia z art. 144 § 2 KW). W przypadku vis compulsiva zmuszany czlowiek
zachowuje zdolno$¢ do podjecia lub realizacji decyzji woli (cho¢ pozbawiany jest swobody w tym
zakresie), a zatem jego zachowanie si¢ jest czynem (szerzej na temat vis absoluta i vis compulsiva
w kontekScie przemocy i grozby zob. P. Daniluk, Przestgpstwa podobne, s. 237-241).

4. Dzialanie lub zaniechanie. Zachowanie si¢ cztowieka bedace czynem moze przybraé
posta¢ dzialania albo zaniechania, gdzie dzialanie to zalezna od woli czlowieka aktywnos$¢
(wykonanie ruchu), a zaniechanie to zalezna od woli czlowieka pasywnos¢ (powstrzymanie
si¢ od ruchu). Przy czym w wypadku zaniechania nie chodzi o powstrzymanie si¢ od ruchu
w ogoéle, ale o pasywno$¢ w odniesieniu do okres§lonego obowigzku dzialania. Tym samym
aktywne zachowanie si¢ czlowieka (wykonywanie przez niego ruchéw) bedzie zaniechaniem,
gdy nie jest ono skierowane na realizacje obowiazku dziatania. W stosunku do tego obowiazku
bedziemy mieli bowiem do czynienia z pasywnoscia (np. kierowca, ktéry prowadzi pojazd, a wigc
zachowuje si¢ aktywnie i wykonuje okre§lone ruchy, dopuszcza si¢ wykroczenia z zaniechania,
o ktérym mowa w art. 92 § 1 KW, gdy nie stosuje si¢ do znaku ,,stop” i nie zatrzymuje pojazdu).

Obowiazek dziatania, bez ktérego nie da si¢ moéwi¢ o zaniechaniu w rozumieniu prawa
wykroczeni, musi by¢ obowigzkiem prawnym, a nie np. tylko moralnym. Jego Zrédlem moze
by¢ m.in. Kodeks wykroczen, inna ustawa (np. PrDrog), akt prawny nizszego rzedu, orzeczenie
sagdowe, umowa o prace, umowa cywilnoprawna.

De lege lata nie powinno ulegaé watpliwosci, ze zaniechanie jest postacia czynu. Swiadczy
o tym chociazby brzmienie art. 4 § 1 i 2 KW, z ktérego jednoznacznie wynika, ze wykroczenie,
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a wiec czyn o okre§lonych cechach, moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu
dziatania, do ktérego sprawca byl obowigzany. W obowigzujacym stanie prawnym nie jest wiec
mozliwe przyjecie pogladu, ze zaniechanie nie jest czynem.

5. Wykroczenia z dzialania i wykroczenia z zaniechania. W zaleznosci od postaci czynu, 11
jakimi sa dzialanie i zaniechanie, wyodrebnia si¢ wykroczenia z dziatania i wykroczenia
z zaniechania. W Kodeksie wykroczen stypizowane sg wykroczenia, ktére mozna popelnic¢
tylko przez dzialanie (np. kapiel w miejscu, w ktérym jest to zabronione z art. 55 KW;
rzucanie kamieniami lub innymi przedmiotami w pojazd mechaniczny bedacy w ruchu
z art. 76 KW; kradziez cudzej rzeczy ruchomej z art. 119 § 1 KW), tylko przez
zaniechanie (np. nieopuszczenie zbiegowiska publicznego pomimo wezwania wilasciwego
organu z art. 50 KW; nieudzielenie niezwlocznej pomocy ofierze wypadku drogowego z art. 93
§ 1 KW; niezawiadomienie organu Policji lub innego organu panistwowego o znalezieniu cudzej
rzeczy albo przyblgkania si¢ cudzego zwierzecia z art. 125 KW), zaréwno przez dzialanie,
jak i przez zaniechanie (np. naruszenie przepiséw o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej z art. 49 § 2 KW; nieostrozne obchodzenie si¢ z materialami wybuchowymi, fatwo
zapalnymi lub substancjami promieniotwérczymi z art. 83 § 1 KW; utrudnianie ruchu na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu z art. 90 KW).

Ustalenie, czy dany typ wykroczenia jest wykroczeniem z dzialania lub z zaniechania, wymaga
analizy jego znamion i nie ma zwiazku z faktycznym zachowaniem si¢ sprawcy, ktéry np. moze —
jak juz wskazano — dopuszczac si¢ karalnego zaniechania, mimo aktywnego zachowywania
si¢, tyle ze nieskierowanego na realizacj¢ obowiazku dziatania. Podczas rzeczonej analizy
warto pamigtaé, ze sa pewne charakterystyczne zwroty, ktérych uzycie w przepisie typizujacym
wykroczenie, wskazuje na dziatanie albo na zaniechanie jako posta¢ czynu zabronionego. I tak
np. takie zwroty, jak: ,,zwoluje” (art. 52 § 1 pkt 2 KW w brzmieniu obowigzujacym do
13.10.2015 r.), ,,prowadzi” (art. 60' § 4 pkt la, art. 60° § 1, art. 87 § 1, la i 2, art. 88,
art. 94 § 1, lai 2, art. 95, art. 147a § 1 KW), ,,zabiera” (art. 123 § 1, art. 126 § 1, art. 148
§ 1 pkt 2 KW), wskazuja, ze mamy do czynienia z wykroczeniem, ktére mozna popelni¢ tylko
przez dziatanie. Z kolei takie zwroty jak np. ,,nie opuszcza” (art. 50, art. 157 § 1 KW) czy ,,nie
dopetnia obowigzku (obowiazkéw)” (art. 60! § 2, art. 82 § 2, art. 82a § 1, art. 111 § 1, art. 116
§ 2, art. 138c § 1la, art. 146 § 1 KW) wskazuja na wykroczenie, ktére mozna popelni¢ tylko
przez zaniechanie.

6. Prawna jedno$¢ wykroczenia. Pomijajac w tym miejscu problematyke wyodrebniania 12
z ludzkiego zachowania si¢ jednostki (jednostek) czynu (szerzej na ten temat zob. np. M. Cieslak,
Polskie prawo karne, s. 159 i n.; W. Wolter, Nauka, s. 57 i n.), nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze
o ile jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno wykroczenie, o tyle wigcej niz jeden czyn nie zawsze
musi stanowi¢ wiecej niz jedno wykroczenie. Istnieja bowiem sytuacje, w ktérych dwa czyny lub
wiecej nalezy uzna¢ za jedno tylko wykroczenie. W szczegdlnosci warto wskazacd, ze wigcej
niz jeden czyn bedzie stanowilo jedno wykroczenie w wypadku tzw. wykroczert wieloczynowych,
a wigc takich, ktérych znamiona wskazuja na wielo§¢ czynéw, ich powtarzalno$¢. Do popelnienia
tego typu wykroczenia nie wystarczy zatem tylko jeden czyn (jedno zewnetrzne zachowanie si¢
czlowieka, ktére jest zalezne od jego woli). Wykroczeniem wieloczynowym jest przyktadowo
wykroczenie zebrania w miejscu publicznym z art. 58 § 1 KW, ktdrego istoty nie wyczerpuje
jednorazowe zwrdcenie si¢ o wsparcie.

Nalezy natomiast wyraznie podkresli¢, ze w prawie wykroczen nie ma podstaw do
konstruowania i stosowania instytucji wykroczenia ciaglego (odmiennie m.in. M. Bojarski,
w: M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego, 2008, s. 85-86; 7. Bojarski, Polskie prawo
wykroczeni, 2012, s. 62-63; B. Kurzepa, KW. Komentarz, 2008, s. 19; A. Marek, Prawo
wykroczefi, 2012, s. 67-68). Kodeks wykroczefi — w odréznieniu od Kodeksu karnego, ktéry
w art. 12 § 1 normuje czyn ciagly — nie przewiduje wszak takiej instytucji, co wyklucza
kreowanie jej przez przedstawicieli doktryny prawa. Nieuprawnione jest zaréwno doszukiwanie
si¢ pozaustawowych podstaw i przestanek wykroczenia ciaglego, jak i stosowanie tu w drodze
analogii art. 12 § 1 KK.

Nie ma natomiast przeszkdd, zeby art. 12 § 1 KK, ktéry stanowi ogdlnie o dwéch lub
wiecej zachowaniach, objat swoim zakresem zachowania bedace wykroczeniami, uznajac je
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za elementy przestepstwa cigglego (zob. np. wyr. SN z 21.10.2010 r., V KK 291/10, OSNKW
2010, Nr 12, poz. 108). Oczywiscie w takiej sytuacji sprawca, ponoszacy odpowiedzialno$¢
karng za przestepstwo ciagle, nie poniesie odrebnej odpowiedzialnosci za wykroczenia. Jezeli
zatem np. sprawca dopuszcza si¢ kilku zachowan i kazde z nich z osobna wypelnia znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 KW (kradziez cudzej rzeczy ruchomej o wartosci nieprzekraczajacej
800 z1), to w wypadku podjecia ich — jak wymaga tego art. 12 § 1 KK — w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, gdy taczna warto§¢ skradzionych rzeczy
przekracza 800 z1, nalezy je uznaé za jedno przestepstwo ciagle, kwalifikowane z art. 278 § 1
w zw. z art. 12 § 1 KK.

Na marginesie warto zasygnalizowaé, ze z mocy ZmKW z 4.10.2018 r. wprowadzono do
systemu prawa regulacje z art. 12 § 2 KK, ktéra — jak si¢ wydaje — stanowi¢ ma swoiste
remedium na problemy zwigzane ze stosowaniem instytucji przestgpstwa ciaglego w sytuacji, gdy
sprawca dopuszcza si¢ kilku zachowar i kazde z nich z osobna wypelnia znamiona wykroczenia
przeciwko mieniu. W my§l wskazanej regulacji ten, kto w krétkich odstgpach czasu, przy
wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposdb, popetnia dwa
lub wigcej umySlnych wykroczen przeciwko mieniu, jezeli taczna warto§¢ mienia uzasadnia
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo, ma odpowiadaé jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy
znamiona przestepstwa. Wymaga jednak wyraznego podkreslenia, Ze nie mamy tu do czynienia
z uznaniem dwoch lub wigcej wykroczenl za jeden czyn zabroniony stanowiacy przestgpstwo
ciagle, ale jedynie z przyjeciem, Ze sprawca odpowiada za te odrebne wykroczenia jak za jeden
czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa.

7. Formy stadialne i zjawiskowe. W uzytym w art. 1 § 1 KW zwrocie ,,popetnia czyn”
miesci si¢ popelnienie czynu nie tylko w formie pojedynczego sprawstwa wykonawczego. Na
gruncie prawa wykroczen popelnienie czynu moze wszak przybraé takze inne formy. Mowa tu
o formach stadialnych i zjawiskowych. Gdy chodzi o te pierwsze, to Kodeks wykroczen zna
tylko usilowanie (art. 11 KW), nie przewiduje natomiast, inaczej niz Kodeks karny, karalnego
przygotowania. Gdy idzie z kolei o formy zjawiskowe, to de lege lata sa nimi podZeganie
(art. 12 KW) i pomocnictwo (art. 13 KW), cho¢ nalezy tez odnotowa¢ podejmowane w doktrynie
préby konstruowania wspéisprawstwa jako odrebnej formy zjawiskowej (zob. np. T. Bojarski,
Polskie prawo wykroczen, 2012, s. 87-89; A. Marek, Prawo wykroczen, 2012, s. 61-62).

IV. Czyn zabroniony (bezprawny)

1. Wykroczenie jako czyn zabroniony. Z art. 1 § 1 KW wynika, Zze odpowiedzialnosci
za wykroczenie podlega ten i tylko ten, kto popelnia czyn, ktéry jest zabroniony przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia, co z kolei pozwala ustali¢ jeden z elementéw struktury
wykroczenia i stwierdzi¢, ze wykroczenie jest czynem zabronionym. Ustawodawca zdefiniowat
legalnie pojecie czynu zabronionego, wskazujac w art. 47 § 1 KW, ze jest to ,,zachowanie
o znamionach okreslonych w ustawie karnej”. Dla precyzji nalezy doda¢, ze w art. 47 § 1 KW
chodzi o zachowanie odpowiadajace wszystkim znamionom okre§lonym w przepisie typizujacym
i w dopetniajacych go innych przepisach Kodeksu wykroczen, a wigc znamionom: przedmiotu
ochrony (zamachu), strony przedmiotowej, podmiotu i strony podmiotowej (szersze rozwazania
na temat znamion czynu zabronionego zamieszczono w komentarzu do art. 47 § 1 KW).
Jezeli zatem zachowanie si¢ czlowieka realizuje tylko niektére znamiona danego typu czynu
zabronionego (np. kto§ posiada n6z w okoliczno$ciach wskazujacych na zamiar jego uzycia
w celu popelnienia przestepstwa, jak stanowi art. 50a § 1 KW, jednakze czyni to w miejscu
niepublicznym), wéwczas o popelnieniu tego czynu zabronionego mowy by¢ nie moze.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze z wykroczeniem i odpowiedzialnoscia
za wykroczenie bedziemy mieli do czynienia tylko wéwczas, gdy dany czyn wypelnia wszystkie
znamiona okreslone w ustawie karnej (w pelni odpowiada ustawowemu opisowi typu czynu
zabronionego) i jako taki jest zabroniony przez t¢ ustawe. Wynika to z tego, ze ustawodawca
poprzez stypizowanie czynu, a wi¢c opisanie jego znamion, w ustawie, zabrania dopuszczania
si¢ takich zachowan (pod grozba kary).

2. Znamiona czynu zabronionego. Jak juz zasygnalizowano, dany czyn jest czynem
zabronionym jedynie wéwczas, gdy realizuje wszystkie znamiona, ktére okreslone sa przede
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wszystkim w przepisie typizujgcym wykroczenie (zamieszczonym w czgSci szczegdlnej
Kodeksu wykroczen lub w innej ustawie), ale réwniez w przepisach czesci ogélnej Kodeksu
wykroczen, pelnigcych w tym zakresie funkcje dopelniajacg. Takimi przepisami czgsci ogdlnej
Kodeksu wykroczeni sa przyktadowo art. 5 i art. 6, ktére majg istotne znaczenie przy okreSlaniu
strony podmiotowej typu czynu zabronionego. Niekiedy dla uznania danego czynu za czyn
zabroniony konieczne jest ponadto spelnienie pewnych znamion niewyrazonych expressis verbis
w teks$cie ustawy, zwanych pozaustawowymi znamionami typu czynu zabronionego (szerzej
na ten temat zob. zwlaszcza R. Debski, Pozaustawowe znamiona, passim). Do tej kategorii
znamion mozna zaliczy¢ przyktadowo zwigzek przyczynowy przy wykroczeniach znamiennych
skutkiem (materialnych). Nie spos6b jednak przy tym nie zauwazyé, ze funkcjonowanie
pozaustawowych znamion typu czynu zabronionego zdaje si¢ kolidowac z art. 47 § 1 KW,
ktéry przeciez wyraZnie stanowi o znamionach okreslonych w ustawie karnej.

Wymaga podkre§lenia, ze stwierdzenia, iz dany czyn jest czynem zabronionym jedynie
wowczas, gdy odpowiada wszystkim znamionom okre§lonym w przepisie typizujacym
i w dopetniajacych go innych przepisach Kodeksu wykroczeri, nie nalezy rozumie¢ dostownie,
a przez to opacznie. W szczegdlnosci stwierdzenia tego nie nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze
z czynem zabronionym bedziemy mieli do czynienia tylko wtedy, gdy wypelni on absolutnie
wszystkie znamiona, ktére zostaly opisane w danym przepisie typizujacym, bez wzgledu
na charakter i znaczenie tych znamion. Takie rozumienie rzeczonego stwierdzenia ignorowatoby
bowiem fakt, ze sa typy wykroczefi operujace znamionami ujgtymi alternatywnie, przyktadowo
lub w inny sposéb, ktory jednoznacznie wskazuje, iz dla popelnienia czynu zabronionego nie
jest konieczne wypelnienie kazdego ze wskazanych w przepisie typizujacym znamion. I tak
np. art. 51 § 1 KW stanowi: ,,Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakiéca
spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym
(...)". Oczywiste jest jednak, Zze z tak opisanym czynem zabronionym nie bedziemy mieli
do czynienia jedynie wowczas, gdy sprawca swoim zachowaniem wypetni wszystkie opisane
w przywolanym przepisie znamiona, a wi¢c, gdy w zachowaniu sprawcy wystapi zaréwno krzyk,
hatas, jak i alarm, co spowoduje zakiécenie i spokoju i porzadku publicznego i spoczynku
nocnego oraz wywotla jednocze$nie zgorszenie w miejscu publicznym. Dla popelnienia czynu
zabronionego z art. 51 § 1 KW w zupelnoS$ci wystarczy, ze sprawca bedzie krzyczat i w ten
sposéb spowoduje zakldcenie spoczynku nocnego. I dlatego tez nalezy podkresli¢, ze tam,
gdzie ustawodawca przewiduje w przepisie typizujacym tak czy inaczej wyrazong alternatywe
w odniesieniu do spelnienia okre§lonych znamion, to z czynem zabronionym be¢dziemy mieli
do czynienia w razie zrealizowania juz jednego z jej cztonéw. Zatem sila rzeczy nie bedzie tu
konieczne zrealizowanie wszystkich znamion.

3. Bezprawnos$é czynu. Czyn, ktéry wypelnia wszystkie znamiona okre§lone w ustawie
karnej, a wigc czyn zabroniony, co do zasady jest jednocze$nie czynem bezprawnym.
Dopuszczenie si¢ bowiem czynu, ktéry jest zabroniony przez prawo wykroczen, oznacza
sprzeczno$¢ takiego zachowania si¢ z norma prawa wykroczend, a zatem bezprawnosé
w rozumieniu tej dziedziny prawa.

Na zasadzie wyjatku mozliwe jest jednak, ze czyn zabroniony nie bedzie jednoczesnie
czynem bezprawnym. Z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia w razie zaistnienia
okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ czynu (kontratypéw). Kodeks wykroczeft normuje
dwa kontratypy, a mianowicie obron¢ konieczna (art. 15) i stan wyzszej konieczno$ci
(art. 16). Jezeli zatem sprawca dopuszcza si¢ czynu, ktéry wypelnia znamiona okreslonego
typu wykroczenia, jednakze nastgpuje to w warunkach obrony koniecznej lub stanu wyzszej
koniecznosci, to popelnia on czyn zabroniony, ale juz nie bezprawny. W konsekwencji nie
mamy tez do czynienia z wykroczeniem i odpowiedzialno$cia za wykroczenie.

W prawie wykroczeni — oprécz wskazanych wyzej okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$é
czynu, ktére zostaly unormowane w Kodeksie wykroczeft — funkcjonujg takze inne kontratypy
ustawowe. Ich Zrédtem sa przepisy innych niz Kodeks wykroczeri ustaw. Tytutem przyktadu
warto zwréci¢ uwage na liczne regulacje réznych ustaw, ktére mozna okresli¢ zbiorczo
mianem kontratypu dzialania w granicach uprawnien lub obowigzkéw. Chodzi tu przede
wszystkim o przepisy, ktére pozwalaja funkcjonariuszom organéw wladzy publicznej oraz
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