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Wstep

Wywlaszczenie, jako $rodek publicznoprawny stuzacy nie tylko pozbawianiu ma-
jatkowych praw podmiotowych do nieruchomosci, ale tez ich ograniczaniu w zwiazku
z realizacja inwestycji przesytowych, zaliczonych przez ustawodawce do kategorii celu
publicznego, znajduje zastosowanie w polskim prawie od bez mala stu lat. Z kolei do-
tyczace dziatalnosci przesylowej ograniczone prawo rzeczowe, jakim jest stuzebnos¢
przesylu, majaca swe zrédto w regulacji cywilnoprawnej, zostato wprowadzone do sys-
temu prawa dopiero 3.8.2008 r. Przez wiele lat administracyjna droga wywlaszczeniowa
stanowita jedyny sposoéb powstania tytutu prawnego, umozliwiajacego umieszczanie
i utrzymywanie na nieruchomosciach nienalezacych do przedsiebiorstw przesylowych
urzadzen stuzacych do przesyltu energii elektrycznej, gazu, wody i innych mediéw dys-
trybuowanych w systemach sieciowych. Sytuacja ta spowodowala powstanie szeregu
probleméw wymagajacych rozwiagzan na poziomie stanowienia i stosowania prawa.

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage na zasztosci w regulowaniu relacji cywilno-
prawnych miedzy podmiotami posiadajacymi tytuly prawne do nieruchomosci, na kto-
rych umieszczone zostaly urzadzenia przesytowe, w szczegdlnosci ich wlascicielami,
uzytkownikami wieczystymi lub uprawnionymi na podstawie innych praw rzeczowych,
a przedsiebiorcami przesytowymi — wlascicielami tych urzadzen, stanowiacych odrebny
od nieruchomosci przedmiot wlasnoséci. Doprowadzily one z jednej strony do eskalacji
roszczen podmiotéw dysponujacych prawnorzeczowym tytutem do korzystania z nie-
ruchomosci zajetych przez umieszczenie na nich urzadzen przesylowych, a z drugiej
do powstania po stronie przedsiebiorcéw przesylowych ryzyka zachwiania stabilno-
$ci dzialalno$ci przesylowej poprzez brak trwalego uregulowania praw do korzystania
z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem urzadzen stuzacych do przesylu odpowied-
nich mediéw. W rezultacie, w okresie przed wejsciem w zycie przepiséw o stuzebnosci
przesylu, wyksztalcily sie w praktyce stosowania prawa tendencje znajdujace oparcie
w orzecznictwie i dorobku doktryny, do przypisywania ograniczonemu wywlaszcze-
niu na cele przesytowe funkcji i tresci odpowiadajacych w istocie funkeji i tresci stu-
zebnosci przesylu, ktorych uzasadnienie normatywne, w §wietle dociekan i analiz prze-
prowadzanych na potrzeby niniejszego opracowania, wydaje sie watpliwe i zastuguje
na szczegotowe zbadanie. Wprowadzenie stuzebnosci przesylu do KC tylko poglebito
problemy z wlasciwym sklasyfikowaniem roli, jaka w zakresie ograniczania wlasno-
$ci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci i przyznawania przedsigbiorcom prze-
sylowym odpowiednich uprawnien odgrywa instytucja ograniczonego wywlaszczenia
na cele przesylowe, a jakq stuzebno$¢ przesylu. Zestawienie dorobku doktryny i judy-
katury w sprawach dotyczacych umieszczania urzadzen przesytowych na nieruchomo-
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$ciach, ksztaltujacych biezaca sytuacje prawna, z ,czysta” warstwa normatywna prze-
pisow o wywlaszczeniu i o stuzebnosci przesylu, a takze przesledzenie ewolucji zajmo-
wanych na przestrzeni lat stanowisk prawnych, pozwala na sformulowanie istotnych
a zarazem aktualnych probleméw badawczych, ktérych dotyczy niniejsza praca.

Gléwnym zagadnieniem, ktére wymaga wyjasnienia, jest ustalenie, czy dokonane
decyzja administracyjna ograniczone wywlaszczenie na cele przesytowe wyklucza na-
stepcza mozliwo$¢ ustanowienia albo zasiedzenia stuzebnosci przesylu. Jezeli za$ nie
wyklucza, to czy wptywa i ewentualnie w jakim zakresie na warunki ustanowienia stu-
zebnosci przesytu.

W pracy zostanie podjeta rowniez préba znalezienia odpowiedzi na nastepujace
pytania, ktére stanowig uszczegdtowienie gtéwnej tezy badawczej:

1) czy wspolistnienie w systemie prawa publicznoprawnego wywlaszczenia na cele
przesylowe i stuzebnosci przesylu, jako ograniczonego prawa rzeczowego, jest
uzasadnione w warunkach gospodarki rynkowej i demokratycznego panstwa
prawa?;

2) czy ograniczone wywlaszczenie na cele przesytowe i stuzebnos¢ przesylu taczy
tozsamos¢ funkgji, dla ktérych obie instytucje zostaly wprowadzone do systemu
prawa i sa utrzymywane?;

3) czy ograniczone wywlaszczenie na cele przesylowe i stuzebnos¢ przesytu maja
tozsama lub zblizong tres¢ i czy nalezy je traktowac jako $rodki réwnowazne
w ramach regulacji stanéw prawnych urzadzen przesytowych na nieruchomo-
$ciach?;

4) jak ksztaltuja si¢ uwarunkowania ekonomiczne ograniczonego wywtlaszczenia
na cele przesylowe i stuzebnosci przesylu w zakresie kompensacji uszczerb-
kéw ponoszonych przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomo-
$ci, na ktérej umieszczono infrastrukture przesytowa?;

5) czyiewentualnie w jakim zakresie ustalenie lub mozliwo$¢ ustalenia odszkodo-
wania z tytulu wywlaszczenia wplywa na przyznanie lub wysoko$¢ odpowied-
niego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu?

Przy okazji badania relacji ograniczonego wywlaszczenia na cele przesylowe i stu-
zebnosci przesylu poruszony zostanie réwniez problem oddzialywania przepiséw
PlanZagospU tak na mozliwos¢ wywlaszczenia nieruchomosci, jak i ustanowienia stu-
zebnosci przesyltu, w tym przede wszystkim problem ekonomicznych konsekwencji za-
stosowania obu omawianych $rodkéw w warunkach ograniczenia uprawnien wiasci-
cielskich z mocy obowiazujacej regulacji planistycznej, przewidujacej przeznaczenie te-
renu na cele przesylowe.

Zagadnienia, ktore nalezy rozstrzygna¢ w celu znalezienia odpowiedzi na przedsta-
wione pytania, tak w odniesieniu do gléwnego problemu badawczego, jak i sformuto-
wanych probleméw uzupelniajacych, nie doczekaly sie dotad jednoznacznego ani wy-
czerpujacego wyjasnienia w nauce prawa. Przesledzenie dorobku doktryny, tak daw-
niejszej, sprzed wejécia w zycie przepisdw o stuzebnosci przesylu, jak i wspoélczesnej,
odnoszacej sie juz do tej instytucji, wskazuje na aktualno$¢ stanowisk wprost wyraza-
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nych przez niektérych autoréw, ze ,,otwartym zagadnieniem jest relacja miedzy prze-
pisami dotyczacymi stuzebnosci przesytu i przepisami regulujacymi kwestie ogranicze-
nia wlasnosci nieruchomosci” a ,,w przedmiotowym temacie nie przedstawiono jed-
nolitego stanowiska”2.

W ramach analizy stanu dotychczas prowadzonych badan w pierwszej kolejnosci
odnotowac¢ nalezy, ze samo pytanie o mozliwo$¢ powstania prawa o tresci stuzebnosci
przesylu w zwiazku z ograniczonym wywlaszczeniem nieruchomosci stanowi przed-
miot ozywionej dyskusji w doktrynie3. Problem weryfikacji tezy o potencjalnej tozsa-
mosci treéci i skutkdw ograniczonego wywlaszczenia na cele przesytowe, jako instru-
mentu prawa administracyjnego, oraz stuzebnosci przesylu, jako ograniczonego prawa
rzeczowego, dotad nie byt podejmowany jako samodzielny przedmiot badan. Wybrane
podobienstwa i rdznice obu instytucji byly zauwazane i odnotowywane wliteraturze za-
sadniczo w dwodch kontekstach. Po pierwsze, przy okazji analizy innych zagadnien ba-
dawczych, w dzielach poswieconych stuzebnosci przesytu jako takiej, albo instytucji wy-
wlaszczenia publicznoprawnego, badz tez wieloaspektowej problematyce umieszczania
urzadzen przesytowych na nieruchomosciach. Po drugie, w ramach oceny doktrynal-
nej orzecznictwa, ktére w uzupelnieniu materii ustawowej ksztaltuje sytuacje prawna
przedsigbiorcow przesytowych i wlascicieli oraz uzytkownikéw wieczystych nierucho-
mosci, a w ktérym przyjmuje sie aktualnie, ogdlnie rzecz ujmujac, ze ograniczone wy-
wlaszczenie dokonane moca decyzji administracyjnej wywotuje skutki prawne takie
same, jak stuzebno$¢ przesylu, co wyklucza jej ustanowienie albo zasiedzenie prawa
0 jej tresci. Brakuje natomiast piSmiennictwa skupiajacego sie na prawnoporéwnaw-
czej analizie obu instytucji, uwzgledniajacej istotne odrebnosci tak w odniesieniu do
jednolicie zakreslonych kryteriéw klasyfikacji przedmiotowej, podmiotowej oraz funk-
cjonalnej, jak rowniez uwzgledniajacej ich przynaleznos¢ do odrebnych galezi prawa
i konsekwencje z tego wynikajace.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione powyzej zagadnienia problemowe pozostaja
aktualne i zastuguja na doglebng analize, ukierunkowana na dokonanie ustalenia, czy
tres¢, funkeja i skutki ograniczonego wywlaszczenia i stuzebnosci przesytu sg tozsame
czy odmienne w $wietle paradygmatu zupelnosci systemu prawa. Potwierdzenie ist-
nienia istotnych podobienstw obu instytucji stawialoby pod znakiem zapytania utrzy-
mywanie ich obu w porzadku prawnym. Z kolei ustalenie istotnych odrebnosci uzna¢
trzeba bedzie za argument za ich utrzymaniem w systemie prawa.

1 M. Nowak, Ograniczenie, s. 15.

2 M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie, s. 194.

3 Por.: tamze, s. 194-195; G. Bieniek, Urzadzenia, s. 81; J. Bujny, M. Maslitiski, Sposoby nabycia
i ustanowienia stuzebnoéci przesytu, w: B. Rakoczy (red.), Stuzebnos¢ przesylu w praktyce, 2017,
s. 40; P. Lewandowski, Niedobrowolne, s. 51-52; G. Matusik, Wtasnoé¢, s. 286—-287; A. Maziarz,
Stuzebnos, s. 51; B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu w praktyce, 2009, s. 32-34; E. Strzgpek, Glosa
do uchw. SN, s. 1335-1336 i literatura tam wskazana; J. Zratek, Wywlaszczenie, s. 226.
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Dokonujac oceny stanu badan nad wskazanym problemem konkurencyjnosci ogra-
niczonego wywlaszczenia i stuzebnosci przesylu, zauwazy¢ nalezy, ze w dotychczaso-
wym pismiennictwie, a w rezultacie takze w uksztaltowanej nauka prawa judykaturze,
nie przywiazuje si¢ wystarczajacej wagi do okolicznosci, ze w aktualnym stanie praw-
nym ograniczone wywlaszczenie na cele przesylowe nie stanowi jednorodnej kategorii
prawnej, a poszczegolne jego warianty, stosowane w ramach odrebnych postgpowan
administracyjnych, kreuja odmienne uprawnienia do korzystania z nieruchomosci za-
jetych przy realizacji inwestycji przesylowych celu publicznego. W ramach poréwny-
wania analizowanych instytucji w literaturze brakuje komparatystycznego zestawienia
odnoszacego si¢ do problematyki celéw publicznych oraz prywatnych z jednej strony
wywlaszczenia, a z drugiej stuzebnosci przesylu. Nie zauwaza si¢ tez istotnych réznic
miedzy trwaloscia skutkéw poszczegolnych wariantéw ograniczonego wywlaszczenia
i trwaloscig stuzebnosci przesytu.

Kolejnym powodem, ktéry sklania do podjecia poszukiwan odpowiedzi na posta-
wione w zalozeniach badawczych pytania, jest zaobserwowana w literaturze i orzecz-
nictwie tendencja do zréwnywania celéw ograniczonego wywlaszczenia na cele prze-
sylowe i stuzebnosci przesylu, w ramach ktérej to tendencji dochodzi do uproszczenia
funkcji obu instytucji, sprowadzonej do umieszczania i utrzymywania urzadzen prze-
sylowych na nieruchomosciach. W celu zweryfikowania poprawnosci takiego rozumie-
nia funkgji poréwnywanych instytucji oraz mozliwosci ich utozsamiania konieczna jest,
niedokonana dotad, prawnoporéwnawcza analiza problematyki celu publicznego w ra-
mach dziatalnosci przesytowej, zasad niezbednosci i subsydiarnosci, lezacych u pod-
staw ograniczonego wywlaszczenia oraz celéw wprowadzenia do systemu prawnego
i celow ustanowienia stuzebnosci przesylu. Dopiero bowiem szerokie badanie anali-
tyczne wskazanych aspektéw moze da¢ odpowiedz na pytania o tozsamos¢ ich funkeji,
skutkéw i gradacje ich stosowania.

Za podjeciem tematu okreslonego w tytule pracy i w jej zatozeniach badawczych
przemawia takze konieczno$¢ dokonania analizy wzajemnego oddzialywania ekono-
micznych konsekwencji wywlaszczenia na cele przesylowe oraz ustanowienia stuzeb-
nosci przesytu, szczegolnie w kontekscie ograniczen planistycznych w wykonywaniu
praw do nieruchomosci. Tego rodzaju kompleksowa, prawnoporéwnawcza analiza nie
zostala dotad przeprowadzona w ramach badan prawnych. Nie sposéb si¢ przy tym nie
zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze konieczno$¢ odrézniania $wiadczen uzyskiwanych przez
whascicieli albo uzytkownikéw w zwiazku z zajeciem ich nieruchomosci pod urzadze-
nia przesytowe jest uzasadniona postulatem zakazu multiplikacji odszkodowan z tytulu
tozsamych uszczerbkéw na odmiennych podstawach prawnych. Zalozenie to sklania
do podjecia wyzwania, polegajacego na dokonaniu komparatystycznej oceny, jakiego
typu szkody podlegaja naprawieniu i jakie ograniczenia sa wyréwnywane na podstawie
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przepisdéw WywlNierU4, na podstawie przepiséw PlanZagospU® i wreszcie w ramach
odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Rozwazania prowadzone w pracy sa ukierunkowane na poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie, czy obie instytucje, ograniczone wywlaszczenie i stuzebnosé¢ przesytu,
mozna ze soba utozsamia¢ w zakresie funkcji, tresci i skutku. W tym celu dokonano
wyboru, istotnych z punktu widzenia zalozen prawnoporéwnawczych zrédet norma-
tywnych, okreslajacych elementy konstrukcyjne i cechy, wpisujace si¢ w charaktery-
styke prawna kazdej z nich. Przedmiotem prowadzonych na uzytek niniejszej pracy
badan byly przede wszystkim przepisy prawa polskiego i literatura polska, co znajduje
uzasadnienie w charakterze poddanych analizie probleméw badawczych.

W pierwszej kolejnosci wsrdd zrodel normatywnych tak ograniczonego wywtasz-
czenia, jak i stuzebnosci przesylu, wymieni¢ nalezy Konstytucje RP¢, ktorej przepisy
zakreslaja ramy prawne obu instytucji w kilku kontekstach, w tym w odniesieniu do
dopuszczalnosci i uwarunkowan dokonywania ograniczen prawa wiasnosci nierucho-
mosci, w odniesieniu do wolnosci dziatalnosci gospodarczej, a takze w odniesieniu do
realizacji zadan wlasnych wtadz publicznych na rzecz obywateli. W ujeciu prawno-
migdzynarodowym, w odniesieniu do ochrony wlasnosci, istotna rolg, szczegélnie dla
pojecia i konstrukcji wywlaszczenia, wiazaé nalezy z Protokolem Nr 1 do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 20.3.1952 r.7, okreslajacym
w art. 1 standard prawnomigdzynarodowej ochrony mienia.

Na poziomie ustawodawstwa zwyklego najwazniejszym zrédlem prawa dla kon-
strukcji ograniczonego wywlaszczenia na cele przesylowe sg przepisy aktualnie obo-
wiazujacej GospNierUs. Z uwagi na fakt, ze sprawy dotyczace roszczen zwigzanych
z publicznoprawnym ograniczaniem praw do nieruchomosci na skutek umieszcze-
nia na nich urzadzen przesytowych dotycza czgsto stanéw prawnych uksztattowanych
w okresie budowy urzadzen przesylowych, a wiec zaszlosci, réwniez obecnie, a nie tylko
w kontekscie historycznym, do waznych zrédel prawa zaliczy¢ nalezy przepisy ustaw
obowiazujacych przed wejsciem w zycie GospNierU, w szczeg6lnosci GospGruntU?
oraz WywiNierU.

Jako Zrédto prawa stuzebnosci przesytu wskaza¢ nalezy przede wszystkim przepisy
KC!0. Nie sposéb przy tym pomina¢ znaczenia regulacji o stuzebnosci przesytu ujetej
w LasU!L,

4 Ustawa z 12.3.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tj. Dz.U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64 ze zm.) — akt nieobowiazujacy.

5 Ustawa z 27.3.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 977 ze zm.).

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

7 Dz.U. 2 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.

8 Ustawa z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.).

9 Ustawa z 29.4.1985 r. o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz.U.
z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) - akt nieobowiazujacy.

10 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).
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Zaprezentowane powyzej zestawienie najistotniejszych zrédel normatywnych, dla
poddawanych poréwnaniu instytucji ograniczonego wywtlaszczenia na cele przesytowe
i stuzebnosci przesylu, nie stanowi zbioru zamknietego. Przeciwnie, w dalszej czedci
pracy katalog przepisoéw, stanowiacych ich Zrédta prawne, podlegal bedzie uszczego-
fowieniu i rozszerzeniu przez wskazanie skonkretyzowanych norm prawnych oraz re-
gulacji szczegotowych, w tym takze dotyczacych przepisow o postepowaniu admini-
stracyjnym oraz cywilnym. Analiza probleméw badawczych dotyczy bowiem zaréwno
warstwy materialnoprawnej, jak i proceduralnej. Problematyki Zrédet prawa w ramach
konstrukeji niniejszej pracy dotyczy¢ beda odrebne podrozdziaty w ramach analizy cha-
rakteru prawnego odpowiednio ograniczonego wywlaszczenia i stuzebnosci przesytu.

Natomiast jezeli chodzi o wykorzystanie orzecznictwa poddanego analizie w toku
badan dogmatycznych, to niezwykle uzyteczny okazal sie dorobek judykatury krajo-
wej, tak sadow powszechnych, sadéw administracyjnych, SN i TK, jak i dorobek ETPC.
W pracy poruszane sa bowiem zagadnienia zwiazane ze stusznym odszkodowaniem
za wywlaszczenie, ktora to problematyka podlega takze regulacji EKPC!2.

Praca pod tytutem ,,Ograniczone wywlaszczenie na cele przesylowe a stuzebnos¢
przesylu w prawie polskim” zostala podzielona na cztery rozdzialy poprzedzone wste-
pem, w ktérym prezentowane sg problemy poddane analizie, zakres pracy i przyjete
metody badawcze oraz zalozenia terminologiczne. Zakonczenie obejmie natomiast re-
kapitulacje dokonanych ustalen oraz postawienie tez, stanowiacych w zamierzeniu au-
tora odpowiedz na pytania opisujace problemy badawcze sformutowane we wstepie.

W rozdziale I oméwione zostana prawne regulacje dotyczace polozenia urzadzen
sieciowych na nieruchomosciach na tle historycznym. Celem prowadzonego w tej cze-
$ci pracy wywodu nie bedzie odtworstwo historycznoprawne, lecz refleksja nad geneza
aktualnych probleméw, odnoszacych si¢ do gtéwnych zamierzen badawczych pracy
oraz przyblizenie unormowan i zdarzen prawnych o znaczeniu historycznym, ktére
takze aktualnie maja istotne znaczenie przy rozstrzyganiu spraw o ustanowienie albo
zasiedzenie stuzebnosci, jak réwniez przy rozpoznawaniu wnioskéw o ustalenie od-
szkodowania wywlaszczeniowego. W odniesieniu do rozwazan prowadzonych w tym
rozdziale zamierzeniem jest takze uwypuklenie podejscia problemowego, czego przeja-
wem jest przedstawienie na wstepie zalozen oraz wyciagniecie, w koficowej czesci roz-
dziatu, istotnych dla dalszych wywodéw wnioskow z analizy historyczno-prawnej.

Cato$¢ rozwazan prowadzona bedzie wedlug porzadku chronologicznego, poczaw-
szy od omdwienia stanu prawnego 20-lecia miedzywojennego oraz zmian ustawodaw-
czych w zwiazku z unifikacja prawa cywilnego po zakonczeniu II wojny $wiatowej, po-
przez analize stanu prawnego pod rzadami KC w okresie PRL, az po transformacje
ustrojows z lat 1989/1990 i czas po zniesieniu zasady jednolitej wlasnosci pafnstwowej
do wejscia w zycie przepisdw o stuzebnosci przesytu. Dla wykazania, jak w poszczegol-

11 Ustawa z 28.9.1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 672 ze zm.).
12 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

LVI



Wstep

nych okresach wygladato wykorzystywanie unormowan publicznoprawnych, a jak cy-
wilnych, odnoszacych sie do zajmowania nieruchomosci na cele zwiazane z przesytem,
uregulowania z obu galezi zaprezentowane zostana rownolegle.

Rozdzial II obejmie przeanalizowanie podstaw konstrukeyjnych i skutkéw ogra-
niczonego wywlaszczenia w celach przesylowych. Ustalenia dokonywane w tej czesci
pracy maja decydujace znaczenie dla dalszych rozwazan, dotyczacych poréwnania cech,
tre$ci, warunkow stosowania i skutkéw ograniczonego wywlaszczenia na cele przesy-
fowe i stuzebnosci przesytu. Wybdér omawianych zagadnien nie jest przypadkowy, lecz
wynika z przyjetych zatozen metodologii komparatystycznej. W sposéb mozliwie syn-
tetyczny zostanie przedstawiona konstrukcja ograniczonego wywtlaszczenia w rozbi-
ciu na aspekt przedmiotowy, podmiotowy oraz funkcjonalny. W aspekcie przedmio-
towym ukazane bedzie odniesienie ograniczonego wywlaszczenia z jednej strony do
urzadzen przesytowych, a z drugiej do nieruchomosci. W kontekscie podmiotowym
zwrdcona zostanie uwaga m.in. na to, ze wywlaszczenie oddziatuje nie tylko na prawo
wlasnosci nieruchomosci, ale tez na uzytkowanie wieczyste, jesli zostalo ustanowione.
Z kolei w ujeciu funkcjonalnym przyblizeniu podlegaé bedzie problematyka celu ogra-
niczonego wywlaszczenia, uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z wywlaszczenia,
a takze zwiazku instytucji wywlaszczeniowej z warunkami planowania i zagospodaro-
wania przestrzennego. W ramach tych rozwazan zwrdcona zostanie uwaga na wielo-
wariantowos¢ ograniczonego wywlaszczenia na cele przesytowe w kontekscie wymagan
stawianych przed przedsigbiorcami przesylowymi w zakresie rozwoju i utrzymywania
infrastruktury przesylowej. W dalszej czesci rozdzialu oméwione zostang kluczowe dla
istoty wywlaszczenia zasady niezbednosci i subsydiarnosci, wraz ze wskazaniem ich
konstytucyjnych oraz ustawowych zrodet.

Odrebne rozwazania w rozdziale IT dotyczy¢ beda realizacji celu publicznego w ra-
mach ograniczonego wywlaszczenia. Zmierzac one beda do ujawnienia, Ze ograniczone
wywlaszczenie na cele przesylowe nie stanowi w aktualnym stanie prawnym katego-
rii jednorodnej. Przeciwnie, zwr6cona zostanie uwaga na to, ze ograniczone wywtasz-
czenie wystepuje w czterech wariantach rézniacych sie m.in. zakresem realizowanego
celu publicznego, zakresem oddziatywania na prawa wlascicielskie, przestankami do-
puszczalnosci ingerencji wywlaszczeniowej oraz zakresem odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej. Ustalenia dokonywane w tym rozdziale stanowi¢ majg punkt wyjscia do
prowadzonych w rozdziale IV rozwazan na temat réznic w zakresie celéw, funkeji i tre-
$ci miedzy ograniczonym wywlaszczeniem i poszczegdlnymi jego wariantami a stuzeb-
noscia przesytu.

W rozdziale tym zbadany zostanie tez problem trwalosci ograniczonego wywtasz-
czenia na cele przesylowe. Prowadzony wywdéd koncentrowac sig bedzie wokot znacze-
nia i istoty pojecia trwalosci ograniczonego wywlaszczenia, a takze aspektu temporal-
nego poszczegolnych jego wariantéw. Analizie poddane zostang takze cel, przedmiot
oraz zasady postepowania dotyczace ujawniania ograniczonego wywtaszczenia na cele
przesylowe w ksiedze wieczystej. Dokonane ustalenia beda podlega¢ w dalszej czesci
pracy skonfrontowaniu z aspektem temporalnym stuzebnosci przesytu.
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W ramach rozdziatu II analizie zostanie réwniez poddana problematyka odszko-
dowania z tytulu wywlaszczenia na cele przesytowe. Zwrécona tu zostanie uwaga,
w odniesieniu do poszczegélnych wariantow wywlaszczenia, na réznice w zakresie
obowiazku odszkodowawczego i jego specyficzne elementy. Omoéwiony zostanie takze
tryb ustalania odszkodowania wywlaszczeniowego. Nastepnie zaprezentowana bedzie
konstrukcja odszkodowania planistycznego oraz wplyw jego przyznania na mozli-
wo$¢ ustalenia i wysokos¢ odszkodowania wywlaszczeniowego. Wreszcie podjety zo-
stanie problem przejécia praw do odszkodowania wywlaszczeniowego, ktéry powodo-
wal przez lata znaczne rozbieznosci w orzecznictwie sadowoadministracyjnym.

Rozdzial III pracy dotyczy¢ bedzie rozwazan na temat podstaw konstrukcyjnych
i skutkéw powstania stuzebnosci przesytu w kontekscie poréwnania do ograniczonego
wywlaszczenia na cele przesylowe. Prowadzona w tej czgsci analiza, w celu ujawnienia
odrebnosci i podobienstw obu instytucji, przeprowadzona zostanie z perspektywy ba-
dawczej, polegajacej na doborze analizowanych zagadnien, czg$ciowo tozsamej, a cze-
$ciowo podobnej do przyjetej przy opisie konstrukeji ograniczonego wywlaszczenia.
Z uwagi na to, ze wprowadzenie stluzebnosci przesylu nastapitlo w okresie obowiazy-
wania przepiséw o ograniczonym wywlaszczeniu, do istotnych zagadnien zliczy¢ na-
lezy oméwienie przyczyn wprowadzenia nowej instytucji prawnorzeczowej. Z kolei
w nawigzaniu do prowadzonych przy okazji oméwienia ograniczonego wywtlaszcze-
nia zasad niezbednosci i subsydiarnosci, a takze problematyki celu publicznego, roz-
wazaniom poddana zostanie problematyka celow ustanowienia stuzebnosci przesytu.
Analizie zagadnien zwigzanych z trwalo$cig ograniczonego wywlaszczenia odpowiadaé
bedzie w rozdziale III przyblizenie aspektu trwalosci obciazenia nieruchomosci stu-
zebnoscig przesylu. Wreszcie w rozdziale tym poruszona zostanie problematyka odpo-
wiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, ktére to ustalenia sta-
nowi¢ beda, wraz z wnioskami z analizy dotyczacej odszkodowania za wywlaszczenie
i odszkodowania planistycznego, punkt wyjscia do oceny w dalszej czesci pracy wza-
jemnego oddzialywania tychze form kompensacji ekonomicznej ograniczen, ktorych
doznaje podmiot posiadajacy prawa rzeczowe do nieruchomosci w zwiazku z jej prze-
znaczeniem na cele przesylowe.

Rozdzial IV stanowié bedzie zwienczenie rozwazan. Poruszana w nim proble-
matyka nawiaze wprost do tematu monografii, a prowadzone analizy bazowa¢ beda
na ustaleniach poczynionych we wczesniejszych rozdziatach i wnioskach w nich wy-
ciagnietych. W celu zsyntetyzowania wywodu na wstepie rozdziatu przedstawione zo-
stang zalozenia prezentujace cele postawione przed autorem w tej czesci, jak i porza-
dek podejmowanych tematéw. Z uwagi na uksztaltowane w otoczeniu prawnym relacje
migdzy wilascicielami albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci a przedsigbior-
cami przesytowymi, w ramach ktérych judykatura dopuszcza zaréwno mozliwos¢ usta-
nowienia stuzebnosci przesylu, jak i zasiedzenia ,stuzebnosci gruntowej o tresci od-
powiadajacej stuzebnosci przesylu” w odniesieniu do okresu sprzed 3.8.2008 r., ana-
liza wplywu wywieranego przez ograniczone wywlaszczenie bedzie si¢ odnosi¢ do obu
wskazanych instytucji prawnorzeczowych. Poréwnaniu zostanie poddany zakres stu-
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zebnosci przesylu i zakres ograniczonego wywlaszczenia na cele przesylowe. Nastepnie
prowadzona bedzie analiza mozliwosci wykreowania moca decyzji wywlaszczeniowej
ograniczonego prawa rzeczowego o tresci stuzebnosci przesytu. Wreszcie podjety zo-
stanie temat oddziatywania ograniczonego wywlaszczenia na cele przesytowe na moz-
liwos$¢ ustanowienia albo zasiedzenia stuzebnosci przesylu. Przyblizone zostana ewolu-
cja i stan aktualny orzecznictwa w tym zakresie, a takze odnoszace si¢ do niego stano-
wiska doktryny. Prowadzone w tej czesci pracy rozwazania, w tym podjeta krytyczna
analiza dominujacej linii orzeczniczej, stanowic¢ beda punkt wyjscia do sformulowania
odpowiedzi na gléwne pytania opisujace problemy badawcze zaprezentowane we wste-
pie pracy. Dalsze ustalenia dokonywane w rozdziale IV odnosi¢ si¢ bedg do aspektu
ekonomicznego analizowanego problemu, tj. do relacji odpowiedniego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesylu i stusznego odszkodowania z tytulu ograniczo-
nego wywlaszczenia. Ostatni podrozdzial tej czgsci pracy dotyczy¢ bedzie zagadnien
proceduralnych zwiazanych z konkurencyjnoscia ograniczonego wywlaszczenia i stu-
zebnosci przesylu. Poruszone zostang problemy zwiazane z rownoleglym wszczgciem
i prowadzeniem obu postepowan, w tym w odniesieniu do przestanek zawieszenia od-
powiednio postepowania administracyjnego albo cywilnego.

Dokonujac analizy komparatystycznej ograniczonego wywlaszczenia na cele prze-
sylowe oraz stuzebnosci przesylu, przypomnie¢ nalezy, ze kluczem do skutecznej kom-
paratystyki jest dokladne przyjrzenie sie zbiorom poréwnywanych przepiséw praw-
nych, a nastepnie dokonanie oceny ich podobienstw i réznic w celu zrozumienia ich tre-
$ci i zakresu, a w szczegolnosci tego, jaka jest natura ujawnionych rozbieznosci oraz co
ujawniaja rozbieznosci i podobienstwal3. Z punktu widzenia postawionych przed auto-
rem celéw badawczych, w szczegolnosci w kontekscie problemu wspotistnienia w sys-
temie prawa publicznoprawnego wywlaszczenia na cele przesytowe i stuzebnosci prze-
sytu, jako ograniczonego prawa rzeczowego, zastosowanie metody komparatystycznej
jako wiodacej jest wiec tak niezbedne, jak i uzyteczne.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze postugiwanie si¢ w ramach badan prawnych me-
toda komparatystyczng jest niezwykle istotne nie tylko w perspektywie prawnomiedzy-
narodowej, ale tez w ramach badan nad prawem krajowym!4. Stad rozwazania na te-
mat stosowania administracyjnego wywlaszczenia w celach zwiazanych z dziatalnoscia
przesylowg oraz réwnolegle instrumentéw cywilnoprawnych prawa rzeczowego pro-
wadzi¢ moze do lepszego poznania i rozumienia wskazanych instytucji w prawie pol-
skim i w tym zakresie jest uzyteczne w niniejszym opracowaniu.

Z uwagi na specyfike przedmiotu metoda badawcza podlega ograniczeniu do kom-
paratystyki wewnetrznej w typie mikrokomparatystykils, czyli takiej, ktora nie polega

13 Por. E.J. Eberle, The Methodology, s. 52. K. Lubiriski (Przedmiot, s. 1071 i n.) wyjasnia,
ze ,komparatystyka prawa polega na wartosciujacym ustaleniu tozsamosci, podobienstw i roznic
poréownywanych dwdch lub wiecej systeméw prawa albo ich czesci sktadowych”.

14 K. Lubitnski, Kilka uwag, s. 457.

15 K. Lubinski, Przedmiot, s. 1083.
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na poréwnaniu catych systemoéw, galezi czy rodzin prawa, lecz ktéra skupia sie na po-
réwnaniu wybranych norm i ich elementéw, a takze uporzadkowanych w systemie
prawa grup norm prawnych. Przedmiotem badan bedzie w zamierzeniu przenikanie
instytucji prawa rzeczowego do sfery publicznoprawnej na potrzeby ograniczonego
wywlaszczenia w celu realizacji inwestycji celu publicznego zwiazanych z przesytem.
W kontekscie tego problemu zwrdci¢ nalezy uwage na uregulowania prawne w za-
kresie wykorzystania ograniczonego wywlaszczenia na cele przesylowe zamiast albo
obok instytucji prawa cywilnego — stuzebnosci przesylu. W istocie przedmiotem ana-
lizy komparatystycznej bedzie sprawdzenie, czy i ewentualnie w jakim zakresie przepisy
wywlaszczeniowe wywoluja w ramach ograniczonego wywlaszczenia, tj. takiego, ktére
nie prowadzi do pozbawienia wlasnosci, lecz jedynie jej ograniczenia, skutki w postaci
trwalych ograniczen prawnorzeczowych, lecz ustanawianych na drodze administracyj-
nej.

W teorii komparatystyki prawa zwraca si¢ uwage na réznice miedzy formalnym po-
dejsciem do poréwnywania, odnoszacym sie wylacznie do struktury i formy jednostki
prawa, a podejéciem materialnym, wymagajacym uwzglednienia jak najszerzej rozu-
mianych treéci pordéwnywanych jednostek prawa, ale w ramach ,jednorodnej katego-
rii, istotnej z punktu widzenia celu komparatystycznego”!6. Z punktu widzenia analizo-
wanych w niniejszej pracy probleméw badawczych ograniczenie zakresu poréwnania
ograniczonego wywlaszczenia i stuzebnosci przesylu do podejscia formalnego byltoby
niewystarczajace oraz rzutowatoby na prawidtowos¢ wyciaganych wnioskow. Stad w ra-
mach poréwnania analiza od strony formalnej ma na celu raczej uporzadkowanie po-
réwnywanych instytucji prawnych, za$ odkodowanie rzeczywistej ich tresci wymagac
bedzie badan materialnoprawnych, uwzgledniajacych szerokie spektrum kontekstéw
spolecznych, w tym ekonomicznych i socjologicznych.

W toku analizy komparatystycznej istotne znaczenie nalezy przypisa¢ wlasciwej
metodologii. Jak przypomina sie w literaturze zacza¢ nalezy od postawienia problemu,
a nastepnie, w fazie wyboru materiatu do poréwnywania, niezbe¢dne jest uzasadnienie
odniesienia do konkretnych systemdéw prawnych lub ich cz¢éci, adekwatnych do anali-
zowanego problemu, w celu ustalenia tozsamosci, réznic i podobienstw poddanych po-
réwnaniu regulacji prawnych!?. Zaprezentowany przedmiot badawczy, sprowadzajacy
si¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy na skutek ograniczonego wywtaszcze-
nia dochodzi w istocie do powstania ograniczonego prawa rzeczowego o tresci odpo-
wiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, uzna¢ mozna za istotny i warty zglebienia, o ile
odnosi¢ sie bedzie do rozwiazan ustawowych przyjetych w systemie prawa i ujetych
w jak najszerszym kontekscie.

Kluczowa kwestia, wptywajaca na jako$¢ i uzytecznos¢ analizy komparatystycznej
pod katem problemoéw badawczych, jest wlasciwy wybdr materiatu poréwnawczego,
z zastosowaniem metody wielokontekstowej, uwzgledniajacej szereg aspektow: gene-

16 Por. R. Tokarczyk, Komparatystyka, s. 34.
17 Por. K. Lubinski, Przedmiot, s. 1082.
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tycznych, historycznych, ekonomicznych, spolecznych, socjologicznych, aksjologicz-
nych, logicznych i funkcjonalnych!s. Z odwotaniem do dorobku komparatystyki $wia-
towej warto przypomnie(, ze ,,prawo jest tylko czescia catego spoleczenstwa, dlatego nie
mozna uzyska¢ jakiegokolwiek zrozumienia prawa bez wczesniejszego zdobycia wiedzy
o spoleczenstwie jako calos$ci”®. Wieloaspektowos¢ komparatystyki w niniejszej pracy
przejawia si¢ m.in. w zastosowaniu zaréwno komparatystyki prawnohistorycznej, jak
i prawnowspolczesnej20. Jest to widoczne przy omawianiu prawnych regulacji doty-
czacych polozenia urzadzen przesylowych na nieruchomosciach na tle historycznym,
ale tez regulacji wspoltczesnych, w tym zwlaszcza w ramach poszukiwania przyczyn
okreslonych sposobéw wyktadni analizowanych przepiséw prawa w zakresie uzasad-
nienia dla zréwnywania skutkéw ograniczonego wywlaszczenia i stuzebnosci przesylu
albo konstrukeji ,,stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu”.

Przyjecie wskazanej metody kontekstowej prowadzi zgodnie z zamierzeniem ba-
dawczym do ograniczenia wyboru norm prawnych w zakresie analizy dogmatycznej,
a nastepnie poréwnania na podstawie kryterium uzytecznosci. W zwiazku z tym war-
stwa referencyjna pracy w rozdziatach II i III obejmuje przyblizenie dla obu instytucji:
1) ich cech charakterystycznych w ujeciu przedmiotowym, podmiotowym i funkcjo-
nalnym; 2) ograniczen w ich stosowaniu w $wietle standardéw systemu prawa; 3) celu
ich stosowania; 4) trwalosci wywotywanych przez nie skutkéw oraz 5) kompensacji
uszczerbkoéw wywotanych przez nie w sferze wlasnosci nieruchomosci. Z kolei warstwa
komparatystyczna pracy, ujeta w szczegdlnosci w rozdziale IV, odnosi si¢ do poréwna-
nia zakreséw obu instytucji na podstawie wskazanych kryteriéw poréwnawczych i do
zbadania ich wzajemnego wplywu.

Przy prowadzeniu badan zwiazanych z niniejszym opracowaniem wykorzystywana
byla gtéwnie metoda dogmatycznoprawna, przy pomocy ktdrej ustaleniu podlegaja
treSci normatywne analizowanych przepiséw prawa, poddawane nastepnie wykladni,
w tym przede wszystkim wykladni literalnej, ale tez w duzym stopniu systemowej i lo-
gicznej. Apriorycznie stwierdzi¢ mozna, ze stuzebno$¢ przesylu w ujeciu funkcjonal-
nym stanowi jednorodng konstrukcje prawna. Niezaleznie od konfiguracji przedmio-
towej, tj. tego, czy dotyczy urzadzen nowo projektowanych, czy tez juz posadowionych
na nieruchomosci, stuzebno$¢ daje prawo do korzystania z cudzej nieruchomosci zgod-
nie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych. Z kolei analogiczne pierwsze spojrzenie
na przepisy GospNierU, dotyczace ograniczonego wywlaszczenia na cele przesytowe,
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z kilkoma rodzajami czy
wariantami wywlaszczenia rézniacymi sie znaczaco pod katem funkcjonalnym. Zmie-
rzajac do realizacji zasady komparatystyki prawa, aby poréwnywac to, co jest porow-
nywalne?!, z zastosowaniem metody dogmatycznoprawnej, analizie poddane zostang

18 Por. tamze, s. 1077—1078.

19 A. Romano, Micro-Meso-Macro, s. 7.

20 Por. R. Tokarczyk, Komparatystyka, s. 52.
21 Por. tamze, s. 34—35.
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poszczegdlne warianty ,,matego” wywlaszczenia w celu zidentyfikowania tych unormo-
wan, ktore z uwagi na zblizong do stuzebnosci przesytu funkcje moga by¢ z ta stuzeb-
noscia poréwnywane. Zastosowanie metody dogmatycznoprawnej pozwala na zsynte-
tyzowanie, uporzadkowanie i oceng istotnego, z punktu widzenia problemdéw badaw-
czych pracy, dorobku orzecznictwa i doktryny prawa.

W niniejszej pracy duze znaczenie przypisaé nalezy takze metodzie historyczno-
prawnej. Znalazla ona zastosowanie gtéwnie w rozdziale I, w ramach analizy prawnych
regulacji dotyczacych potozenia urzadzen przesytowych na nieruchomosciach na tle
historycznym. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zastosowanie tej metody stuzy¢ ma nie
tylko ukazaniu ewolucji uregulowan wchodzacych w zakres rozwazanych problemoéw,
ale takze ujawnieniu tych unormowan, ktére majq znaczenie dla oceny aktualnych sto-
sunkéw prawnych i rozstrzygania biezacych sporéw. Zastosowanie metody historycz-
noprawnej pozwala na zidentyfikowanie tresci normatywnych, uzytecznych w kontek-
$cie stosowania, ale tez wykltadni przepiséw obecnie obowigzujacych. W szczegdlnosci
w tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na unormowania dawniejszych ustaw wywtasz-
czeniowych, ktére majg istotne znacznie dla biezacego orzecznictwa na tle problemu
dopuszczalnosci ustanowienia albo zasiedzenia stuzebnosci przesylu na nieruchomo-
$ci uprzednio objetej ograniczonym wywlaszczeniem, a takze w sprawach o odszkodo-
wanie wywlaszczeniowe. Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze wylacznie dzigki zastosowaniu
metody historycznoprawnej mozliwe jest ustalenie przyczyn nadinterpretacji w judy-
katurze roli ograniczonego wywtlaszczenia na cele przesylowe, prowadzacej do wytacze-
nia mozliwosci ustanowienia albo zasiedzenia stuzebnosci przesytu po wywlaszczeniu.

W najmniejszym stopniu, w ramach analizy znaczenia i funkcji ograniczonego wy-
wlaszczenia na cele przesylowe, wykorzystywana bedzie wykladnia funkcjonalna (ce-
lowosciowa). Stosowana jest ona bowiem w dominujacych glosach orzecznictwa, ktére
w niniejszym opracowaniu zostanie poddane analizie krytycznej, jako gtéwny Srodek
rozszerzajacej interpretacji przepisdéw o wywlaszczeniu. Uzna¢ nalezy, ze przy stosowa-
niu przepisdw o wywlaszczeniu, jako publicznoprawnym, wladczym srodku ingeren-
cji w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci, wszelkie metody wyktadni rozszerza-
jacej, w tym wlasnie celowosciowej, sa niedopuszczalne, albo powinny by¢ stosowane
z duzg ostroznoscig.

W ramach uwag terminologicznych wskaza¢ nalezy, ze sformutowanie tytulu pracy
oddaje zaréwno jej charakter, jak i zakres. W szczegdlnosci podkresli¢ nalezy, ze wio-
dacym celem opracowania jest zbadanie wzajemnego oddzialywania obu wskazanych
w tytule instytucji prawnych w ujeciu problemowym. Nie przez przypadek w tytule
pracy mowa jest o ,,stuzebnosci przesytu”, a nie o ,ustanowieniu stuzebnosci przesytu”,
poniewaz zaklada¢ nalezy, Ze ograniczone wywlaszczenie na cele przesytowe moze
oddziatywa¢ nie tylko na mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci, ale takze na jej tres¢,
w szczegllnosci w kontekscie odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzeb-
nosci przesytu. Przyjeta w tytule perspektywa problemowa jest wyrazana i rozwijana
we wszystkich kolejnych rozdziatach pracy.
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Przywotany w tytule pracy termin ograniczone wywlaszczenie na cele przesytowe
odnosi sie przede wszystkim do uregulowanej w GospNierU publicznoprawnej insty-
tucji, ktérej zastosowanie polega na ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wlasnosci,
prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci w celu
publicznym budowy i utrzymywania ciagéw drenazowych, przewoddw i urzadzen stu-
zacych do przesytania lub dystrybucji ptynow, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze
innych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen.
Tam, gdzie zostalo to wyraznie wskazane, pojecie ograniczonego wywlaszczenia na cele
przesylowe dotyczy takze srodkéw administracyjnych, stuzacych temu samemu celowi
i posiadajacych tozsama lub zblizong tre$¢, ktérych zrédlem normatywnym sa prze-
pisy obowiazujace przed wejsciem w zycie aktualnej ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami. W celu uniknigcia naduzywania tego terminu zamiennie pojawia si¢ termin
~malte wywlaszczenie”, stosowany zreszta tez przez innych autoréw, a takze skrot —
ograniczone wywlaszczenie, albo po prostu wywlaszczenie. Uzycie przy terminie wy-
wlaszczenia ,,mate” w cudzyslowie ma na celu podkreslenie pozanormatywnego, dok-
trynalnego zrodta tego pojecia. Zastrzec nalezy, ze kazda z przywotanych form odnosi
sie do ograniczonego wywlaszczenia na cele przesylowe, chyba ze w tresci pracy wy-
raznie zaznaczono, ze chodzi o wywlaszczenie sensu stricto, ktore dotyczy podstawowej
formy wywlaszczenia, polegajacej na pozbawieniu wiasnosci nieruchomosci, a ktore
pozostaje bez zwigzku z przedmiotem monografii.

Zastrzec takze nalezy, ze z przyczyn opisanych wyzej zdarzaé si¢ moze, ze w kon-
tekscie prowadzonego wywodu pojawi sie odwolywanie do stuzebnosci, bez sprecyzo-
wania, o jaka stuzebnos¢ chodzi. W takim przypadku przyjmowacé nalezy, ze stwierdze-
nie dotyczy stuzebnosci przesylu, nie zas stuzebnosci gruntowych, stuzebnosci osobi-
stych czy ,,stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu”, ktére
to terminy dla unikniecia niejasnosci zawsze sg prezentowane w pelnym brzmieniu.

Niniejsza praca dotyka réwniez, z uwagi na przedmiot prowadzonych rozwazan,
problemu wyksztalconej w judykaturze instytucji ,,stuzebnosci gruntowej o tresci stu-
zebnosci przesylu”, stwierdzanej w trybie zasiedzenia. Konsekwentnie postuguje sig cu-
dzystowem przy opisie tej konstrukcji prawnej, w celu odrdznienia jej z jednej strony
od zasiedzenia stuzebnosci przesylu, a z drugiej w celu podkreslenia, ze w przewazajacej
ocenie doktryny stanowi ona wciaz zywy przedmiot kontrowersji z uwagi na ograni-
czenia wynikajace z zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych.

Praca obejmuje stan prawny oraz dorobek orzecznictwa i nauki prawa aktualne na
koniec stycznia 2023 r. Na marginesie zastrzec nalezy, ze czas gromadzenia i analizy
zrédel niezbednych do rozstrzygania postawionych przed autorem zagadnien proble-
mowych, a takze czas ,,przelania na papier” refleksji autora, przypadt na okres pande-
mii COVID-19, co w znaczacy sposob ograniczyto mozliwosci pracy w upragnionych
warunkach biblioteki uniwersyteckiej.

Niniejsze wydanie stanowi uzupelniong wersje rozprawy doktorskiej, ktérej pu-
bliczna obrona odbyla sie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu 27.9.2022 r. Dysertacja przygotowywana zostata pod kierun-
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kiem prof. zw. dr. hab. Bartosza Rakoczego, ktéremu skltadam wyrazy wdziecznosci
za objecie opieka naukowa i wparcie. Podzigkowania sktadam réwniez recenzentom
rozprawy doktorskiej: dr hab. Przemystawowi Drapale, prof. ALK, prof. zw. dr hab.
Dariuszowi R. Kijowskiemu i dr hab. Adamowi Niewiadomskiemu, prof. UW, ktérych
cenne uwagi przyczynily si¢ do nadania ostatecznego ksztaltu niniejszemu opracowa-
niu. Osobne wyrazy wdziecznosci sktadam Najblizszym, bez ktorych wsparcia praca ta
nie miataby szansy powstac.

Koszalin, czerwiec 2023 r.
Krzysztof Zebryk
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