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Ratio legis dodatku wyrownawczego
wyptacanego na podstawie przepisow

o zwolnieniach grupowych — stuszna ochrona
uprawnionych czy zagrozenie dla spojnosci

prawa pracy?

dr Sebastian Koczur

Celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy dodatek wyrdwnawczy, przewidziany w przepisach o zwol-
nieniach grupowych, wyptacany pracownikom szczegdlnie chronionym, to rozwigzanie stuszne, czy tez zasadnie mozna pod-
nies¢ wobec niego zarzuty niekonstytucyjnosci, nieracjonalnosci i zagrozenia dla zasady réwnego traktowania pracownikow.
Rozstrzygajac w pierwszej kolejnosci kwestie charakteru prawnego dodatku wyrdwnawczego, autor nastepnie przedstawia
rézne przejawy zagrozen, jakie moga wynikac z obowigzywania tejze instytucji, by wreszcie nie pozostawiajac czytelnika
wytacznie w prze$wiadczeniu negowania istoty instytucji, postawi¢ postulaty de lege ferenda zmierzajace do zmiany aktu-

alnego stanu prawnego.

Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy z 13.3.2023 r. 0 szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedoty-
czacych pracownikéw?, jezeli wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy
powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom chronionym (o kto-
rych mowa w ust. 5) przystuguje, do korica okresu, w ktdrym korzysta-
liby ze szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony wedtug zasad wy-
nikajacych z Kodeksu pracy. Niby nic szczegdlnego, ale tak naprawde
po co? Skoro ustawodawca — co jest racjonalne — dopuszcza moz-
liwos¢ zmiany warunkow pracy i ptacy — to dlaczego jednoczesnie
w wielu przypadkach niweczy efekt tej zmiany?

Nalezy zatem podjgc probe rozstrzygniecia, jaki jest charakter
prawny, cel oraz skutki przedmiotowego dodatku, by nastepnie dojs¢
do przekonania, ze jest on szkodliwy dla pracodawcow, a niejednokrot-
nie bedzie nidst z soba skutki nierdwnego traktowania pracownikéw.

Charakter prawny dodatku wyrownawczego

Zanim przystapimy do rozstrzygniecia celowosci istnienia dodatku
wyréwnawczego, nalezy a priori rozstrzygnac, jaki jest jego charak-
ter prawny. Trzeba bowiem rozstrzygnac, czy dodatek ten stanowi
sktadnik wynagrodzenia za prace, czy tez takiego charakteru jest po-
zbawiony. Przesadzenie bowiem tej kwestii jest fundamentalne dla
dalszych rozwazan co do istoty jego charakteru prawnego oraz ewen-
tualnie mozliwosci faktycznego negowania jego istnienia.
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Zgodnie z przywotanym art. 5 ZwolGrupU zmiana warunkow za-
trudnienia moze dotyczyc¢ takze zmiany warunkéw ptacowych. Powyz-
sze wynika wprost z przepisow ustawy. Skoro moze dojs¢ do obni-
zenia wysokos$ci wynagrodzenia naleznego pracownikowi, zatem
nalezy uznac, ze wzmiankowany dodatek nie stanowi sktadnika
wynagrodzenia. W przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z sy-
tuacja wysoce niesp6jng, dopuszczajac bowiem uszczuplenie wyna-
grodzenia pracownika, jednoczesnie powyzsze zamienialibysmy innym
sktadnikiem wynagrodzenia. Nalezy zatem, oceniajac przedmiotowe
$wiadczenie z opisanej perspektywy, stwierdzi¢, iz dodatek wyrow-
nawczy nie jest sktadnikiem wynagrodzenia, poniewaz z chwilg gdy
wypowiedzenie warunkéw ptacowych weszto w zycie, wynagrodzenie
przystuguje w zmienionej wysokosci. Ponadto gdyby to de facto byt
sktadnik wynagrodzenia, to wypowiedzenie zmieniajace bytoby po-
zorne.

Popatrzmy réwniez, w jakich kategoriach prawnych opisywany
jest dodatek wyréwnawczy w doktrynie prawa pracy. Jak wskazuje
M. Medrala, w przypadku dodatku wyrownawczego mamy do czynie-
nia ze $wiadczeniem spotecznym. Wedtug autorki szeroko rozumiana
aksjologia spoteczna, a w niektorych przypadkach socjalna, cechuje
dodatki wyréwnawcze dla niektorych kategorii pracownikéw chronio-
nych. Przyktadem moga by¢ przede wszystkim dodatki przewidziane
w ustawie o zwolnieniach grupowych. Dodatki te mozna, zdaniem
autorki, kwalifikowac jako Swiadczenia spoteczne zwigzane z pracg,
albowiem przystugujg one w miejsce wynagrodzenia za prace. Ich ce-
lem jest zapewnienie dochodéw na niezmienionym poziomie mimo
$wiadczenia pracy o nizszej wartosci rynkowej. Taki charakter mozna
przypisac¢ dodatkom wyréwnawczym dla grup pracownikéw szczegol-
nie chronionych, w stosunku do ktdrych pracodawca moze jedynie
wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy. Wysokos¢ dodatku wyrdwnaw-
czego stanowi réznice miedzy wynagrodzeniem przystugujacym bez-
posrednio po przeniesieniu do innej pracy a wynagrodzeniem, ktore



przystugiwato pracownikowi bezposrednio przed przeniesieniem. Nie
jest on wynagrodzeniem za prace sensu stricto, stanowi uzupetnienie
dotychczasowego (utraconego) wynagrodzenia za prace, jest swiad-
czeniem zastepczym. Powyzsze dodatki wyréwnawcze maja przezna-
czenie spoteczne lub nawet publiczne, cechuje je roszczeniowy i obli-
gatoryjny charakter, wynikaja z ustawy. Niektorym z nich towarzyszy
aksjologia typowo socjalna (jak np. w przypadku dodatkdéw dla osob
w wieku przedemerytalnym), niektore maja na celu realizacje szer-
szych celdw w ramach polityki spotecznej, a nawet publicznej pan-
stwa (np. dodatki dla spotecznego inspektora pracy czy dziataczy
zwigzkowych i innych przedstawicieli pracownikéw)®. Nalezy wska-
za¢, iz swiadczenie spoteczne to $rodki zaspokojenia potrzeb jedno-
stek i rodzin, ktore nie jest zwigzane z ich wtasng praca. Nie do konca
mozna zatem podziela¢ jednoznaczne stanowisko autorki, iz dodatek
ma charakter swiadczenia spotecznego, poniewaz pozostaje w zwigzku
z praca sensu largo, natomiast ewidentnie nie koresponduje on z praca
wykonywang przez pracownika.

Wedtug KW. Barana przewidziany w art. 5 ust. 6 ZwolGrupU do-
datek wyréwnawczy petni funkcje alimentarna w tym sensie, ze re-
kompensuje pracownikowi szczegolnie chronionemu uszczerbek w za-
robkach wynikajacy z wypowiedzenia zmieniajacego®. W swej istocie
stanowi on réznice miedzy wynagrodzeniem z okresu poprzedzaja-
cego zmiane warunkdw pracy lub/i ptacy a obnizonym wynagrodze-
niem po dokonaniu zmiany®. Réwniez A. Wypych-Zywicka postuguje
sie pojeciem $wiadczenie, co jednoznacznie wskazuje, iz autorka nie
traktuje powyzszej naleznosci, jako sktadnika wynagrodzenia za prace®.

Konkludujac, nalezy stwierdzic, iz nie mamy do czynienia ze sktad-
nikiem wynagrodzenia. Wynagrodzenie bowiem jest Swiadczeniem
ekwiwalentnym wzgledem pracy, czyli jej réwnowartoscig wyrazong
w pienigdzu, o spotecznej uzytecznosci pracy decyduje zas gtéwnie jej
rodzaj wyznaczany poziomem kwalifikacji’. Przeciwko uznaniu dodatku
wyrownawczego za sktadnik wynagrodzenia przemawia takze funkgja,
jaka spetnia, t. li tylko wyréwnuije to, co pracownik wczedniej utracit.
Skoro nie mamy do czynienia ze sktadnikiem wynagrodzenia, zatem
zwolnieni jestesmy z rozstrzygania dodatkowo kwestii ochrony wyna-
grodzenia za prace, co gwarantowatoby swoista nienaruszalnos¢ ana-
lizowanego dodatku. Ponadto, jak wskazuje SN, dodatek wyréwnaw-
czy wynikajacy z art. 5 ust. 6 ZwolGrupU nie musi by¢ wprowadzony
wypowiedzeniem zmieniajacym, przystuguje bowiem z mocy samego
prawa. Wypowiedzenie zmieniajace, ktore nie przyznaje pracownikowi
prawa do takiego dodatku, nie jest przez to wadliwe®.

Cel dodatku wyréwnawczego

Charakter prawny dodatku wyrownawczego jest w rownej mierze
jednoznaczny, co enigmatyczny. Przede wszystkim nalezatoby po-
stawi¢ pytanie, jaki prawnie okreslony cel on spetnia w kontekscie
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dopuszczalnosci zmiany warunkow zatrudnienia. Albowiem tok rozu-

mowania ustawodawcy mozemy przedstawi¢ w taki oto sposob:

1) istnieje grupa pracownikow szczegodlnie chronionych, z ktorymi
co do zasady pracodawca nie moze rozwiazac stosunkdéw pracy;

2) jednakze z uwagi na przyczyny niedotyczace pracownika ustawo-
dawca dopuszcza w stosunku do tychze pracownikdw zmiane wa-
runkdéw pracy i ptacy;

3) jednakze z uwagi na chroniony status pracownikéw ich warunki
ptacy nie mogg ulec pogorszeniu.

Zatem z jednej strony mozna powiedzie¢, ze ustawodawca
w ten sposdb dostrzega potrzebe zrekompensowania uchylenia
ochrony trwatosci stosunku pracy pracownikdw szczegélnie chro-
nionych, ale z drugiej strony czyni powyzsza mozliwo$¢ pozorna.
Wreszcie wskazac nalezy, ze w okreslonych sytuacjach moze takze
doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania pracownikéw.

Jak wskazuje SN, do pracownika, ktdérego stosunek pracy pod-
lega szczegdlnej ochronie, wymienionego w art. 5 ust. 5 ZwolGrupU,
ktéremu zmieniono warunki pracy i ptacy na podstawie art. 10 ust. 1
powotanej ustawy, ma zastosowanie rowniez art. 5 ust. 6, co ozna-
za, ze jezeli owa zmiana warunkow pracy i ptacy powoduje obni-
zenie wynagrodzenia, to takiemu pracownikowi przystuguje dodatek
wyréwnawczy obliczony wedtug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy
do korica okresu, w ktérym pracownik ten korzystatby ze szczegélnej
ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy’.
Réwniez SN zwraca uwage na szczegélnosc art. 5 ZwolGrupU, wska-
zujac, iz regulacje art. 5 nalezy traktowac jako szczegolna, znajdujaca
zastosowanie li tylko w sytuacjach prawem przewidzianych. Jej redak-
cja, aczkolwiek atrakcyjna dla pracodawcy, nie moze byc¢ stosowana
w celu ominiecia rygoréw narzuconych Kodeksem pracy, jak rowniez
innymi przepisami prawa pracy*.

Wedtug M. Bosak regulacja dodatku wyrownawczego stanowi
wyrazny przyktad praktycznego dziatania funkcji ochronnej prawa
pracy*. Oczywiscie powyzsze stwierdzenie jest niepodwazalne, ale
mimo to warto zastanowic sie, czy obrany przez ustawodawce kieru-
nek urzeczywistnienia w takiej sytuacji funkcji ochronnej prawa pracy
jest stuszny. Patrzac bowiem z punktu widzenia samego rezultatu do-
konanego wypowiedzenia zmieniajacego, nalezy stwierdzic, ze przyjete
rozwigzanie, sprawia, iz w tych sytuacjach, w ktérych pracodawca do-
konuje wypowiedzenia warunkéw ptacowych, przeprowadzone wypo-
wiedzenie staje sie pozorne, w wysokosci Swiadczen otrzymywanych
przez pracownika nie dochodzi bowiem do zmiany.

Niweczaca rola dodatku w przeprowadzeniu
wypowiedzenia zmieniajacego

W swojej istocie dodatek wyréwnawczy jest instytucja towarzy-
szacg wypowiedzeniu warunkow ptacy, ktére moze zosta¢ doko-
nane w warunkach przewidzianych w art. 5 ust. 5 ZwolGrupU. Jak
wskazuje judykatura, pracodawca w razie zwolnien grupowych jest
uprawniony do definitywnego rozwiazania z pracownikami stosun-
kow pracy bez wzgledu na szczegdlng ochrone trwatosci stosunku
pracy przystugujaca im z mocy odrebnych przepiséw prawa pracy.
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