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Rozdziat 1. Zawarcie matzenstwa

Pozew o ustalenie nieistnienia matzenstwa

Radom, 22.7.2023 r.

Sad Okregowy w Radomiu®
I Wydziat Cywilny

ul. Pilsudskiego 10

26-600 Radom

Powoddka“: Eulalia Czyzyk
PESEL: 12345678910.
ul. Wymyslona 1
26-600 Radom
reprezentowana przez adwokata’
Juliana Bocianka, prowadzacego kancelarie adwokacka w Radomiu
ul. Adwokacka 1 lok. 2
26-600 Radom
Pozwany“: Joachim Czyzyk
ul. Wymyslona 2
26-600 Radom

Optlata: 200,00 zt (dwiescie ztotych)®

Pozew!
o ustalenie nieistnienia malzenstwa®

Dziatajac w imieniu Powoddki, na mocy udzielonego mi pelnomocnictwa, ktérego

odpis przedktadam w zalaczeniu, wnosze o:

1) ustalenie nieistnienia matzenistwa Eulalii Czyzyk, ur. 12.4.1956 r. w Radomiu,
oraz Joachima Czyzyka, ur. 12.4.1956 r. w Radomiu, co do ktérego 1.4.2020 r.
zostal sporzadzony akt matzenstwa Nr AM 0000000;

2) dopuszczenie dowodu z odpisu skréconego aktu matzenstwa Nr AM 0000000 —
na fakt ztozenia oswiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski przez Eulalie
Czyzyk iJoachima Czyzyka wobec kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w osobie
Joachima Czyzyka, a tym samym na fakt: wystepowania przez Joachima Czyzyka
w podwdjnej roli podczas ceremonii, tj. nupturienta oraz kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego;

3) dopuszczenie dowodu z przestuchania stron oraz dowodu z przestuchania
swiadka: Janiny Czyzyk, zam. ul. Wymyslona 3, 26-600 Radom — wszystkich na
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fakt: ztozenia oswiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski przez Eulalie Czy-
zyk i Joachima Czyzyka wobec kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w osobie
Joachima Czyzyka, a tym samym na fakt wystepowania przez Joachima Czyzyka
w podwdjnej roli podczas ceremonii, tj. nupturienta oraz kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego, interesu prawnego Powddki w wytoczeniu niniejszego po-
wodztwa, kierowania przez Pozwanego wobec Powddki roszczen o przyczynia-
nie sie do zaspokajania potrzeb rodziny pomimo rozstania Powddki i Pozwanego;

4) dopuszczenie dowodu z dokumentu — wezwania z 1.7.2023 r. — na fakt: interesu
prawnego Powddki w wytoczeniu niniejszego powddztwa, kierowania przez
Pozwanego wobec Powddki roszczen o przyczynianie sie do zaspokajania po-
trzeb rodziny;

5) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Na podstawie art. 187 § 1 pkt 3 KPC o$wiadczam, ze strony nie podejmowaty préby

mediacji ani innego pozasagdowego sposobu rozwiazania sporu z uwagi na ograni-

czenia natury prawne;j.

Uzasadnienie

W dniu 1.4.2020 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w Radomiu strony ztozyty zgodne i jednoczesne
oswiadczenia o tym, ze wstepujg w zwiazek malzenski. W nastepstwie ceremonii $lubnej spo-
rzadzony zostat akt matzenstwa Nr AM 0000000.
Dowdd: - odpis skrécony aktu matzenstwa Nr AM 0000000;

- przestuchanie $wiadka oraz stron.

Oswiadczenie stron o wstapieniu w zwigzek matzenski zostato zlozone przed kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w Radomiu Joachimem Czyzykiem. Nalezy wiec zauwazy¢, ze
Joachim Czyzyk wystepowal w podwdjnej roli podczas ceremonii $lubnej, tj. zaréwno jako
nupturient, jak i urzednik stanu cywilnego. W ceremonii nie brat udziatu inny urzednik stanu
cywilnego. Z powyzszych wzgledéw matzenistwo nie zostato skutecznie zawarte.
Dowdd: - odpis skrécony aktu matzenstwa Nr AM 0000000;

- przestuchanie swiadka oraz stron.

Powddka posiada interes prawny w wytoczeniu niniejszego powddztwa. Strony od ponad
roku nie prowadzg wspdlnego gospodarstwa domowego i nie mieszkaja ze soba. Strony nie
posiadaja ponadto wspdlnych dzieci, ani innych oséb pozostajacych na ich utrzymaniu. Pomimo
to, 1.7.2023 r. Powddka otrzymata pismo od Pozwanego, w ktérym wzywa ja do przyczynia-
nia sie do zaspokajania potrzeb rodziny w trybie art. 27 KRO, pod rygorem wystapienia na
droge sadowa.

Dowod: —wezwaniez 1.7.2023 1.,

- przestuchanie swiadka oraz stron.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato wniesé jak w petitum pozwu.

Julian Bocianek

adwokat
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Zataczniki:

W odpis skrocony aktu matzenstwa;

w wezwanie z 1.7.2023 1.;

= pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
= dowdd uiszczenia optaty sgdowej w kwocie 200 zi;

= dwa odpisy pozwu i zatacznikow.

? Powodztwo o ustalenie nieistnienia malzenstwa (zob. art. 2 KRO). Zgodnie
z art. 2 KRO kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystapi¢ z powdédztwem
o ustalenie nieistnienia matzenstwa, jezeli mimo niezachowania przepiséw art. 1
KRO zostal sporzadzony akt malzenstwa. Ustalenie nieistnienia malzenistwa moze
zatem nastgpié, jezeli nie zostata spelniona choc¢by jedna z przestanek zawarcia
matzenstwa wynikajacych z art. 1 KRO, a zatem w sytuacji gdy:

1) oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski zostaty ztozone przez osoby tej
samej ptci;

2) nupturienci nie byli jednoczesnie obecni przed kierownikiem urzedu stanu cy-
wilnego i nie ztozyli jednoczesnych oswiadczen, ze wstepujq ze soba w zwigzek
matzenski (zob. jednak zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika — art. 6 KRO);

3) osoba, przed ktorg zostato ztozone oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek mat-
zenski, nie byta kierownikiem urzedu stanu cywilnego lub jego zastepca, upowaz-
nionym do odebrania o$wiadczenia od nupturientow.

Dodatkowo, jezeli nupturienci wybrali wyznaniowa forme zawarcia matzenstwa,

ktéra pociaga za soba skutek w sferze cywilnoprawnej (art. 1 § 2 KRO), katalog

przestanek zawarcia matzenstwa nalezy uzupetnic¢ o wymog, aby:

4) przyszli matzonkowie w obecnosci duchownego wyrazili wole jednoczesnego
wstapienia w zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosSciota
albo innego zwigzku wyznaniowego oraz wole zawarcia malzenstwa podlegaja-
cego prawu polskiemu;

5) ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa regulujaca stosunki miedzy
panstwem a ko$ciotem albo innym zwigzkiem wyznaniowym przewidywata moz-
liwo$¢ wywolania przez zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu
tego kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego takich skutkow, jakie pociaga
za sobg zawarcie matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

Nalezy rowniez pamietad, ze mezczyzna i kobieta, bedacy obywatelami polskimi

przebywajacymi za granica, moga zawrze¢ matzenstwo réwniez przed polskim

konsulem lub przed osoba wyznaczong do wykonywania funkcji konsula.
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® Wtasciwoséé sadu. Pozew nalezy ztozy¢ z uwzglednieniem przepiséw o whasci-
wosci rzeczowej i miejscowej sadu:
1) wlasciwy rzeczowo jest sad okregowy, zgodnie z art. 17 pkt 1 KPC;

2) wlasciwy miejscowo w swietle art. 41 KPC jest wylgcznie sad okregowy, w ktd-
rego okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno
z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku
takiej podstawy wytacznie wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania strony po-
zwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma — sad miejsca zamieszkania powoda.
¢ Podmioty sporu. Zgodnie z tredcig art. 2 KRO legitymacje czynng do wystapienia
z powddztwem o ustalenie nieistnienia matzenstwa posiada kazdy, kto ma w tym
interes prawny. Moze to by¢ jeden z matzonkéw, ktéry pozywa wéwczas drugiego
matzonka. Z powddztwem moze wystapi¢ réwniez osoba trzecia, ktéra wskazuje
obydwu matzonkdéw jako pozwanych [matzonkowie wystepuja wéwczas jako wspol-
uczestnicy jednolici i konieczni, zob. M. Domariski, w: K. Osajda (red.), Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis, art. 2, Nb 23-28]. Jezeli
powddztwo ma byé wytoczone po $mierci jednego lub obojga matzonkdéw, sad
rejonowy miejsca zamieszkania zmartego ustanawia kuratora na wniosek zainte-
resowanego (art. 447 KPC). Z powddztwem moze wystapi¢ réwniez prokurator
(art. 448 KPC).

Istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia matzenstwa nalezy
wykazad juz na etapie wnoszenia pozwu.

¢ Wymogi formalne pozwu. Pozew powinien odpowiada¢ wymogom z art. 126,
126% 128-129 oraz 187 KPC odnoszacym sie do pisma procesowego. Do pozwu
nalezy dotaczyc¢ odpisy pozwu wraz z zatacznikami dla strony przeciwnej, a ponadto
jeden dodatkowy odpis pozwu z zatacznikami dla prokuratora (art. 449 KPC).

Do reprezentowania strony konieczne jest pelnomocnictwo udzielone do prowa-
dzenia danej sprawy (art. 426 KPC).

Przepisy szczegdlne o postepowaniu w sprawach o nieistnienie matzenstwa zawie-
raja art. 425-435 oraz 447-452 KPC.

¢ Oplata sadowa. Pozew podlega optacie w kwocie 200 zt (art. 27 pkt 2 KSCU,
zob. tez art. 96 KSCU w zakresie zwolnien podmiotowych z kosztéw sadowych).

! Wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego. W sprawach o stwierdzenie
nieistnienia matzenstwa minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika profe-
sjonalnego wynosi 720 zt (§ 4 ust. 1 pkt 2 TAdwR oraz § 4 ust. 1 pkt 2 TRadR).

Orzecznictwo

1. Wyr. SAw Warszawie z 19.12.2014 r., I ACa 1315/14, Legalis

W przypadku, gdy istnieje akt mafzenistwa, wiasciwg drogg do zakwestionowania samego faktu
zfozenia przez wskazane w nim osoby oswiadczeri o zawarciu mafzenstwa jest zgtoszenie zg-
dania uniewaznienia aktu malzenstwa w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 30
pkt 1 ustawy z 29.9.1986 . — Prawo o aktach stanu cywilnego. Dopiero jesli powodztwo dotyczy
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zarzutu, iz malzeristwo — mimo ztozenia powyzszych oswiadczer — zostafo zawarte bez skutku
prawnego w rozumieniu art. 1 KRO, wfasciwa jest droga procesu cywilnego o ustalenie nieist-
nienia mafzenstwa.

2. Wyr. SN z22.2.2012r., IV CSK 240/11, OSNC 2012, Nr 9, poz. 106, s. 25

Nie mozna zadac ustalenia nieistnienia mafzenstwa (art. 2 KRO) z powolaniem sie na nieziozenie
oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek malzenski z powodu pozostawania w Stanie wyfaczajg-
cym $wiadome wyrazenie woli (art. 15'§ 1 pkt 1 KRO).
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Wniosek o zwolnienie od obowigzku ztozenia
lub przedstawienia kierownikowi urzedu stanu
cywilnego dokumentu niezbednego do zawarcia
matzenstwa

Radom, 22.7.2023 r.

Sad Rejonowy w Radomiu”

III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
ul. Warszawska 1

26-610 Radom

Whnioskodawczyni®: Marlena Holub
PESEL: brak
ul. Wymyslona 1
26-600 Radom
Uczestnik’: Mariusz Drozd
ul. Wymyslona 2
26-600 Radom

Optata: 100 zt (sto zlotych)®

Wniosek*
o zwolnienie od obowiazku zlozenia kierownikowi urzedu stanu
cywilnego dokumentu stwierdzajacego, ze zgodnie z wlasciwym
prawem mozna zawrze¢ malzenstwo®

Dzialajac w imieniu wlasnym, wnosze o:

1) zwolnienie Wnioskodawczyni: Marleny Holub, ur. 1.4.1991 r. w Bratystawie,
obecnie zamieszkatej w Radomiu, obywatelstwa stowackiego, cérki Jana Holuba
i Janiny Holub z d. Vrabec, od obowiazku ztozenia kierownikowi urzedu stanu
cywilnego dokumentu niezbednego do zawarcia przez Wnioskodawczynie mat-
zenstwa z uczestnikiem Mariuszem Drozdem, ur. 1.4.1991 r. w Radomiu, za-
mieszkaltym w Radomiu, obywatelstwa polskiego, synem Jana Drozda i Marii
Drozd z d. Kukutka, w postaci dokumentu stwierdzajacego, ze zgodnie z pra-
wem Republiki Stowackiej Wnioskodawczyni moze zawrze¢ malzenstwo;

2) dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia z 1.7.2023 r. wydanego przez Ambasade
Stowacka w Warszawie — na fakt, ze w swietle obecnie obowiazujacego prawa
wlasciwe organy Republiki Stowackiej nie wydaja zaswiadczen o mozliwosci
zawarcia malzenstwa;




Rozdziat 1. Zawarcie matzenstwa

3) dopuszczenie dowodu z przestuchania Wnioskodawczyni oraz Uczestnika — na
fakt, ze Wnioskodawczyni oraz Uczestnik zamierzaja wstapi¢ w zwiazek mat-
zenski na terytorium RP, nieistnienia okolicznosci, ktére w swietle prawa sto-
wackiego lub prawa polskiego uniemozliwiatyby Wnioskodawczyni wstapienie
w zwiazek matzenski z Uczestnikiem na terytorium RP;

4) orzeczenie, ze kazdy z Uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni oraz Uczestnik zamierzaja wstapi¢ w zwigzek matzenski na terytorium RP
iw tym celu pragna ztozy¢ stosowne oswiadczenia przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywil-
nego w Radomiu.

Dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni oraz uczestnika.

Z informacji uzyskanej przez wnioskodawczynie w Urzedzie Stanu Cywilnego w Radomiu
wynika, ze warunkiem zawarcia przez cudzoziemca zwigzku matzenskiego na terytorium RP
jest miedzy innymi przedtozenie dokumentu stwierdzajacego, ze zgodnie z wtasciwym pra-
wem cudzoziemiec moze zawrze¢ matzenstwo.

Whioskodawczyni jest obywatelka Republiki Stowackiej. Niestety, zgodnie z aktualnie obo-
wigzujacymi przepisami od 1.2.2006 r. wlasciwe organy Republiki Stowackiej nie wydajq
za$wiadczen o zdolnosci prawnej do zawarcia malzenstwa. Wobec powyzszego zachodza
trudne do przezwycigzenia przeszkody uniemozliwiajace uzyskanie dokumentu wymaganego
przez prawo polskie.

Dowdd: zaswiadczenie z 1.7.2023 r. wydane przez Ambasade Stowackq w Warszawie.

Po stronie Wnioskodawczyni nie zachodza przeszkody uniemozliwiajace jej zawarcie matzen-
stwa, i to ani z perspektywy prawa stowackiego, ani prawa polskiego. Wnioskodawczyni jest
osobg petnoletnia posiadajacg petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Wnioskodawczyni nie
jest ubezwtasnowolniona, ani dotknieta choroba psychiczng albo niedorozwojem umysto-
wym. Dotychczas Wnioskodawczyni nie wstepowata w zwigzek matzeniski. Pomiedzy Uczest-
nikiem i Wnioskodawczynig nie zachodzi stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa, ani
tez stosunek przysposobienia.

Dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato wnies¢ jak w petitum wniosku.

Marlena Holub

Whnioskodawczyni

Zataczniki:

= dowdd uiszczenia optaty sagdowej w kwocie 100 zt;

W zaswiadczenie z 1.7.2023 r. wydane przez Ambasade Stowacka w Warszawie;
= odpis wniosku i zatacznikow.
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? Wniosek o zwolnienie z obowiazku zlozenia lub przedstawienia kierowni-
kowi urzedu stanu cywilnego dokumentu niezbednego do zawarcia matzen-
stwa (zob. art. 3 § 2 KRO, art. 79 ust. 2 PrASC). Artykut 3 § 1 KRO naktada na
osoby zamierzajgce zawrzeé¢ malzenstwo obowiazek przedlozenia kierownikowi
urzedu stanu cywilnego okreslonych w odrebnych przepisach dokumentéw, nie-
zbednych do zawarcia malzenistwa. Niezbedne jest zatem przedstawienie:

1) dokumentu tozsamosci osoby zamierzajacej zawrzeé matzenstwo osobiscie;

2) zapewnienia na pismie w postaci papierowej, ze nie wie o istnieniu okolicznosci
wylaczajacych zawarcie matzenstwa;

3) zezwolenia na zawarcie malzenstwa, jezeli wymagaja tego przepisy KRO (art. 76
ust. 1 PrASC);

4) zezwolenia sadu na ztozenie oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski
przez pelnomocnika oraz pelnomocnictwo (art. 76 ust. 3 PrASC);

5) dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 77 i 78 PrASC, w przypadku obywatela
polskiego;

6) dokumentéw, o ktérych mowa w art. 79 PrASC, w przypadku obywatela pan-
stwa obcego.

W razie gdy otrzymanie dokumentu, ktéry nalezy nastepnie ztozy¢ lub przedstawic
kierownikowi urzedu stanu cywilnego, napotyka trudne do przezwyciezenia prze-
szkody, sad moze zwolnié z tego obowigzku osobe zamierzajaca wstapi¢ w zwigzek
matzenski (art. 3 § 2 KRO, zob. tez art. 79 ust. 2 PrASC w odniesieniu do doku-
mentu wymaganego od cudzoziemca, stwierdzajgcego, ze zgodnie z wlasciwym
prawem moze zawrze¢ matzenstwo).

W tresci wniosku nalezy doktadnie oznaczy¢ podmioty zamierzajace wstapi¢ w zwia-
zek matzenski, a takze dokument, ktorego zlozenie napotyka trudne do prze-
zwyciezenia przeszkody. W postepowaniu o zwolnienie cudzoziemca od ztozenia
dokumentu, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 PrASC, sad na podstawie wiasci-
wego prawa ustala rowniez, czy osoba bedaca cudzoziemcem moze zawrze¢ mat-
zenstwo, wobec czego we wniosku nalezy wskaza¢ okoliczno$ci majace znaczenie
dla tej oceny.

" Wiasciwosé sadu. Wniosek nalezy ztozy¢ z uwzglednieniem przepiséw o wlasci-

wosci rzeczowej i miejscowej sadu:

1) wlasciwy rzeczowo jest sad rejonowy, zgodnie z zasada ogolng wyrazong
w art. 507 KPC;

2) wlasciwy miejscowo w swietle art. 508 KPC jest wylacznie sad miejsca za-
mieszkania wnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania — sad miejsca jego
pobytu. W braku wskazanych wyzej podstaw wtasciwy bedzie sad dla m.st. War-
szawy. Istnieje ponadto mozliwos$¢ wyznaczenia przez sad przetozony nad sadem
wlasciwym miejscowo innego sadu, jako wlasciwego dla rozpoznania sprawy
(zob. art. 508 § 2i 3 KPC).
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¢ Wnioskodawca i uczestnicy. Zgodnie z trescig art. 562 KPC zwolnienia od obo-
wigzku zlozenia urzedowi stanu cywilnego dokumentu potrzebnego do zawarcia
malzenstwa udziela sad na wniosek osoby obowigzanej do ztozenia dokumentu.

Uczestnikiem w sprawie bedzie natomiast osoba, z ktérg wnioskodawca zamierza
zawrze¢ matzenstwo (zob. 510 § 1 KPC).

¢ Wymogi formalne wniosku. Zaréwno art. 562 KPC, jak i art. 79 ust. 2 PrASC
wskazuja, ze sad proceduje w trybie nieprocesowym. W swietle art. 511 KPC wnio-
sek powinien czynic¢ zados¢ przepisom o pozwie, a zatem odpowiada¢ wymogom
zart. 126, 128-129 oraz 187 KPC odnoszacym sie do pisma procesowego. Do wniosku
nalezy dotaczy¢ jego odpis wraz z zatacznikami dla uczestnika postepowania.

¢ Oplata sadowa. Wniosek podlega optacie w kwocie 100 zt (art. 37 pkt 6 KSCU,
zob. tez art. 96 KSCU w zakresie zwolnien podmiotowych z kosztéw sadowych).

W sprawach o zwolnienie z obowigzku przedtozenia kierownikowi urzedu stanu
cywilnego dokumentu niezbednego do zawarcia matzenstwa minimalna stawka
wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego wynosi 240 z} (§ 8 ust. 1 pkt 3
TAdwR oraz § 8 ust. 1 pkt 3 TRadR).

Orzecznictwo

1. Orz.SNz17.12.1946r., CI 685/46, OSNC 1947, Nr 2, poz. 55

Uzyty przez ustawodawce w art. 10 § 2 prawa mafzeriskiego z roku 1945 termin ,trudne do
przezwycigzenia przeszkody” nie jest pojeciem o Scisle okreslonym znaczeniu prawnym,
totez sgdom merytorycznym musi by¢ przyznana swoboda w zakresie uznania, czy takie prze-
szkody w konkretnym przypadku istniejg.

2. Post.SNz16.11.1971 r., IIl CRN 404/71, OSNCP 1972, Nr 5, poz. 91

Rozpoznajgc wniosek cudzoziemca o zwolnienie go od zfozenia kierownikowi urzedu stanu
cywilnego dowodu zdolnosci do zawarcia matzeristwa wedfug jego prawa ojczystego (art. 46
ust.1 prawo o aktach stanu cywilnego), sad powinien ustalic wszystkie okolicznosci, ktore
powinny byc stwierdzone takim dowodem. W szczegolnosci nalezy ustalic, czy prawo to nie prze-
widuje zakazu zawierania malzeristwa przez obywateli danego paristwa z obywatelami innego
panstwa, oraz czy nie jest ono sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego PRL.
W razie stwierdzenia, ze matzenstwo obywatela polskiego z cudzoziemcem byfoby niewazne
w Swietle prawa ojczystego cudzoziemca, sad odmawia mu zwolnienia od przedstawienia
dowodu, o ktérym mowa w art. 46 ust.1 prawa o aktach stanu cywilnego.

3. Uchw. SN z22.6.1972 r., Il CZP 34/72, OSNC 1973, Nr 4, poz. 52

W postepowaniu o zwolnienie cudzoziemca od przedstawienia dowodu zdolnosci do zawarcia
malzeristwa sgd obowigzany jest ocenia¢ zdolnos¢ cudzoziemca do zawarcia mafzenstwa
nie tylko w swietle jego prawa ojczystego, ale rowniez z punktu widzenia zgodnosci tego prawa
Z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowey.
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4. Post.SNz26.8.1974r.,1 CR 608/74, OSPiKA 1976, Nr 7, poz. 141

Zakres kognicji sgdu przy rozpoznawaniu spraw o zwolnienie cudzoziemca od zfozenia dowo-
du zdolnosci do zawarcia mafzenstwa wedfug jego prawa ojczystego obejmuje rowniez kwestie
klauzuli porzadku publicznego. Sprzecznosc ojczystego prawa cudzoziemca z podstawowymi
zasadami obowigzujacego w Polsce porzadku publicznego stanowi nieusuwalng przeszkode
do zawarcia matzenstwa.

Jezeli zatem w panstwie, ktorego obywatel ubiega sie o zwolnienie od obowigzku przedstawie-
nia dowodu wymienionego w art. 46 PrASC, istnieje wielozeristwo, a prawo tego paristwa tylko
w drodze wyjatku dopuszcza mozliwoS¢ optowania mezczyzny na rzecz matzenstwa mono-
gamicznego, przy czym za zgodg zony monogamicznej moze dojS¢ do zawarcia przez meza
dalszych malzeristw, to nalezy uznac, ze pomiedzy prawem ojczystym wnioskodawcy a zafo-
zeniami polskiego prawa matzerskiego zachodzi taka sprzecznosc, ktdra wytgcza mozliwosc
uwzglednienia wniosku.

5. Post. SNz11.10.1974r., II CR 735/74, OSPiKA 1976, Nr 7-8

Wyktadnia prawa, wedtug ktorej ,W postepowaniu o zwolnienie cudzoziemca od przedsta-
wienia dowodu zdolnosci do zawarcia malzeristwa sad obowigzany jest oceniac zdolnosc
cudzoziemca do zawarcia mafzeristwa nie tylko w Swietle jego prawa ojczystego, ale rowniez
Z punktu widzenia zgodnosci tego prawa z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (uchwata SN z 22.VI.1972r. Ill CZP 34/72 — OSNCP 1973,
z. 4 poz. 52), nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze — jako zasada — jest niedopuszczalne
zawieranie mafzenstw obywateli polskich z obywatelami panstw, w ktdrych jako rezym prawno-
-obyczajowy panuje wielozenstwo. Sposrod mozliwych zréznicowanych sytuacji faktycznych,
w negatywny sposob z rozwazanego punktu widzenia powinna by¢ potraktowana w kazdym
badz razie sytuacja, gdy obywatel paristwa obcego, dopuszczajacego wielozenstwo, zamierza-
jacy wstapic w zwigzek mafzenski z obywatelkg polska, pozostaje juz w zwigzku maitzeriskim.

6. Postanowienie SN z 23.9.1977 r., I CR 309/77, Legalis

O tym, ktdry z nupturientdw ma interes prawny w wystapieniu z wnioskiem o uznanie zagra-
nicznego wyroku rozwodowego, rozstrzyga okolicznosc, na ktdrym z nich cigzy obowigzek
przedfozenia kierownikowi urzedu stanu cywilnego dowodu ustania poprzedniego matzen-
stwa. W swietle jednakowych postanowier przepisdw art. 1 zd. drugie KRO i art. 42 pkt 4 prawa
0 aktach stanu cywilnego (dekret z 8.6.1955 r. — Dz.U. 1955 Nr 25 poz. 151 ze zm.) dowod ustania
malzenstwa powinna zfozy¢ ta osoba, ktora poprzednio pozostawata w zwigzku malzenskim.



Rozdziat 1. Zawarcie matzenstwa

Whniosek o zwolnienie cudzoziemca od obowiazku
ztozenia dokumentu stwierdzajacego, ze zgodnie

z wlasciwym prawem moze zawrze¢ malzenstwo,
przygotowany przez peltnomocnika

Radom, 22.7.2023 r.

Sad Rejonowy w Radomiu®

III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
ul. Warszawska 1

26-610 Radom

Whnioskodawczyni®: Solomia Dudek
ul. Wymyslona 1
26-600 Radom
PESEL: 12345678910
reprezentowana przez adwokata’
Juliana Bocianka
prowadzacego kancelarie adwokacka w Radomiu
ul. Adwokacka 1 lok. 2, 26-600 Radom

Uczestnik: Mariusz Golgbek

ul. Wymyslona 2
26-600 Radom

Optata: 100,00 zt (sto ztotych)®

Wniosek!
o zwolnienie cudzoziemca od obowiazku zlozenia kierownikowi
urzedu stanu cywilnego dokumentu stwierdzajacego
zgodnie z prawem wlasciwym mozliwo$é zawarcia malzenstwa®

Dziatajac w imieniu wnioskodawczyni, na mocy udzielonego mi pelnomocnictwa,

ktorego odpis przedktadam w zataczeniu, wnosze o:

1) zwolnienie wnioskodawczyni: Solomii Dudek, ur. 1.4.1991 r. w Kijowie, obecnie
zamieszkatej w Radomiu, obywatelstwa ukrainskiego, corki Jana Dudka i Janiny
Dudek z d. Sikorka, od obowiazku ztozenia kierownikowi urzedu stanu cywilnego
dokumentu niezbednego do zawarcia przez wnioskodawczynie matlzenstwa
z uczestnikiem Mariuszem Gotgbkiem, ur. 1.4.1991 r. w Radomiu, zamieszka-
tym w Radomiu, obywatelstwa polskiego, synem Jana Gotgbka i Marii Gotqbek
z d. Kukutka, w postaci dokumentu stwierdzajacego, ze zgodnie z prawem
Ukrainy wnioskodawczyni moze zawrze¢ matzenstwo;
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2) dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia z 1.7.2023 r. wydanego przez Ambasade
Ukrainy w Warszawie — na fakt, ze w swietle obecnie obowigzujacego prawa
wlasciwe organy Ukrainy nie wydaja zaswiadczen o mozliwosci zawarcia mat-
zenstwa;

3) dopuszczenie dowodu z przestuchania wnioskodawczyni oraz uczestnika — na
fakt, ze wnioskodawczyni oraz uczestnik zamierzajg wstapi¢ w zwigzek mat-
zenski na terytorium RP, nieistnienia okolicznosci, ktére w swietle prawa ukra-
inskiego lub prawa polskiego uniemozliwiatyby wnioskodawczyni wstapienie
w zwigzek malzenski z uczestnikiem na terytorium RP;

4) orzeczenie, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie.

Uzasadnienie

Whioskodawczyni oraz uczestnik zamierzaja wstapi¢ w zwiazek matzenski na terytorium RP
iw tym celu pragna ztozy¢ stosowne o$wiadczenia przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywil-
nego w Radomiu.

Dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni oraz uczestnika.

Z informacji uzyskanej przez wnioskodawczynie w Urzedzie Stanu Cywilnego w Radomiu
wynika, ze warunkiem zawarcia przez cudzoziemca zwigzku matzenskiego na terytorium RP
jest miedzy innymi przedlozenie dokumentu stwierdzajacego, ze zgodnie z wtasciwym prawem
cudzoziemiec moze zawrze¢ matzenstwo.

Whioskodawczyni jest obywatelka Ukrainy. Niestety, zgodnie z aktualnie obowiazujacymi
przepisami Ukraina nie wydaje zaswiadczen o zdolnosci prawnej do zawarcia matzenstwa.
Wobec powyzszego zachodza trudne do przezwyciezenia przeszkody uniemozliwiajace uzy-
skanie dokumentu wymaganego przez prawo polskie.

Dowdd: zaswiadczenie z 1.7.2023 r. wydane przez Ambasade Ukrainy w Warszawie.

Po stronie wnioskodawczyni nie zachodzg przeszkody uniemozliwiajace jej zawarcie matzen-
stwa, i to ani z perspektywy prawa ukrairiskiego, ani prawa polskiego. Wnioskodawczyni jest
osoba pelnoletnia posiadajaca pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Wnioskodawczyni nie
jest ubezwtasnowolniona ani dotknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym.
Dotychczas wnioskodawczyni nie wstepowata w zwigzek matzenski. Pomiedzy uczestnikiem
i wnioskodawczynig nie zachodzi stosunek pokrewieristwa lub powinowactwa, ani tez stosu-
nek przysposobienia.

Dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato wnies¢ jak w petitum wniosku.
Julian Bocianek

Adwokat

Zalaczniki:

w dowdd uiszczenia optaty sadowej w kwocie 100 zt;

= zaswiadczenie z 1.7.2023 r. wydane przez Ambasade Ukrainy w Warszawie;
= odpis wniosku i zatgcznikow.
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Rozdziat 1. Zawarcie matzenstwa

? Wniosek o zwolnienie z obowiazku zlozenia lub przedstawienia kierowni-
kowi urzedu stanu cywilnego dokumentu niezbednego do zawarcia matzen-
stwa (zob. art. 3 § 2 KRO, art. 79 ust. 2 PrASC). Artykul 3 § 1 KRO naktada na
osoby zamierzajace zawrzeé¢ malzenstwo obowiazek przedlozenia kierownikowi
urzedu stanu cywilnego okreslonych w odrebnych przepisach dokumentéw, nie-
zbednych do zawarcia malzenistwa. Niezbedne jest zatem przedstawienie:

1) dokumentu tozsamosci osoby zamierzajacej zawrze¢ malzenstwo osobiscie;

2) zapewnienia na piSmie w postaci papierowej, ze nie wie o istnieniu okolicznosci
wylaczajacych zawarcie matzenstwa;

3) zezwolenia na zawarcie malzenstwa, jezeli wymagaja tego przepisy KRO (art. 76
ust. 1 PrASC);

4) zezwolenie sadu na zlozenie oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski
przez pelnomocnika oraz pelnomocnictwo (art. 76 ust. 3 PrASC);

5) dokumentéw, o ktérych mowa w art. 77 i 78 PrASC, w przypadku obywatela
polskiego;

6) dokumentéw, o ktérych mowa w art. 79 PrASC, w przypadku obywatela pan-
stwa obcego.

W razie gdy otrzymanie dokumentu, ktéry nalezy nastepnie ztozy¢ lub przedstawic¢
kierownikowi urzedu stanu cywilnego, napotyka trudne do przezwyciezenia prze-
szkody, sad moze zwolni¢ z tego obowiazku osobe zamierzajacq wstapi¢ w zwigzek
malzenski (art. 3 § 2 KRO, zob. tez art. 79 ust. 2 PrASC, w odniesieniu do dokumentu
wymaganego od cudzoziemca, stwierdzajgcego, ze zgodnie z wtasciwym prawem
moze zawrze¢ matzenstwo).

W tresci wniosku nalezy doktadnie oznaczy¢ podmioty zamierzajace wstapi¢ w zwia-
zek malzenski, a takze dokument, ktérego ztozenie napotyka trudne do prze-
zwyciezenia przeszkody. W postepowaniu o zwolnienie cudzoziemca od zlozenia
dokumentu, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 PrASC, sad na podstawie wtasci-
wego prawa ustala réwniez, czy osoba bedaca cudzoziemcem moze zawrze¢ mat-
zenstwo, wobec czego we wniosku nalezy wskazac¢ okolicznosci majace znaczenie
dla tej oceny.

" Wiasciwosé sadu. Wniosek nalezy ztozy¢ z uwzglednieniem przepiséw o wiasci-

wosci rzeczowej i miejscowej sadu:

1) wlasciwy rzeczowo jest sad rejonowy, zgodnie z zasada ogdlna wyrazong
w art. 507 KPC;

2) wlasciwy miejscowo w swietle art. 508 KPC jest wylacznie sad miejsca za-
mieszkania wnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania — sad miejsca jego
pobytu. W braku wskazanych wyzej podstaw wtasciwy bedzie sad dla m.st. War-
szawy. Istnieje ponadto mozliwos¢ wyznaczenia przez sad przetozony nad sadem
wlasciwym miejscowo innego sadu, jako wlasciwego dla rozpoznania sprawy
(zob. art. 508 § 21 3 KPQC).
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