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Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wobec posrednio
poszkodowanego wspodlnika/akcjonariusza spotki
kapitatowej - zasady ogolne a nowa regulacja prawa

holdingowego

Filip Sobocinski'

Celem artykutu jest ocena wptywu nowej regulacji art. 21'* KSH (wprowadzonej w ramach tzw. prawa holdingowego)
na ustawowy model kompensacji szkéd wyrzadzonych posrednio (w tym wypadku — wspdlnikom lub akcjonariuszom
spoétek zaleznych), z uwzglednieniem istniejacych w doktrynie i orzecznictwie rozbieznosci dotyczacych dopuszczal-

nosci dochodzenia naprawienia tego rodzaju szkéd.

Wprowadzenie

Zgodnie z trescig art. 415 KC, stanowigcego rdzen odpo-
wiedzialnosci cywilnoprawnej za czyny niedozwolone: ,,Kto
z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia”. Norma ta nie wskazuje, jak nalezy rozumie¢
pojecie poszkodowanego, a co za tym idzie — nie wskazuje
wprost kregu podmiotéw uprawnionych do dochodzenia
odszkodowania od sprawcy. Z tego powodu niejasna wydaje
sie kwestia obowigzku naprawienia tzw. szkod poniesionych
przez posrednio poszkodowanego, czyli osobe, ktora nie byla
bezposrednio dotknieta zachowaniem szkodzacym, jednak
na skutek zwiazku przyczynowego réwniez poniosta z winy
sprawcy szkode?.

Do podstawowych przestanek odpowiedzialnosci delik-
towej naleza: wystapienie zdarzenia, z ktérym przepisy sta-
nowigce podstawy odpowiedzialnosci deliktowej wiaza jej
powstanie (w tym przypadku - zawiniony czyn), powstanie
szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem
i szkoda’. Lektura przepisow KC oraz préba zastosowania
powyzszych kryteriow do ,,szkdd wyrzadzonych posred-
nio” nie przynosi jednak odpowiedzi na pytanie, czy polski
porzadek prawny dopuszcza zadanie odszkodowania przez
osoby niebedace bezposrednio dotknietymi przez zdarze-
nie szkodzace, a doktryna i judykatura nie sg w tej kwestii
zgodne. Wsrod przedstawicieli nauki przewazaja wypowiedzi
zakladajace niemozliwos¢ indemnizacji tego rodzaju szkdd,
wskazujace jako przyczyny takiego rozstrzygniecia m.in. nie-
spelnienie przestanki bezprawnos$ci w odniesieniu do szko-
dy wyrzadzonej posrednio* czy brak adekwatnego zwigzku
przyczynowego w odniesieniu do podmiotu posrednio po-
szkodowanego®. Wypowiedzi te nie sg jednak jednomyslne
— autorzy stanowisk przeciwnych wskazujg na bezzasadno$é

podziatu szkdéd na ,,bezposrednie” i ,,posrednie™

, a takze
na brak podstawy prawnej do podmiotowego ograniczania

kompensacji szkod’. Sad Najwyzszy kilkukrotnie opowiedziat

sie za ograniczeniem kregu podmiotéw uprawnionych do
dochodzenia naprawienia szkody, wskazujagc m.in. na brak
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem osoby od-
powiedzialnej a szkoda wystepujaca u ,,poszkodowanych
posrednio”. W innych orzeczeniach dopuscil jednak mozli-
wo$¢ zadania naprawienia szkody przez poszkodowanego po-
$rednio akcjonariusza spdtki akcyjnej dotknietej zdarzeniem
szkodzacym - w tym wypadku byto to bezprawne dziatanie
organu podatkowego, jednak istotnym zagadnieniem byto
ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wy-
rzadzeniem szkody spolce a poniesieniem (wlasnej) szkody
przez jej akcjonariusza’.

Istotng zmiane w zakresie podmiotowym obowiazku na-
prawienia szkody wydaje si¢ wprowadza¢ nowelizacja KSH*®
(tzw. prawo holdingowe), ktérej motywem przewodnim jest
regulacja funkcjonowania grup spolek, do tej pory dziala-
jacych w rezimie faktycznym (na podstawie nieformalnych
struktur organizacyjnych) lub umownym (na podstawie rela-
cji kontraktowych). Nowy art. 21 KSH ustanawia podstawe
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do zadania przez wspdlnikéw lub akcjonariuszy spotki zalez-
nej odszkodowania za zmniejszenie warto$ci ich udziatéw lub
akcji' bedace nastepstwem wykonania wigzacego polecenia
wydanego przez spotke dominujaca.

Zasadniczym pytaniem pozostaje jednak to, czy art. 21*
KSH stanowi odstepstwo od ogolnej zasady ograniczenia
podmiotowego zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej, a takze czy w przypadku jego braku nie byloby mozliwe
dochodzenie przez wspdlnikéw odszkodowania na zasadach
ogoélnych. Odpowiedz na powyzsze pytania wymaga analizy
przyjetego przez ustawodawce modelu odpowiedzialnosci
deliktowej, a nastepnie ustalenia mozliwosci stwierdzenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda spétki a szkoda
wspolnika lub akcjonariusza mniejszosciowego.

Mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania przez podmiot
posrednio poszkodowany

Charakter prawny szkody wyrzadzonej
posrednio wspolnikowi

Problem badawczy bedacy przedmiotem rozwazan spro-
wadza sie do sytuacji, w ktorej na skutek zawinionego zacho-
wania podmiotu A wymierzonego w spétke kapitatowq B, na
skutek czego spdtka B poniosta szkode (doszlo do obnizenia
warto$ci jej aktywdw), a nastepczo podmiot C - wspdlnik
spotki B - ponosi szkode w postaci obnizenia wartosci posia-
danych przez niego udzialéw w kapitale zaktadowym spoétki
B (wspdlnicy spotki B to w tym przypadku tzw. secondary
victims'?). Zasadnicze pytanie w przywolanej sytuacji spro-
wadza sie do tego, czy wspdlnik C moze, w rezimie odpo-
wiedzialnosci deliktowej, dochodzi¢ odszkodowania od pod-
miotu A za poniesiong osobiécie szkode. Watpliwosci w tej
kwestii wystepuja w trzech obszarach.

Pierwsza grupa uwag odnosi si¢ do samego spelnienia
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, a mianowicie
do kwestii wystepowania lub braku zwigzku przyczynowe-
go pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkodg osoby po-
$rednio poszkodowanej. Sprowadza si¢ to przede wszystkim
do ustalenia, czy tego rodzaju szkoda pozostaje w zwigzku
przyczynowym (w rozumieniu art. 361 KC) ze zdarzeniem
szkodzgcym, czy doszlo do ,,przerwania” tego zwigzku.

Druga istotna kwestia dotyczy podmiotowej granicy od-
powiedzialnosci za szkode, tj. odpowiedzi na pytanie, kto
jest ,poszkodowanym” w polskim rezimie odpowiedzialno$ci
deliktowej, a takze czy bezprawno$¢ lub wina sprawcy wo-
bec jednego podmiotu ,,przechodzg” na szkode wyrzadzona
wspolnikowi.

Trzecia sprawa: niektdrzy przedstawiciele doktryny
przedstawiaja stanowisko zmierzajace do wylaczenia upraw-
nienia wspdlnika do zadania odszkodowania z uwagi na
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systemowe ograniczenie indemnizacji szkody do podmiotu

bezposrednio poszkodowanego, poparte m.in. argumentem

o wyjatkowym charakterze art. 446 § 2-4 KC, przyznaja-

cym osobom innym niz poszkodowany (np. cztonkom jego

rodziny) prawo dochodzenia odszkodowania od sprawcy.

Jednak, zdaniem A. Chiopeckiego, prezentujacego stanowisko

przeciwne, wyktadnie doktrynalna i celowosciowa nie moga

pozbawia¢ uprawnien wynikajacych z wyktadni jezykowej,
ktora w zaden sposob nie ogranicza uprawnien akcjonariusza

(wspdlnika) do dochodzenia odszkodowania®.

Kwestia przyznania podmiotom posrednio poszkodo-
wanym roszczenia odszkodowawczego budzi rozbieznos¢
zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, gdzie przeciwsta-
wiane s sobie argumenty natury przede wszystkim systemo-
wej i dogmatycznej. Z jednej strony zwolennicy indemnizacji
szkod wyrzadzonych posrednio powoluja sie na zasade pelnej
kompensacji szkody (bez ograniczen podmiotowych), limi-
towanej przez adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem a szkodg'. Z drugiej — przeciwnicy tej koncep-
¢ji podtrzymuja, ze roszczenie odszkodowawcze przystuguje
tylko bezposrednio poszkodowanemu, a wyjatki od tej zasady
muszg wynika¢ z ustawy®.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, do rozstrzygniecia kwe-
stii odpowiedzialnosci sprawcy za szkody wyrzadzone pod-
miotom posrednio poszkodowanym niezbedne jest udziele-
nie odpowiedzi na dwa pytania:

- Czy miedzy zachowaniem szkodzacym wobec spétki
a szkoda wspolnika wystepuje adekwatny zwigzek przy-
CZynowy?

- Czy wspdlnik poszkodowanej bezposrednio spo6iki kapi-
talowej jest ,,poszkodowanym” w rozumieniu art. 415 KC
(konsekwentnie — czy przystuguje mu roszczenie o napra-
wienie szkody)?

Adekwatnos¢ zwiazku przyczynowego

Analizujac powyzszy przyklad przez pryzmat podstawo-
wych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, nalezy uzna¢,
ze zdarzeniem szkodzacym jest zawinione zachowanie pod-
miotu A (przy zalozeniu, ze nie zachodzi zadna sytuacja wy-
taczajaca wing), a szkoda jest niewatpliwie obnizenie wartosci
lub brak wzrostu wartosci (lucrum cessans) udzialéw w spotce
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