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Rozdzial 1. Zasada dwustronnosci
procesu cywilnego

Literatura: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warsza-
wa 2016; J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Cz¢§¢ ogodlna, Warszawa 1958;
K. Knoppek, Postgpowanie cywilne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2022; A. Olas, Czy konfu-
zja procesowa musi prowadzi¢ do umorzenia postgpowania cywilnego?, PPC 2015, Nr 2.

1. Proces cywilny, obok postgpowania nieprocesowego, stanowi tryb cywilnego po-
stepowania rozpoznawczego. Zasadnicza roznica tych trybow wyraza si¢ w uksztatto-
waniu ich zakresu podmiotowego. Mianowicie warunkiem bezwzglednym dla rozpo-
znania sprawy w trybie procesu cywilnego jest istnienie dwoch przeciwstawnych stron,
ktorych interesy sa sprzeczne, ktore to strony zostaty przez ustawodawce oznaczone
jako powod i pozwany. Wynika to z istoty procesu cywilnego, ktory jest sporem dwoch
réznych podmiotow. Czes¢ autorow podnosi dwustronnos¢ procesu do rangi zasady pro-
cesu cywilnego', inni widza w niej jeden z przejawow kontradyktoryjnej formy procesu
cywilnego?. Bez wzgledu na znaczenie przypisywane dwustronnosci jako cesze procesu
cywilnego, nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzenie procesu cywilnego z udziatlem
jednej strony nie jest mozliwe.

2. Dokonujac pewnego uogolnienia stwierdzi¢ mozna, ze przez rozpoznanie sprawy
nalezy rozumie¢ etap od wytoczenia powodztwa do prawomocnego zakonczenia po-
stepowania oraz ewentualny dalszy etap wywotany nadzwyczajnymi $rodkami zaskar-
zenia. Na kazdym z tych etapow, co nie wymaga szerszego dowodzenia, musza istnie¢
dwie przeciwstawne strony. Kazda ze stron procesu moze by¢ jedno- albo wielopodmio-
towa. W tym ostatnim wypadku mamy do czynienia ze wspdtuczestnictwem. Ponadto
w toku procesu, w wyniku réznych zdarzen o znaczeniu prawnym, moze dochodzi¢ do
zmian o charakterze personalnym. Brak jednej ze stron postgpowania, oboj¢tne, na ja-
kim etapie procesu wystapi, stanowi przeszkodg¢ do jego wszczecia lub kontynuowania.
Od dwustronnosci procesu cywilnego brak jest odstepstw.

3. Brak strony moze mie¢ charakter pierwotny lub nastepczy. Z brakiem pierwot-
nym mamy do czynienia, gdy wystapit on juz na etapie wytoczenia powodztwa. Z uwa-
gi na to, ze jednym z wymagan formalnych pozwu jest oznaczenie stron oraz ich miej-
sca zamieszkania albo siedziby oraz adreséw (art. 187 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2
oraz § 2 pkt 1 KPC), niewskazanie w piSmie inicjujacym postepowanie przeciwstawnej

VJ. Jodlowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czg$é ogbdlna, Warszawa 1958, s. 256; K. Knoppek,
Postgpowanie cywilne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2022, s. 209; K. Flaga-Gieruszynska, w: Zielinski,
Flaga-Gieruszynska, Komentarz KPC 2019, s. 157; P. Grzegorczyk, w Erecinski, Komentarz KPC, t. I, 2016,
s. 417.

2 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 75.
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strony implikuje potrzebe jego uzupetienia w trybie art. 130 albo 130'* KPC. W razie
nieuzupetnienia tego braku, pozew podlega zwrotowi.

Za sprzeczne z zasadg dwustronnos$ci SN uznat wystapienie w roli powoda i pozwa-
nego stationes fisci, poniewaz w istocie stanowia one jednostki tej samej osoby praw-
nej, jaka jest Skarb Panstwa®. Zatem dochodzitoby do sytuacji, w ktorej po obu stronach
procesu wystepuje ten sam podmiot (Skarb Panstwa).

4. Oznaczenie jako strony niezyjacej osoby fizycznej nie stanowi braku strony, lecz
jest kwalifikowane przez ustawodawce jako pierwotny brak zdolnosci sadowej. Wow-
czas pozew ulega odrzuceniu a limine na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 in principio KPC*.
Natomiast wydanie wyroku w procesie z udzialem niezyjacej osoby fizycznej stanowi
przyczyneg niewaznosci postgpowania (art. 379 pkt 2 KPC) oraz podstawe wznowienia
postepowania (art. 401 pkt 2 KPC).

5. Nastgpczy brak strony zachodzi w razie utraty bytu przez jedng ze stron w toku
procesu, przy jednoczesnym braku nastepcy prawnego. Gdy utrata bytu prawnego na-
stapi przez $mier¢ osoby fizycznej, zdarzenie to co do zasady stanowi przestanke za-
wieszenia postepowania sgdowego na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 in principio KPC.
Zawieszenie nastgpuje do czasu zgloszenia si¢ lub wskazania nastepcow prawnych
(w szczegolnosci spadkobiercéw) zmartego (art. 180 § 1 pkt 1 KPC), jednak nie dtuzej
niz do uplywu pigciu lat od daty postanowienia o zawieszeniu postgpowania z tej przy-
czyny (art. 182 § 1 pkt 5 KPC). Jednakze w sytuacji, gdy przedmiot sprawy wyklucza
wejscie do postgpowania nastgpcoOw prawnych zmartego, postepowanie podlega umo-
rzeniu (art. 355 KPC), gdyz wydanie orzeczenia w stosunku do osoby niezyjacej jest nie-
dopuszczalne. Decyzja sadu, czy nalezy najpierw zawiesi¢ postgpowanie (na podstawie
art. 174 § 1 pkt 1 KPC), a nastgpnie umorzy¢ (na podstawie art. 182 § 1 zd. 2 KPC), czy
tez od razu postgpowanie umorzy¢ (na podstawie art. 355 § 1 KPC), bez wczesniejszego
zawieszania, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Jezeli w chwili podejmowania
decyzji 0 umorzeniu postgpowania jest dla sagdu oczywiste i pewne (co wynika z usta-
len faktycznych), ze utrata zdolno$ci sadowej przez strong jest trwata, nieodwracalna
(definitywna), wtedy kolejne zawieszanie postgpowania po to tylko, aby niezwlocznie
je umorzy¢, jest zupehie zbedne®.

Gdy w toku procesu dochodzi do utraty bytu prawnego przez osobe prawng albo jed-
nostke organizacyjna niebedaca osobg prawna, zachodzi nastepczy brak zdolnosci sado-
wej w rozumieniu art. 182 § 1 pkt 3 in principio KPC. Wowczas, w razie stwierdzenia
braku nastgpcy prawnego, a w kazdym razie po uptywie roku od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania z tej przyczyny (art. 174 § 1 pkt 1 KPC), postepowanie
ulega umorzeniu na podstawie art. 182 § 1 pkt 3 in principio KPC.

W KPC mozna wskaza¢ rowniez szereg innych przepiséw szczegdlnych stanowia-
cych podstawe umorzenia postepowania w razie nastepczego braku strony bedacej oso-
ba fizyczna:

1) w razie $mierci jednego z malzonkow w toku postegpowania o uniewaznienie mat-
zenstwa, ustalenie istnienia albo nieistnienia matzenstwa, o rozwdd albo separacje
na zadanie jednego z malzonkow — art. 446 KPC;

3Uchw. SN(7) z 14.10.1994 1., IIT CZP 16/94, OSNC 1995, Nr 3, poz. 40.
4Zob. tez art. 343!, art. 480 § 5 KPC.
SPost. SN z 13.1.2021 r., IT USK 18/21, Legalis.
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2) w sprawach o zaprzeczenie lub ustalenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezsku-
tecznosci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia w razie $mierci jed-
nej ze stron, a jezeli w charakterze tej samej strony wystepuje kilka oséb, w razie
$mierci wszystkich tych osob — art. 456 § 1 KPC, z tym zastrzezeniem, ze art. 456
§ 213 zd. 2 KPC zawiera wyjatki, w ktorych mimo $§mierci strony nie dochodzi do
umorzenia postgpowania;

3) wrazie Smierci dziecka, ktore byto powodem w sprawie o ustalenie lub zaprzeczenie
macierzynstwa, ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz ustalenie bezskuteczno$ci
uznania, a jezeli zstgpni dziecka w ciggu 6 miesi¢cy od dnia wydania postanowie-
nia o zawieszeniu postgpowania nie zgtosza wniosku o jego podjecie — art. 456 § 3
zd. 2 KPC.

Z nastgpczym brakiem strony mamy do czynienia rowniez w razie konfuzji, czyli
zlania si¢ stron postgpowania. Konfuzja wystepuje, gdy wszystkie prawa i obowiagzki
w drodze nastgpstwa prawnego przechodza na te samg osobe (podmiot), np. w drodze
dziedziczenia, czynnosci prawnej®. Skupienie w osobie jednej ze stron roli powoda
i pozwanego powoduje umorzenie postgpowania w odniesieniu do tej osoby w zakre-
sie dotyczacym roszczenia procesowego (jego czgsci), ktore utracito dwustronnosé
(art. 355 KPC)'.

6. Na zakonczenie rodzi si¢ pytanie o konsekwencje prawne przeprowadzenia pro-
cesu z udziatem jednej strony. W tym zakresie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym
mamy wowczas do czynienia z procesem nieistniejagcym.

©Wedtug SN konfuzja nie zachodzi, gdy uprawniony z tytutu stuzebnosci gruntowej staje sie tylko jed-
nym ze wspotwlascicieli nieruchomosci obciazonej (post. SN z 25.4.2007 r., IV CSK 40/07, Legalis). Sze-
rzej na temat konfuzji zob. 4. Olas, Czy konfuzja procesowa musi prowadzi¢ do umorzenia postgpowania?,
PPC 2015, Nr2,s.236in.

7Wyr. SN z 14.12.2011 r., IIT CSK 260/11, Legalis.
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Rozdzial 2. Pojecie strony

Literatura: . Berutowicz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1974; W. Broniewicz, A. Marci-
niak, 1. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020; J. Jodltowski, W. Siedlecki,
Postgpowanie cywilne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 1958.

1. Jak juz wskazano, z istoty procesu cywilnego wynika, ze musi si¢ on toczy¢
z udzialem dwoéch przeciwstawnych stron, ktoérych interesy sa sprzeczne (powoda
i pozwanego). Pojecie strony nie zostato zdefiniowane w KPC. Jedynie w przepisie
art. 64 KPC stwierdzono, ze zdolno$¢ do wystepowania w procesie jako strona ma oso-
ba fizyczna i prawna (§ 1) oraz jednostki organizacyjne nieb¢dace osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna (§ 1'). W postepowaniu odrebnym w spra-
wach z zakresu prawa pracy status strony posiada rowniez pracodawca, chociazby nie
posiadat osobowosci prawnej (art. 460 § 1 KPC).

2. Mozna przyjac, ze stronami w procesie s3 podmioty, na rzecz ktérych i przeciwko
ktorym ma nastapic, droga orzeczenia sadowego, urzeczywistnienie normy indywidu-
alnej — konkretnej przytoczonej w powddztwie!. Definicja ta odnosi si¢ do koncepcii,
wedhug ktorej przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe rozumiane jako twier-
dzenie powoda o istnieniu albo nieistnieniu okreslonej normy indywidualno-konkret-
nej, przedstawione sadowi w celu wigzacego ustalenia istnienia albo nieistnienia tej
normy?. W zwiazku z tym dla wystepowania w charakterze strony procesowej nie jest
konieczne, aby dany podmiot byl rzeczywiscie objety dziataniem normy indywidual-
no-konkretnej przytoczonej w powodztwie, wystarczy twierdzenie powoda, ze tak jest.
Weryfikacja tego twierdzenia nastgpuje w wyniku przeprowadzanego procesu. Zatem
dla przypisania statusu strony decydujace znaczenie ma tylko to, ze dany podmiot wy-
stepuje z okreslonym zadaniem we wlasnym imieniu.

3. W nauce prawa postgpowania cywilnego wyrdzniono stron¢ w znaczeniu mate-
rialnym oraz stron¢g w znaczeniu procesowym (formalnym).

4. Strong w znaczeniu materialnym jest podmiot objety dzialaniem normy indywi-
dualno-konkretnej przytoczonej w powodztwie. Strong w znaczeniu formalnym jest za$
podmiot oznaczony jako strona danego procesu, tj. podmiot, ktory dziata w procesie
we wlasnym imieniu jako powod albo pozwany, ale nie jest objety dziataniem normy in-
dywidualno-konkretnej przytoczonej w powodztwie. Zazwyczaj podmiot bedacy strona
w znaczeniu materialnym jest jednocze$nie strong w znaczeniu procesowym, np. pod-
miot, ktéry twierdzi, ze jest objety dziataniem normy indywidualno-konkretnej przy-

YPor. J. Jodlowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 1958, s. 257; W. Beru-
towicz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1974, s. 109.
2 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 229.
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toczonej w powddztwie, wytacza powoddztwo o ochrone swojego prawa®. W procesie
cywilnym mozna jednak rowniez wymieni¢ liczne wypadki, w ktorych dochodzi do roz-
dziatu migdzy strong w znaczeniu materialnym oraz strong w znaczeniu procesowym,
tj. gdy inny podmiot jest strong w znaczeniu procesowym, a inny podmiot w znaczeniu
materialnym. Wypadki te maja miejsce w razie podstawienia procesowego oraz wyto-
czenia powodztwa przez prokuratora na rzecz oznaczonego podmiotu albo wytoczenia
powddztwa na rzecz oznaczonego podmiotu przez inny podmiot dziatajacy na takich
samych zasadach jak prokurator?.

5. Podstawienie procesowe polega na dochodzeniu we wlasnym imieniu roszczen
innego podmiotu. Taka mozliwo§¢ musi wynika¢ z ustawy (mie¢ swoje umocowanie
w ustawie). Podstawienie procesowe, zwane inaczej zastepstwem posrednim’, polega
na dziataniu na rzecz zastgpowanego, ale we wlasnym imieniu. Wyrdznia si¢ podsta-
wienie procesowe o charakterze bezwzglednym i wzglednym. Przy podstawieniu bez-
wzglednym legitymacj¢ procesowa posiada tylko podmiot podstawiony, nie posiada jej
podmiot objety dziataniem normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w powoddz-
twie. Przy podstawieniu wzglednym legitymacje¢ procesowa posiada zarowno podmiot
podstawiony, jak i zastepowany?®.

Do wypadkéw podstawienia procesowego zalicza si¢ podstawianie:

1) syndyka masy upadtoéci w miejsce upadtego w sprawach dotyczacych mienia wcho-
dzacego w sktad masy upadtosci (art. 144 ust. 112 i art. 160 PrUpad);

2) syndyka masy upadto$ci w miejsce wierzycieli upadtego w sprawach o uznanie
czynnos$ci upadiego za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 130-132
PrUpad)’;

3) zarzadcy w postgpowaniu sanacyjnym (art. 53 w zw. z art. 311 PrRestr);

4) nabywcy przedmiotu sporu w miejsce zbywey (art. 192 pkt 3 KPC);

5) kuratora spadku w sprawach dotyczacych spadku (art. 935 § 1 w zw. z art. 667
§ 2 KPC);

6) wykonawcy testamentu w sprawach dotyczacych spadku (art. 988 § 2 KC);

7) zarzadcy nieruchomosci w toku egzekucji z nieruchomosci (art. 935 § 1 KPC) oraz
w innych wypadkach, w ktoérych przepisy o zarzadzenie w egzekucji z nieruchomo-
$ci stosuje si¢ odpowiednio;

8) wierzyciela egzekwujacego w miejsce dtuznika w egzekucji z wynagrodzenia
za pracg, z rachunku bankowego, z innych wierzytelnosci, z innych praw majatko-
wych (art. 887, 893, 902, 909 KPC).

3 Np. sprzedawca wytaczajacy powodztwo o zaplate ceny przeciwko kupujacemu, kupujacy wytaczaja-
cy powodztwo przeciwko sprzedawcy o roszczenia z rekojmi za wady fizyczne sprzedanej rzeczy, pozyczko-
biorca wytaczajacy powodztwo przeciwko pozyczkodawcy o zwrot przedmiotu pozyczki, jeden z matzonkoéw
wytaczajacy powodztwo o rozwdd, poszkodowany w procesie o naprawienie szkody przeciwko jej sprawcy.

4 Np. organizacja pozarzadowa (art. 61 KPC), inspektor pracy (art. 63' KPC), powiatowy (miejski) rzecz-
nik prawa konsumenta (art. 633 KPC), RPO, RPD.

5 Przy zastepstwie bezposrednim zastgpca dziala na rzecz i w imieniu zastepowanego. Przyktadem za-
stepstwa posredniego jest przedstawicielstwo ustawowe i pelnomocnictwo.

S W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne, 2020, s. 186.

7 Wyr. SA w Katowicach z 11.9.2008 r., V ACa 295/08, Legalis; wyr. SN z 14.2.2019 r., IV CSK 100/18,
Legalis; wyr. SN z 5.4.2019 r.,  CSK 126/18, Legalis.
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6. Strong procesu mozna sta¢ si¢ wskutek:

1) wlasnej czynnosci (np. przez wytoczenie powodztwa, wstapienie do procesu wszcze-
tego przez prokuratora, w wyniku wstgpienia do procesu w wyniku zawiadomienia
0 toczacym si¢ procesie);

2) czynnosci innej strony, ktoéra spowodowata wszczecie procesu (ten sposob dotyczy
wylacznie pozwanego);

3) postanowienia sgdu o wezwaniu do wzigcia udziatu w sprawie.

7. Zasadniczo w przepisach KPC, w ktérych wystepuje pojecie strony, jest ono
uzywane na oznaczenie strony w znaczeniu procesowym. W niektorych przepisach

pojecie strony oznacza wylacznie albo réwniez strong w znaczeniu materialnym
(np. art. 365 KPC).

8. Stosownie do tredci art. 126 § 1 pkt 2 KPC oznaczenia stron procesu dokonuje
powod w pozwie, zakreslajac w ten sposob zakres podmiotowy procesu. W jego toku
zakres ten moze jednak ulega¢ modyfikacjom w wyniku nastepstwa prawnego lub zmian
podmiotowych powodztwa.
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wicz, Prokurator w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1975; J. Mazurek, Zakres ochrony cywil-
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