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Ustawa o post¢powaniu egzekucyjnym
w administracji'

z dnia 17 czerwca 1966 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 151)

Tekst jednolity z dnia 13 stycznia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 479)

(zm.: Dz.U. 2021, poz. 1177, poz. 2105; 2022, poz. 1301, poz. 1692, poz. 1967, poz. 2127, poz. 2180,
poz. 2600, poz. 2640, poz. 2687; 2023, poz. 556, poz. 614, poz. 852, poz. 1059, poz. 1130, poz. 1193,
poz. 1369, poz. 1429, poz. 1523, poz. 1681)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastgpujacych dyrektyw Wspélnot
Europejskich:

1) dyrektywy 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. zmieniajacej dyrektywe 76/308/EWG w sprawie
wzajemnej pomocy przy windykacji roszczet wynikajacych z czynnosci stanowiacych czes¢ systemu
finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz optat rolnych i cet oraz
w odniesieniu do podatku od warto$ci dodanej i podatkéw akcyzowych (Dz.Urz. WE L 175
z 28.06.2001);

2) dyrektywy 2002/94/WE z dnia 9 grudnia 2002 r. ustalajacej szczegétowe zasady wykonania
niektérych przepiséw dyrektywy 76/308/EWG w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen
dotyczacych niektérych optat, cet, podatkéw i innych Srodkéw (Dz.Urz. WE L 337 z 13.12.2002).
Dane dotyczace ogltoszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie — z dniem

uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej — dotyczg ogloszenia tych aktow
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.






Dzial 1. Przepisy ogélne
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-Btaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym. Artykuty 316-366 KPC. Komentarz, Warszawa
2003; P. Grzegorczyk, Powddztwo o zwolnienie od egzekucji administracyjnej, w: A. Skoczylas,
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J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004; R. Hauser, F. Zedler,
Glosa do uchw. SN z 17.12.1981 r., IIT CZP 32/81, OSPiKA 1983, Nr 5; U. Jackowiak, S. Dalka,
Dopuszczalno$¢ egzekucji z zasitkéw dla bezrobotnych, PiZS 1992, Nr 7; W. Jakimowicz, Obowiazek
administracyjny w egzekucji administracyjnej, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.),
System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004; tenze, Okreslenie w tytule wykonawczym
obowiagzku wynikajacego z decyzji administracyjnej, w: A. Skoczylas, J. Stankowski (red.), Aktualne
problemy postepowania egzekucyjnego w administracji, Wroctaw 2013; K.J. Jakubski, Odpowie-
dzialnos¢ karna za naruszenie ochrony danych osobowych, ODO 2000, Nr 4; K. Jandy-Jendroska,
System administracyjnego postepowania wykonawczego, w: T. Rabska, J. Letowski (red.), System
prawa administracyjnego, t. III, Ossolineum 1978; A. Janiak, Przywileje bankowe w prawie polskim,
Krakéw 2003; B. Janiszewska, Glosa do uchw. SN z 21.2.2003 r., III CZP 89/02, PS 2004,
Nr 1; D. Jankowiak, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Wroctaw
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ochrony prawnej oséb trzecich, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka (red.), Ochrona praw
jednostki w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Toruri 2018; J. Jankowski (red.), Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011; tenZe, Nowelizacja Kodeksu postgpowania
cywilnego. Czgs¢ II. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne (1), MoP 2012, Nr 3; J. Jankowski,
M. Muliriski, Glosa do wyr. NSA z 14.1.2005 r., FSK 1218/04, OSP 2005, Nr 12; J. Jaskiewicz,
Problem konkurencyjnosci zarzutéw oraz zazalenia w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, ZNSA 2013, Nr 3; J. Jendroska, Przymus administracyjny w pracy zbiorowe;j.
Z problematyki prawa administracyjnego i nauki administracji, Poznan 1999; tenze, Zagadnienia
prawne wykonania aktu administracyjnego, Wroctaw 1963; S. Jedrzejewski, Ochrona uprawnien
obywatela w polskim systemie kontroli administracji panstwowej, Torun 1973; T. Jedrzejewski,
w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka, Administracyjne postgpowanie egzekucyjne, Torun 2011;
tenze, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Torun
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T. Jedrzejewski, P. Rqczka, Organy udzielajace pomocy i organy asystujace w egzekucji administra-
cyjnej, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej,
Warszawa 2004; ciz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Gdansk 2000; ciz,
Zarzut w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej, w: S. Fundowicz, P. MoZytowski (red.),
Administracyjne postgpowanie egzekucyjne. Na 50-lecie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, Radom 2017; T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka, w: D.R. Kijowski (red.), System
prawa administracyjnego procesowego. Administracyjne postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace.
Zagadnienia ogdlne, t. III, cz. 1, Warszawa 2020; ciz, w: D.R. Kijowski (red.), Administracyjne
postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, t. III cz. 1, Warszawa 2020; ciZ, Zasady prowadzenia
postgpowania egzekucyjnego w administracji, w: D.R. Kijowski (red.), System prawa administra-
cyjnego procesowego. Administracyjne postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace. Zagadnienia
og6lne, t. III, cz. 1, Warszawa 2020; M. Kalinowski, M. Masternak, Dor¢czenia w postepowaniu
podatkowym, w: B. Brzezinski, W. Morawski (red.), Nowelizacja ordynacji podatkowej, Warszawa
2016; W. Katuski, Postepowanie przymusowe w administracji (egzekucja administracyjna), Warszawa
1932; D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz,
Warszawa 2010; D.R. Kijowski, w: D.R. Kijowski (red.), System prawa administracyjnego procesowego.
Administracyjne postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace. Zagadnienia ogdlne, t. III, cz. 1,
Warszawa 2020; tenZe, w: D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Komentarz, Warszawa 2010; L. Klat-Wertelecka, Czy w egzekucji administracyjnej mozliwe jest
zawarcie umowy, w: J. Bo¢, L. Dziewiecka-Bokun, Umowy w administracji, Wroctaw 2008; faz, Glosa
do wyr. NSA z 25.8.2010 r., I FSK 872/09, OSP 2011, Nr 11; taz, Granice stosowania przymusu
egzekucyjnego w administracji, w: J. Supernat (red.), Miedzy tradycja a przysztoScia w nauce prawa
administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009;
taz, Nadzor w egzekucji administracyjnej, w: C. Kociriski (red.), Nadz6r administracyjny: od prewencji
do weryfikacji, Wroctaw 2009; taZ, Niedopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009;
taz, Ochrona jednostki przed wadliwa egzekucja administracyjng, w: J. Stugocki (red.), Dziesig¢
lat polskich do§wiadczen w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, t. 2, Wroctaw
2014; taz, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara administracyjna, w: M. Stahl, R. Lewicka,
M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne, Warszawa 2011; faz, Umorzenie administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System
egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004; taz, w: C. Kociniski (red.), Nadzor administracyjny:
od prewencji do weryfikacji, Wroctaw 2006; taz, Zakres podmiotowy egzekucji administracyjnej,
w: S. Fundowicz, P. MoZytowski (red.), Administracyjne postepowanie egzekucyjne. Na 50-lecie ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Radom 2017; P. Kledzik, Instytucja przedawnienia
obowigzku w postepowaniu egzekucyjnym w administracji jako podstawa ochrony praw jednostki,
w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka (red.), Ochrona praw jednostki w postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, Torui 2018; H. Kmieciak, Koszty postgpowania egzekucyjnego
obciazajace wierzyciela, PPLiFS 2019, Nr 11, poz. 28-33; Z.R. Kmiecik, CzynnoSci egzekucyjne w ad-
ministracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.),
System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004; Z. Knypl, Z. Merchel, Nowy komentarz do ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, Sopot 2010; M. Kobak, Glosa do wyr. WSA we Wroctawiu
z 25.6.2007 r., I SA/Wr 817/07, Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka 2008, Nr 3; B. Kolasiriski,
Pomoc prawna i doreczenia w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 1999, Nr 11-12; E. Komorowski,
Zarzuty w egzekucji administracyjnej, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System
egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004; M. Konopacka, Immunitet dyplomatyczny w egzekucji,
Nowa Currenda 2007, Nr 9; K. Kopystyriski, Zarzadca sukcesyjny jako przedsiebiorca, PUG 2019,
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Nr 6; A. Korzeniowska, Ochrona oséb trzecich w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym,
w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa
2004; A. Kosut, W. Perdeus, Egzekucja administracyjna z wynagrodzenia za prace, w: J. Niczyporuk,
S. Fundowicz, J. Radwanowicz, System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004; M. Kowalska,
Zbieg egzekucji sadowej — zagadnienia prawa i praktyki, PPE 2006, Nr 1-3; P. KoZuch, Rejestr Nalez-
nosci Publicznoprawnych, Procedury administracyjne i podatkowe 2018, Nr 3; M. Krakowiak, Zbieg
egzekucji sadowej i administracyjnej po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 10.07.2015 r.,
PS 2016, Nr 1; A. Krél, Problematyka wadliwosci tytutu wykonawczego stosowanego w egzekucji
naleznosci pienieznych, ST 2009, Nr 1-2; M. Krél, Glosa do uchw. SN z 24.2.2010 r., III CZP 133/09,
Lex/el. 2010; taz, Instytucja zarzutéw w postepowaniu egzekucyjnym w administracji — uwagi na tle
konstytucyjnej zasady zaskarzalnoSci, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka (red.), Ochrona
praw jednostki w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Torun 2018; raz, Kontrowersje wokoét
pojecia zobowigzanego, Prz. Pod. 2014, Nr 3; taZ, Szukanie ztotego Srodka — o zasadzie stosowania
egzekucji najmniej uciazliwej dla zobowigzanego, Prz. Pod. 2015, Nr 8; A. Krukowski, Elementy
sktadowe tytulu wykonawczego — wybrane zagadnienia, PPLiFS 2013, Nr 1; W. Kubiak, Postgpowanie
egzekucyjne w administracji. Przepisy i objasnienia, Warszawa 1973; C. Kulesza, w: D.R. Ki-
Jjowski (red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Warszawa 2015;
tenie, w: D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz,
Warszawa 2010; tenZe, w: D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Komentarz, Warszawa 2011; tenze, w: D.R. Kijowski (red.), Postgpowanie egzekucyjne w administracji.
Komentarz, Lex/el. 2015; R. Kulski, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2020; J. Lang, w: J. StuZewski (red.), Polskie prawo administracyjne,
Warszawa 1995; D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, Torun 1995; Z. Leoriski, Administracyjne
postepowanie egzekucyjne. Problemy weztowe, Poznan 2003; tenzZe, Egzekucja administracyjna
Swiadczen niepienig¢znych, Warszawa 1968; tenze, Glosa do uchw. SN Izba Cywilna z 24.6.1992 r.,
III CZP 70/92, OSP 1993, Nr 3; tenze, Istota administracyjnych czynnosci egzekucyjnych w §wietle
przepis6w ustawy z 17 czerwca 1966 r., RPEiS 1969, Nr 3; fenze, Konstytucyjnos$¢ artykuléw 52
i 53 Prawa bankowego. Glosa do orzeczenia TK z dnia 16 maja 1995 r., K. 12/93, Gl. 1995, Nr 12;
tenze, O istocie postepowania zabezpieczajgcego w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym,
w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa
2004; tenze, O istocie tzw. kar administracyjnych, w: J. Filipek (red.), Jednostka w demokratycznym
panstwie prawa, Bielsko-Biata 2003; tenze, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie PRL, Poznan
1959; tenze, Przepisy o postepowaniu przymusowym w administracji. Teksty i objasnienia, War-
szawa 1958; tenze, Sankcje karno-administracyjne a Srodki egzekucji administracyjnej, Zagadnienia
karno-administracyjne 1963, Nr 6; fenzZe, Stosowanie przepisoéw kodeksu postepowania administra-
cyjnego w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, w: K. Podgorski (red.), Zagadnienia
proceduralne w administracji, Katowice 1984; tenze, Wykonanie aktu administracyjnego. Weztowe
problemy administracyjnego postgpowania egzekucyjnego, w: J. Postuszny (red.), Aktualne problemy
administracji i prawa administracyjnego, Przemys§l-Rzeszéw 2003; fenze, w: R. Hauser, Z. Leoriski,
Egzekucja administracyjna. Komentarz do ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
Warszawa 1995; tenZe, w: R. Hauser, Z. Leonski, Postgpowanie egzekucyjne w administracji.
Komentarz, Warszawa 2004; tenie, w: R. Hauser, Z. Leoriski, A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne
w administracji. Komentarz, Warszawa 2008; tenZe, w: R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie
egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2014; tenze, Zarys prawa administracyjnego,
Warszawa 2004; Z. Leoriski, W. Sawczyn, w: R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne
w administracji. Komentarz, Warszawa 2014; 7. Lewandowski, Dor¢czenie zobowigzanemu odpisu
tytutu wykonawczego — wybrane problemy, Prz. Pod. 2009, Nr 9; T. Lewandowski, P. Ostojski, Btad
co do osoby zobowigzanego jako podstawa zarzutu w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
PPP 2011, Nr 9; W. Ludwiczak, Migdzynarodowe prawo prywatne, Poznan 1996; G. Laszczyca,
Zawieszenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz,
J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004; G. Ltaszczyca, A. Matan,
Doreczenie w postepowaniu administracyjnym ogélnym i podatkowym, Krakéw 1998; ciz, Nastepstwo
w prawie administracyjnym, w: J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego.
Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego, Zakopane 24-27 wrze$nia
2006 r., Warszawa 2007; J. Letowski, Prawo administracyjne, Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1990; K. tuczak, Glosa do wyr. NSA z 18.5.2012 r., II FSK 2309/10, OSP 2013, Nr 1;
tenze, Glosa do wyr. NSA z 13.12.2012 r., IT FSK 945/11, OSP 2014, Nr 1; P. Machnikowski,
w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011; D.M. Malinowski, Upomnienie
jako czynno$¢ poprzedzajaca wszczecie egzekucji administracyjnej, Prz. Pod. 2012, Nr 4; O. Mar-
cewicz, Komentarz do art. 804, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
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do wybranych przepiséw nowelizacji 2019, Lex/el. 2019; A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 2008; fenze, Sagdowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2011;
tenze, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019; tenze, Zbieg
egzekucji sadowych, PS 1999, Nr 7-8; C. Martysz, Wlasciwos$¢ organéw samorzadu terytorialnego
w postepowaniu administracyjnym, Katowice 2000; M. Masternak, Decyzja o zabezpieczeniu
zobowigzania podatkowego, w: Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego tysiaclecia,
L6dz 2000; tenze, Diuznik zajetej wierzytelnosci w egzekucji administracyjnej, w: J. Niczyporuk,
S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004; tenze,
Egzekucja administracyjna z majatku przedsigbiorstwa w spadku, PUG 2020, Nr 4; fenZe, Ochrona
praw matzonka zobowiazanego w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, Studia Iuridica
Toruniensia, t. XXX fenZe, Pojecie egzekucji administracyjnej oraz administracyjnego postgpowania
egzekucyjnego, w: S. Fundowicz, P. MoZytowski (red.), Administracyjne postepowanie egzekucyjne.
Na 50-lecie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 2017; tenze, Pozycja
prawna zarzadcy sukcesyjnego w postepowaniu podatkowym — wybrane zagadnienia, w: J. Gluchowski,
M. Kalinowski, K. Lasiniski-Sulecki, W. Morawski, A. Nita, A. Olesiniska (red.), Wspdtczesne problemy
prawa podatkowego — teoria i praktyka. Ksigga jubileuszowa prof. Bogumifa Brzezifiskiego, t. 1,
Warszawa 2019; tenze, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka, Administracyjne postgpowanie
egzekucyjne, Toruni 2002; tenze, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rqczka, Administracyjne
postgpowanie egzekucyjne, Torun 2011; tenie, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rqczka,
Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Torun 2013; tenze, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak,
P. Rqczka, Administracyjne postgpowanie egzekucyjne, Torun 2020; tenze, w: T. Jedrzejewski,
M. Masternak, P. Rqczka (red.), Ochrona praw jednostki w postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, Torun 2018; tenze, Wierzyciel w egzekucji administracyjnej, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz,
J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004; tenze, Wszczgcie oraz
przebieg postepowania egzekucyjnego, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka, Administracyjne
postepowanie egzekucyjne, Torufi 2020; fenZe, Zagadnienia ogdlne, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak.
P. Rqczka, Administracyjne postgpowanie egzekucyjne, Torui 2002; tenze, Zasady postgpowania
egzekucyjnego, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka, Administracyjne postepowanie egze-
kucyjne, Torufi 2011; A. Matan, Zastepstwo procesowe w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
Katowice 2001; M. Mitosz, Konstrukcja i rozpoznawanie Srodkéw zaskarzenia bezczynnosci w ustawie
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ST 2007, Nr 7-8; A. Miruc, J. Mackowiak, Tytul
wykonawczy w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz,
J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004; J. Misztal-Konecka, Admi-
nistracyjne tytuly wykonawcze w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym, PiP 2015, Nr 3; L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2010; A. Muliniski, Komentarz do art. 804, w: T. Zembrzuski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen
w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. I i II, Lex/el. 2020; J. No-
wacki, Analogia legis, Warszawa 1966; tenZze, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, PiP 1964,
Nr 3; E. Ochendowski, Postgpowanie administracyjne — ogdlne i egzekucyjne, Toruri 2003; tenze,
Postgpowanie administracyjne ogdlne egzekucyjne i sgdowoadministracyjne. Wybér orzecznictwa,
Torun 2014; J. Olszanowski, Egzekucja administracyjna obowiazkéw o charakterze niepienieznym,
Wroctaw 2014; fenze, Przeglad orzecznictwa — Prawo administracyjne, Forum Prawnicze 2012,
Nr 2; tenZe, Zbieg egzekucji w sadowym i administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, Warszawa
2016; J. Olszanowski, W. Pigtek, Glosa do uchw. SN z 24.2.2010 r., III CZP 133/09, PPE 2011,
Nr 6-7; ciz, Nowy model rozstrzygania zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, w: S. Fundowicz,
P. Mozytowski (red.), Administracyjne postgpowanie egzekucyjne. Na 50-lecie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, Radom 2017; ciz, Rozstrzygniecie zbiegu egzekucji administracyjnej
i sadowej. Wybrane zagadnienia praktyczne, w: S. Wrzosek, M. Domagata, J. Izdebski, T. Stanistaw-
ski (red.), Przeglad dyscyplin badawczych pokrewnych nauce prawa i postgpowania administracyjnego,
Lublin 2010; ciz, Wspéltpraca panstw cztonkowskich UE w §wietle ustawy o wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkéw, nalezno$ci celnych i innych naleznosci pieni¢znych, EPS 2014, Nr 8; ciZ,
Wspétpraca panistw cztonkowskich UE przy odzyskiwaniu wierzytelnosci podatkowych, Warszawa
2014; P. Ostojski, Diuznik zajgtej wierzytelnoSci w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
RPEIiS 2014, Nr 4; tenZe, Instytucja upomnienia w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji, ST 2011, Nr 10; tenze, Nastgpstwo prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
PiP 2011, Nr 7-8; tenze, Przygotowanie egzekucji administracyjnej obowigzkéw pieni¢znych, Wroctaw
2015; tenze, Wystawienie tytulu wykonawczego w polskim prawie o egzekucji administracyjnej,
ZNSA 2012, Nr 2; tenZe, Zastosowanie przymusu bezposredniego w egzekucji administracyjnej
obowigzkéw niepienieznych w Polsce i w Niemczech, PiP 2013, Nr 8; P. Ostojski, W. Pigtek, Egzekucja
administracyjna §wiadczen pieni¢znych, Wroctaw 2014; ciZ, Podstawowe zalozenia nowelizacji ustawy

7



Przed Art. 1 Dzial 1. Przepisy ogdlne

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji z 11.10.2013 r., PiP 2014, Nr 8; A. Paduch,
Fakultatywne umorzenie kosztéw egzekucyjnych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka 2012, Nr 2; O.M. Piaskowska (red.), Komentarz
do niektérych zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, Lex/el. 2019; W. Pigtek, Obowigzkowe
a odpowiedzialne wszczgcie administracyjnego postepowania egzekucyjnego, Prz. Pod. 2016, Nr 9;
tenZe, Przedawnienie w prawie administracyjnym, Poznani 2018; tenze, w: R. Hauser, W. Pigtek,
A. Skoczylas, Srodki zaskarzenia w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym wraz z wzorami pism
procesowych, Warszawa 2013; tenze, Zakonczenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego,
RPEiS 2016, Nr 1; W. Pigtek, A. Skoczylas, Czy wierzycielem w administracyjnym postgpowaniu
egzekucyjnym moze zosta¢ podmiot prawa prywatnego?, ST 2018, Nr 3; ciz, w: R. Hauser,
A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2014; ciz,
w: R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa
2018; E. Pierzchata, Srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 2007;
P. Pietrasz, w: D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz,
Warszawa 2010; tenZe, w: D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. Komentarz, Warszawa 2015; H. Pietrzkowski, w: T. Ereciniski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Czes¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2012; tenze, w: T. Ereciriski (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. IV, Warszawa 2012; J. Pisulifiski (red.), Ustawa
o ksiggach wieczystych i hipotece. Postepowanie wieczystoksiggowe. Komentarz, Warszawa 2014;
J. Pruszynski (red.), Postgpowanie administracyjne krajow zachodnich (Austria, Hiszpania, RFN,
Stany Zjednoczone, Szwecja). Teksty i komentarze, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarnisk-L£.6dz 1986;
F. Przetacznik, Zrzeczenie si¢ immunitetu egzekucyjnego przedstawiciela dyplomatycznego, NP 1967,
Nr 10; P. Przybysz, Administracyjne Srodki prawne w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
Warszawa 2012; tenze, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999; fenze, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011; tenZe, Postgpowanie egzekucyjne w administracji.
Komentarz, Warszawa 2011; fenZe, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa
2015; tenze, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Lex/el. 2018, 2023; tenZe, Po-
stepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2018; M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona
wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika, Warszawa 1995; P. Rgczka, w: T. Jedrzejewski,
M. Masternak, P. Rqczka, Administracyjne postgpowanie egzekucyjne, Torun 2011; P. Rqgczka,
T. Jedrzejewski, Zarzuty w sprawie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w administracji,
w: K. Lubiriski (red.), Studia z prawa publicznego, Torunt 2001; K. Rokicka-Murszewska, Zlecenie
wykonania czynnosci egzekucyjnych, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka (red.), Prawne
formy dzialania administracji publicznej w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Torun
2018; M. Romariska, Dochodzenie wykonania obowigzku pieni¢znego przeciwko innym osobom
niz pierwotnie zobowigzany — przestanki i status tych os6b w administracyjnym postgpowaniu
egzekucyjnym, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka (red.), Aktualne problemy egzekucji
administracyjnej naleznoSci pieni¢znych, Studia z Zakresu Egzekucji Administracyjnej, t. 4, Torufi
2022; taz, Formy dziatania administracji w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji —
problem adekwatnosci poje¢ stosowanych przez ustawodawcg do charakteru okreslanych w nim dziafan
uregulowanych w tej ustawie, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka (red.), Prawne formy
dziatania administracji publicznej w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Torun 2019; taz,
Skarga na czynnoSci organu egzekucyjnego lub egzekutora oraz na przewlekto$¢ administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System
Egzekucji Administracyjnej, Warszawa 2004; taz, w: M. Romariska, O. Dumnicka (red.), Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2010; raZ, Zbieg egzekucji oraz egzekucji
i zabezpieczenia w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz,
J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004; S. Rudnicki, Hipoteka
jako zabezpieczenie wierzytelnosci, Warszawa 2005; tenze, w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. CzgS¢ ogdlna, Warszawa 2011; fenZe, Wtasno$¢ nieruchomosci,
Warszawa 2012; £. Sadkowski, Zmiany w kosztach postgpowania egzekucyjnego w administracji,
Warszawa 2020; P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999; R. Sawufa, Egzekucja ad-
ministracyjna po nowelizacji, ST 1991, Nr 9; fenze, Organy egzekucyjne w egzekucji administracyjne;j,
w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa
2004; tenze, Zabezpieczenie w postgpowaniu administracyjnym, w: E. Ura (red.), Jednostka wobec
dziatari administracji publicznej, Rzeszéw 2001; R. Sawuta, L. Zukowski, Postgpowanie administra-
cyjne i postgpowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, Warszawa 2001; S. Serafin, Koszty
egzekucyjne w administracyjnym post¢powaniu egzekucyjnym, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz,
J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004; W. Siedlecki, Egzekucja
sadowa a egzekucja administracyjna, Pal. 1980, Nr 6; M. Sieradzka, Zarzad sukcesyjny przedsieg-
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biorstwem osoby fizycznej — analiza i ocena nowych rozwigzafi prawnych, cz. 2, MoP 2018, Nr 23;
A. Skoczylas, Czy istnieje ,,prawo” do egzekucji administracyjnej, w: J. Radwanowicz-Wanczewska,
P. Niczyporuk, K. KuZmicz (red.), Jednostka a panstwo na przestrzeni wiekéw, Biatystok 2008;
tenze, Gwarancyjna rola sadéw administracyjnych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(rozwazania na przykladzie stosowania zasady celowosci), ZNSA 2010, Nr 5-6; tenze, Odestania
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, Warszawa 2001; tenZe, Problem obligatoryjnego podejmo-
wania egzekucji administracyjnej, w: P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), Proces cywilny.
Nauka, kodyfikacja, praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi,
Warszawa 2012; tenze, w: M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa
2010; tenze, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego,
t. 9, Prawo procesowe administracyjne, Warszawa 2010; A. Skoczylas, W. Pigtek, Nowe ujecie zasady
zagrozenia w Swietle nowelizacji ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ZNSA
2015, Nr 1; A. Skora, Glosa do wyr. WSA w Warszawie z 6.1.2004 r., I SA 2394/03, GSP 2005,
Nr 3; taZ, Zastosowanie podpisu elektronicznego w postgpowaniu administracyjnym w S$wietle
prawa obywatela do dobrej administracji, w: Z. Niewiadomski, Z. Cieslak (red.), Prawo do dobrej
administracji. Materialy ze Zjazdu Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego, Warszawa—Debe,
23-25.9.2002 r., Warszawa 2003; W. Stugiewicz, Glosa do uchw. NSA z 30.5.1996 r., Il CZP
56/96, PS 1997, Nr 7; J. Stuzewski (red.), Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1995; tenze,
Postepowanie administracyjne, Warszawa 1974; tenze, Postgpowanie egzekucyjne w administracji,
GiAT 1967, wkl. do Nr 1; E. Smoktunowicz, Egzekucja administracyjna i sadowa. Teksty.
Orzecznictwo. PiSmiennictwo, Warszawa 1995; K. Sobieralski, Dochodzenie naleznoSci pieni¢znych
z tytulu mandatéw, kar i grzywien naktadanych przez straz miejska, NZS 2009, Nr 1; tenze, Glosa
do uchw. NSA z 25.6.2007 r., I FPS 4/06, OSP 2008, Nr 1; tenze, Zagadnienia sadowej kontroli
egzekucji administracyjnej, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System Egzekucji
Administracyjnej, Warszawa 2004; M. Staniszewski, Egzekucja obowigzkéw podatkowych, Warszawa
2010; J. Starosciak, Podstawowe zagadnienia postgpowania egzekucyjnego w administracji, GiAT
1966, wkt. do Nr 7-8; E. Streit, Zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej, w: J.J. Skoczylas,
D.P. Kota, P. Potakowski, Ogdlnopolski Zjazd Cywilistow Studentow. 45 lat kodekséw cywilnych.
Materialy pokonferencyjne, Lublin 2009; J. Supernat, Prakseologiczne przestanki sprawnosci
egzekucji administracyjnej, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji
administracyjnej, Warszawa 2004; System prawa administracyjnego, t. IIl, T Rabska, J. Letowski (red.),
Ossolineum 1978; J. Szczepaniak, Ordynacja podatkowa. Komentarz poréwnawczy, Krakéw 1999;
T. Szczurowski, Zarzad sukcesyjny przedsigbiorstwem w spadku, PUG 2018, Nr 11; E. Szuber-Bednarz,
Ewolucja procedur w funkcjonowaniu administracji publicznej w zwigzku z oczekiwaniami nowo-
czesnego spoleczenstwa, w: J. Zimmermann, P.J. Suwaj, Wptyw przemian cywilizacyjnych na prawo
administracyjne i administracj¢ publiczng, Warszawa 2013; M. Szubiakowski, Zasady ogélne admi-
nistracyjnego postgpowania egzekucyjnego, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.),
System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004; tenze, w: M. Wierzbowski (red.), Postepowanie
administracyjne — ogdlne, podatkowe i egzekucyjne, Warszawa 2007; J. S'wiqtkiewicz, Naczelny Sad
Administracyjny. Komentarz do ustawy, Warszawa 2001; Z. Swieboda, Sad jako organ egzekucyijny,
Warszawa 1980; J. Swieczkowski, Kilka uwag na temat wszczecia sadowej i administracyjnej egzekucji
z nieruchomos$ci, PPE 2003, Nr 6-8; fenZe, Prowadzenie sadowej egzekucji z nieruchomosci po
sadowym rozstrzygnigciu w przedmiocie zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, PPE 2004,
Nr 10-12; P. Swierczyriski, A. Dalkowska, Ochrona prawa zobowiazanego w egzekucyjnym postepowa-
niu administracyjnym, w: S. Fundowicz, P. MoZytowski, T. Stanistawski (red.), Ochrona praw jednostki
w postepowaniu administracyjnym i podatkowym, Radom 2018; J.P. Tarno, Gwarancje procesowe
stuzace zobowiazanemu w egzekucji administracyjnej, Prz. Pod. 2009, Nr 7; M. Uliasz, System
teleinformatyczny obstugujacy postgpowanie egzekucyjne — analiza pojecia, PPE 2017, Nr 4; P. Wajda,
w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2013; M. Walasik, Zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej prowadzonej przeciwko
réznym dtuznikom, PPC 2012, Nr 2; M. Wdzieczna, Zarzuty i skargi w postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji prowadzonym przez dyrektora Oddziatu Zakiadu Ubezpieczeri Spotecznych w Toruniu.
Ochrona praw jednostki w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym — wymiar praktyczny,
w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rgczka (red.), Ochrona praw jednostki w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, Torun 2018; J. Wegner-Kowalska, Administracja w czasach kryzysu,
w: J. Zimmermann, P.J. Suwaj (red.), Wptyw przemian cywilizacyjnych na prawo administracyjne
i administracj¢ publiczna, Warszawa 2013; E. Wengerek, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cy-
wilnych, Warszawa 1961; tenZe, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1978; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne formy dziatania administracji, w: J. Lang, J. StuZewski,
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1995; M. Wincenciak,
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Przedawnienie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2019; Z. WozZniak, Zbieg egzekucji
sadowej i administracyjnej, w: J. Gotaczyrski (red.), Wybrane zagadnienia egzekucji sadowej,
Warszawa 2008; A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Krakéw 2005;
tenze (red.), Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej), Krakéw 2004; tenze,
w: M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Krakéw 2009;
tenze, w: A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2013; J. Wroblewski, Przepisy odsytajace, ZNUL 1964, Nr 35; J. Wyporska-Frankiewicz, Gwarancje
ochrony zobowigzanego w egzekucji administracyjnej obowiazkéw niepieni¢znych, Warszawa 2019;
taz, w: J.P. Tarno (red.), Doradca podatkowy w egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych,
Warszawa 2012; F. Zedler, Glosa do uchw. SN z 30.5.1996 ., IIl CZP 56/96, OSP 1997, Nr 11; tenze,
Glosa do uchw. SN z 8.11.1978 r., IIl CZP 70/78, NP 1980, Nr 3; tenZe, Postepowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne. Komentarz, t. I-IV, Torun 1995-1996; tenze, Zbieg egzekucji lub zabezpieczenia
sadowego z egzekucja lub zabezpieczeniem administracyjnym, Poradnik Komornika Sadowego 1993,
Nr 1; M. Zieliriski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2010; Z. Ziembiriski,
Logika praktyczna, Warszawa 1975; K. Ziemski, Zasady ogdlne prawa administracyjnego, Poznani
1989.

Rozdzial 1. Zasady ogolne

Art. 1. [Zakres regulacji]

Ustawa okresla:

1) spos6b postepowania wierzycieli w przypadkach uchylania si¢ zobowigzanych
od wykonania cigzacych na nich obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 2;

2) prowadzone przez organy egzekucyjne postepowanie i stosowane przez nie
Srodki przymusu stuzace doprowadzeniu do wykonania lub zabezpieczenia
wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 2;

3) (uchylony)

4) zasady i spos6b prowadzenia Rejestru Naleznos$ci Publicznoprawnych oraz
udostepniania danych z tego rejestru.

Spis tresci

Nb Nb
I. Znaczenie i ewolucja administracyjnego III. Struktura ustawy .............. 8-16
postepowania egzekucyjnego . . ... ... .. 1-3 1. Systematyka EgzAdmU . ........... 8
L. Uwagi wstepne . . . ............... 1 2. Systematyka rozdziatu 1 dzia-
2. Rozw6j historyczny administracyjnego po- ful EgzZAdmU .. .................. 9
stgpowania egzekucyjnego .. .......... 2 3. Zakres przedmiotowy ustawy — art. 1 pkt 1 10
3. Podstawowe nowelizacje art. 1........ 3 4. Zakres przedmiotowy ustawy — art. 1 pkt 2 11
II. Cechy szczegélne administracyjnego 5. Zakres podmiotowy ustawy — art. 1; zobo-
postepowania egzekucyjnego . . . . ... ... 4-7 Wigzany .. ... 12
1. Istota przymusu egzekucyjnego . ... ... 4 6. Zakres podmiotowy ustawy — art. 1; wie-
2. Charakter prawny EgzAdmU . . .. .. ... 5  rzyciel i organ egzekucyjny. . ... ... .. .. 13
3. Dwa systemy egzekucji obowigzk6éw: ad- 7. Odstgpienie od stosowania przymusu egze-
ministracyjny i sadowy .. ............ 6 kucyjnego ............. ... ... ... 14
4. Postepowanie egzekucyjne a egzekucja ad- 8. Postepowanie zabezpieczajace . . .. .. .. 15
ministracyjna . . . ... ... 7 9. Rejestr naleznosci publicznoprawnych . . . 16

I. Znaczenie i ewolucja administracyjnego postepowania egzekucyjnego

1. Uwagi wstepne. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
jest podstawowym aktem prawnym, w oparciu o ktéry panstwo doprowadza do
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Rozdziat 1. Zasady ogdlne Nb2 Art. 1

przymusowej realizacji obowiazkéw, ktére nie zostaly wykonane przez ich adresatow
w sposéb dobrowolny. Dla sprawnego funkcjonowania calego panstwa istnienie
skutecznego systemu egzekucyjnego ma niebagatelne znaczenie. W Polsce, podobnie
jak na kontynencie europejskim (inaczej niz w krajach anglosaskich), administracja
publiczna jest sama upowazniona do realizacji obowiazkéw o charakterze
publicznoprawnym, bez potrzeby zwracania si¢ do sagdu o zastosowanie Srodkéw
egzekucyjnych. Kontrola dzialania administracji publicznej o charakterze nastgpczym
sprawowana jest przez sady administracyjne w oparciu o art. 3 § 2 pkt 3 PostAdmU.
Postepowanie to stusznie pojmowane jest jako przedtuzenie postepowania administra-
cyjnego czy tez postepowania administracyjnego sensu largo (Z. Leoriski, Wykonanie
aktu administracyjnego, s. 11-12). W postepowaniu tym spotykaja si¢ ze sobg
interesy réznych podmiotéw, poczawszy od zobowigzanego i koniecznosci jego ochrony
przed zbytecznym albo zbyt ucigzliwym przymusem egzekucyjnym (nurt rozwazan
dotyczacych sytuacji prawnej zobowiazanego w trakcie prowadzonej egzekucji jest
szeroko podejmowany w rodzime;j literaturze. Ostatnio zob. J. Wyporska-Frankiewicz,
Gwarancje ochrony zobowiazanego, passim), a skonczywszy na wszystkich tych
osobach fizycznych i prawnych, ktérym z réznych powodéw zalezy na doprowadzeniu
do realizacji obowiazku (szerzej na temat tzw. quasi-wierzyciela zob. A. Skoczylas,
W. Pigtek, w: SPA, t. 9, 2020, s. 523; W. Pigtek, A. Skoczylas, Czy wierzycielem,
s. 11-14). Sytuacja prawna kazdego podmiotu biorgcego udzial w tym postgpowaniu,
czy tez jedynie posrednio zainteresowanego jego rezultatem, powinna by¢ rozwazana
z perspektywy celu postepowania, jakim jest doprowadzenie do wykonania obowigzku.
Innymi stowy, w centrum administracyjnego postepowania egzekucyjnego znajduje
si¢ zawsze niewykonany obowigzek i podstawowa refleksja powinna zmierza¢ do
tego, w jaki sposéb stan ten moze, czy tez powinien, ulec zmianie, zgodnie
z obowigzujaca regulacja prawng. Wszystkie pozostale problemy natury prawnej czy
tez faktycznej maja pochodne znaczenie wzgledem tego podstawowego celu, a zarazem
racji utrzymywania rozbudowanego aparatu egzekucyjnego.

2. Rozwdj historyczny administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Si¢gajac
do okresu XX-lecia migedzywojennego, podstawowe znaczenie dla przymusowej
realizacji obowiazkéw publicznoprawnych mialo rozporzadzenie Prezydenta RP
z 22.3.1928 r. o postgpowaniu przymusowem w administracji (Dz.U. Nr 36, poz. 342
ze zm.), wzorowane na austriackiej ustawie z 23.5.1925 r. o egzekucji administracyjnej
(przepisy z 1928 r. omawia m.in. W. Katuski, Postepowanie przymusowe w administra-
cji, passim, czy Z. Leoriski, Przepisy o postepowaniu przymusowym w administracji,
passim). Regulowalo ono egzekucje administracyjng zaréwno §wiadczen pieni¢znych,
jak i innych §wiadczen. Zakres stosowania tego aktu ograniczyla ustawa z 10.3.1932 r.
o przejeciu egzekucji administracyjnej przez wladze skarbowe oraz o postepowaniu
egzekucyjnem wiladz skarbowych (Dz.U. Nr 32, poz. 328 ze zm.). Nast¢pnie dekret
z 28.1.1947 r. o egzekucji administracyjnej §wiadczen pieni¢znych (Dz.U. Nr 21,
poz. 84 ze zm.) wprowadzil swoisty dualizm; sprawy egzekucji administracyjnej
$wiadczen niepieni¢znych regulowaly przepisy z 1928 r., egzekucje administracyjna
Swiadczen pienieznych — dekret z 1947 r. Jednolite zasady prowadzenia egzekucji
administracyjnej ponownie wprowadza komentowana ustawa z 17.6.1966 r. Proby
uregulowania w jednym akcie (kodeksie) catosci postgpowania administracyjnego
i egzekucji administracyjnej nie powiodly si¢, podobnie zreszta powierzenie sgdom
prowadzenia egzekucji w sprawach administracyjnych (por. w szczegdlnosci R. Hauser,
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Z. Leonski, Kierunki zmian ustawy, s. 31 i n.; R. Hauser, Ochrona obywatela, s. 17,
Z. Leoriski, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, s. 3).

W pierwotnym brzmieniu ustawa z 17.6.1966 r. stala si¢ z czasem aktem przesta-
rzalym. Pochodzita z okresu PRL i nie zostata dostosowana do aktualnych realiow
odmiennego ustroju. Ulegata ciagltym nowelizacjom zwigzanym z dokonujacymi sie
przeksztalceniami w zakresie ustroju organéw administracji publicznej (w szcze-
g6lnosci powotlanie pionu administracji rzadowej, w tym niezespolonej skarbowej
administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego na trzech szczeblach podziatu
terytorialnego). Nalezalo dostosowac ja do prawa Unii Europejskiej (por. zwlaszcza
ustawe z 8.12.2000 r. o zmianie ustawy o poste¢powaniu egzekucyjnym w administracji,
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o doptatach do oprocentowania
niektérych kredytéw bankowych, ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi, ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy o finansach publicznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw pafistwowych — w zwiazku z dostosowaniem do
prawa Unii Europejskiej, Dz.U. Nr 122, poz. 1315 ze zm.), jak tez zaktualizowac
postanowienia ustawy zwiazane gléwnie ze stosowanymi $rodkami egzekucyjnymi
w zakresie Swiadczen pienig¢znych i wymiany niektérych przepiséw wykonawczych
przez przepisy rangi ustawowej (por. ustawe z 6.9.2001 r. o zmianie ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
Nr 125, poz. 1368). Tekst jednolity z 26.2.1991 r. wymagal zastapienia go nowym
tekstem jednolitym z 2002 r. wobec wprowadzonych po 1991 r. licznych i znaczacych
zmian. Kolejne zmiany ustawy wymusily przygotowanie nowego tekstu jednolitego, co
nastgpito w 2005 r., a nast¢gpnie w 2012 r. i 2014 r. Istotna nowelizacja EgzAdmU
miata miejsce w 2013 r. mocg ustawy z 11.10.2013 r. o wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci pieni¢znych (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 2157). Byla ona zwigzana z uregulowaniem w odrebnym akcie prawnym
problematyki udzielania wzajemnej pomocy przez Rzeczpospolita Polska i pafistwa
cztonkowskie oraz pafistwa trzecie przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych
i innych naleznoSci pieni¢znych oraz wykorzystywania informacji otrzymywanych
w ramach udzielania wzajemnej pomocy takze do celéw innych niz dochodzenie
podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych. Z tego powodu uchylony
zostal caly rozdziat 7 dziatu I EgzAdmU. Poza tym, w 51 punktach art. 111 ustawy
nowelizujacej dokonane zostaly dalsze zmiany EgzAdmU, taczace si¢ zaréwno z wpro-
wadzeniem nowych zasad wzajemnej pomocy pomiedzy padstwami przy odzyskiwaniu
wierzytelnoS§ci publicznoprawnych, jak i przebiegiem post¢powania egzekucyjnego.
Odnosza si¢ one m.in. do wlasciwosci miejscowej organu egzekucyjnego, wystawienia
odpisu tytutu wykonawczego, dalszego tytutu wykonawczego oraz ponownego wydania
tytutu wykonawczego po uprzednim wydaniu postanowienia o utracie pierwotnego
tytutu, modyfikacji postepowania prowadzonego w przedmiocie zgloszonego zarzutu,
zawieszenia oraz umorzenia post¢powania egzekucyjnego, zasad ponoszenia jego
kosztow, elektronicznego obiegu dokumentéw oraz egzekucji z nieruchomosci (szerzej
zob. P. Ostojski, W. Piqgtek, Podstawowe zalozenia, s. 70 i n.). Powyzsze zmiany
weszly w zycie 21.11.2013 r. z wyjatkiem nowych art. 28b i 28c, ktére weszly
w zycie 7.11.2014 r. Przedstawiona nowelizacja nie zatrzymata na dluzszy czas
zmian EgzAdmU, ktéra poczawszy od ukazania si¢ tekstu jednolitego, w przeciagu
dwoch lat zostata kilkakrotnie zmodyfikowana. W istotny sposéb EgzAdmU zostala
zmieniona na podstawie art. 39 ustawy z 10.7.2015 r. o administracji podatkowej
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(Dz.U. z 2015 r. poz. 1269 ze zm.), ktérej wejScie w zycie pierwotnie planowane
na 1.1.2016 r., zostalo mocg art. 1 pkt 2 ustawy z 16.12.2015 r. o zmianie ustawy
o administracji podatkowej oraz ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 2184) odroczone do 1.7.2016 r.,
a nastgpnie do 1.1.2017 r. i w korficu do 1.3.2017 r. [zob. art. 148 pkt 2 ustawy
z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1948 ze zm.)]. Powyzsza zmiana nie obje¢ta swoim zasiegiem
najistotniejszych modyfikacji EgzAdmU, ktére w przewazajacym zakresie weszly
w zycie 1.1.2016 r. Na uwage w odniesieniu do zmian wprowadzonych mocg ustawy
o administracji podatkowej zastuguje modyfikacja pozycji wierzyciela w postgpowaniu
egzekucyjnym, ktéry w coraz wickszym zakresie obligowany jest przez prawodawce
do czynnego poszukiwania majatku zobowigzanego. Nalezy jednak w tym miejscu
dopowiedzie¢, ze wskazana ustawa o administracji podatkowej moca art. 159 pkt 4
ustawy z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948 ze zm.) zostata uchylona 1.3.2017 r. Zmiany
EgzAdmU dokonane na podstawie ustawy o administracji podatkowej, ktére do tego
dnia nie weszly w zycie, staly si¢ nieaktualne. Istotne zmiany w post¢powaniu
egzekucyjnym, taczace si¢ z regulacja zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej,
zostaly wprowadzone moca ustawy z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.), ktéra weszta w zycie 7.9.2016 r. Moca
art. 3 pkt 2 ustawy z 7.4.2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelnoSci (Dz.U. z 2017 r. poz. 933 ze zm.), ktéra weszta w zycie
1.6.2017 r., po rozdziale 1 dzialu I dodany zostal nowy rozdzial la zatytulowany
»Rejestr naleznosci publicznoprawnych”. Kolejne liczne zmiany komentowanej ustawy
doprowadzity do opublikowania w 2018 r. oraz w 2019 r. tekstéw jednolitych. Kolejne
dwa opublikowano w 2020 r. oraz w 2022 r. Lacznie w ostatnich 2 latach EgzAdmU
byta nowelizowana ponad 20-krotnie. Watpliwym pozostaje, aby tak czgste nowelizacje
mogly si¢ przyczyni¢ do wzrostu badZ jedynie zachowania dotychczasowego, i tak
watpliwego, poziomu spdjnosci i przejrzystoSci komentowanego aktu prawnego.

Sposréd nowelizacji z 2019 r. dwie zastuguja na szczegdlne uwzglednienie. Mocg
ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1553) modyfikacji ulegly takie
obszary, jak: niektére sposréd zasad ogdlnych, w tym zasada obowigzkowego wszczecia
egzekucji, ktéra stopniowo przeradza si¢ w zasad¢ odpowiedzialnego wszczecia
egzekucji, przestanki powtérnego wszczecia egzekucji po jej uprzednim umorzeniu
w oparciu o art. 59 § 2 EgzAdmU, a takze regulacja dotyczaca kosztéw egzekucyjnych.
Gléwnym powodem tej nowelizacji byto wdrozenie do porzadku prawnego wyroku TK
z 28.6.2016 r., SK 31/14, OTK-A 2016, poz. 51, w ktérym stwierdzono niezgodno$¢
z Konstytucja przepiséw o kosztach egzekucyjnych, przede wszystkim w odniesieniu
do braku ustalenia maksymalnych stawek optat za czynnosci egzekucyjne, w tym
zasad ich obnizania. Co warte uwagi, w uzasadnieniu projektu tej ustawy wyjasniono,
ze kompleksowe uporzadkowanie pojec ,,egzekucja administracyjna” i ,,postepowanie
egzekucyjne” nastapi w nowej ustawie, ktéra zastapi EgzAdmU. Zob. uzasadnienie
projektu ustawy, Druk sejmowy Nr 3379, Sejm VIII kadencji, http://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nst/druk.xsp?nr=3379 (dostep: 14.3.2020 r.). Przedstawione zmiany weszly
w zycie 20.2.2021 r.
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Art.1 Nb3 Dziat 1. Przepisy ogdlne

Niestety, pomimo tej zapowiedzi ustawa z 11.9.2019 r. o zmianie ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2070 ze zm.) dokonano kolejnej, obszernej nowelizacji EgzAdmU,
obejmujacej swoim zasiegiem regulacje dotyczace: odpowiedzialnoSci matzonka
zobowigzanego z majatku wspdlnego, zarzutéw, skargi na czynnosci egzekucyjne,
umorzenia postepowania, kosztéw egzekucyjnych oraz poszczegdlnych Srodkéw
egzekucyjnych. Zmiany te weszly w zycie w znacznej czeSci 30.7.2020 r.

Kolejne zmiany dotyczyly migdzy innymi usprawnienia postgpowania egzeku-
cyjnego w administracji poprzez wprowadzenie dorgczen elektronicznych (ustawa
z 18.11.2020 r., t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 285). Podobne zmiany wprowadzata ustawa
z 8.6.2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu automatyzacji zatatwiania niektérych
spraw przez Krajowa Administracje Skarbowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 1301 ze zm.),
na mocy ktérej niektére dane moga by¢ udostepniane przez e-Urzad Skarbowy.

Istotna w kontekscie niniejszych rozwazan jest réwniez ustawa z 9.3.2023 r.
0 zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2023 r.
poz. 556 ze zm.), ktéra wprowadza liczne, choé nie systemowe zmiany. W jej
uzasadnieniu wskazano, ze celem nowelizacji jest usprawnienie dziatait wierzyciela
i organu egzekucyjnego w zakresie niezbednym do wszczecia i prowadzenia egzekucji
administracyjnej, a nadto zwigkszenie jej efektywnosci (zob. uzasadnienie projektu
ustawy z 9.3.2023 r., Druk sejmowy Nr 2952, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/dru
k.xsp™r=2952, dostep: 14.9.2023 r.). Zmianami objeto m.in. definicje wynagrodzenia
za pracg, polegajaca na poszerzeniu jego zakresu przedmiotowego, modyfikacje zasady
podejmowania przez wierzycieli czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw
egzekucyjnych poprzez uwzglednianie wylacznie wysokoSci naleznosci gléwnej
przy podejmowaniu tych czynnos$ci, czy tez modyfikacje brzmienia poszczegdlnych
elementéw tytulu wykonawczego. Wigkszo$¢ zmian weszta juz w zycie, jednakze czesé
wciaz na to oczekuje (najpdZniej nastgpi to 25.3.2024 r.).

Uzasadnione wobec tego pozostaje zauwazenie, ze administracyjne post¢powanie
egzekucyjne pozostaje w procesie ciaglych zmian, co nie sluzy ani zachowaniu
spéjnosci regulacji prawnej, ani zwiekszeniu poziomu efektywnosci wykonywanych
w tym trybie obowigzkéw. Komentowana ustawa w znacznym stopniu stala si¢
nieczytelna. Dalsze jej nowelizowanie, nawet w tak szerokim zakresie, jak ma to
miejsce na mocy ustawy z 11.9.2019 r., z pominigciem szerszej i glebszej koncepcii,
jakiej powinno odpowiada¢ administracyjne postgpowanie egzekucyjne, nie przyniesie
w naszej ocenie spodziewanego rezultatu w postaci usprawnienia egzekucji oraz
zwiekszenia poziomu jej efektywnosci.

3. Podstawowe nowelizacje art. 1. Nalezy podkresli¢, ze art. 1 EgzAdmU doznat
powaznej nowelizacji przez ustawe z 10.9.2003 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 193, poz. 1884). Tym niemniej art. 1
tylko pozornie odbiega od dotychczasowych rozwigzani. Ustalono zakres jego
stosowania, wskazano dodatkowo na regulacje dotyczaca obowigzkow wierzyciela
(pkt 1). Jednakze sama nowela z 10.9.2003 r. w zasadzie nie wniosta niczego
nowego do obowigzkéw tego podmiotu. Wierzyciel wystepuje przeciez jako jeden
z uczestnikéw, cho¢ wazny, w postepowaniu egzekucyjnym czy zabezpieczajacym.
Mozna bylo zatem pomina¢ ten punkt w art. 1. Punkt 3 natomiast wskazywat na nowy
zakres regulacji, ktéry zostal dokonany poprzednio w rozdziale 7 dziatu I przez
dodane art. 66a—66z EgzAdmU. Wskazanie na ten nowy zakres stosowania ustawy
egzekucyjnej byto celowe. Warto tez dodaé, ze nowela z 10.9.2003 r. najwiecej
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Rozdziat 1. Zasady ogdlne Nb 4-5 Art. 1

zmian wprowadzila wlasnie w zakresie trybu i form udzielania pomocy obcemu
panstwu lub dochodzenia naleznosci pieni¢znych od podmiotéw obcego parstwa.
Ustawg nowelizujacg z 11.10.2013 r. art. 1 pkt 3 zostal jednak uchylony, a wraz
z nim caly rozdzial 7 dzialu I EgzAdmU. Jak zauwazono wyzej, sposéb i zakres
udzielania pomocy obcemu panistwu lub korzystania z jego pomocy przy dochodzeniu
naleznoSci pieni¢znych uregulowane zostaly w odrebnym akcie prawnym. Nie
oznacza to jednak, ze problematyka wspétpracy miedzynarodowej w tym obszarze
zostala catkowicie wyeliminowana z komentowanej ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 1
WzajPomDochodzNalU, dochodzenie oraz zabezpieczenie nalezno$ci pieni¢znych
panstw cztonkowskich lub panstw trzecich odbywa si¢ w trybie EgzAdmU. Z tego
powodu w komentowanej ustawie zamieszczonych zostalo wiele regulacji, ktore
modyfikuja przebieg postepowania egzekucyjnego, w razie gdy jest ono prowadzone
w ramach wspétpracy miedzynarodowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE
oraz panstwami trzecimi (zob. tez J. Olszanowski, W. Pigtek, Wspdlpraca paristw
czlonkowskich UE w $wietle ustawy o wzajemnej pomocy, s. 29 i n.). Ostatnia
nowelizacja art. 1 miata miejsce na podstawie art. 3 pkt 1 ustawy z 7.4.2017 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U.
z 2017 r. poz. 933 ze zm.). W ten sposéb do art. 1 zostat dodany nowy pkt 4, stosownie
do ktérego EgzAdmU okreSla zasady i sposéb prowadzenia Rejestru NaleznoSci
Publicznoprawnych oraz udost¢pniania danych z tego rejestru. Przepisy dotyczace tego
rejestru zostaly zamieszczone w rozdziale la dziatu I, poczawszy od art. 18a.

II. Cechy szczegdlne administracyjnego postepowania egzekucyjnego

1. Istota przymusu egzekucyjnego. Jedng z form przymusu administracyjnego
jest przymus egzekucyjny, ktéry polega na stosowaniu przez uprawniony organ
administracji publicznej wzgledem podmiotu niewykonujacego w sposéb dobrowolny
spoczywajacego na nim obowigzku Srodkéw przymusu, celem jego realizacji. Przymus
ten jest przejawem wiladztwa administracyjnego, poprzez ktére administracja publiczna
uprawniona jest do wykonania wydawanych przez siebie aktéw wlasnymi Srodkami,
bez potrzeby udzialu podmiotéw z zewnatrz. Celem jego stosowania jest wykonanie
obowiazku ustalonego w przepisach prawa administracyjnego w sposéb, o ktérym
stanowig przepisy EgzAdmU. W doktrynie wskazuje si¢, ze przy stosowaniu
przymusu egzekucyjnego chodzi zawsze o ochrong interesu spolecznego i zapewnienie
istnienia stanu zgodnego z prawem (L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnos$é egzekuciji
administracyjnej, s. 97). W trakcie egzekucji nie dochodzi juz do badania zasadnoSci
obowigzku objetego tytulem wykonawczym. W tym sensie byt postepowania egze-
kucyjnego jest obiektywny, a racja jego istnienia ustaje wraz z doprowadzeniem do
wykonania obowigzku. W orzecznictwie sadowym zauwazono ponadto, ze istota przy-
musu egzekucyjnego polega na tym, Ze jest on stosowany w razie oporu zobowigzanego
co do realizacji spoczywajacego na nim obowigzku (wyr. NSA z 26.5.2015 r., II OSK
2589/13, CBOSA). Catkowita dobrowolna realizacja obowigzku przed wszczgciem
postepowania egzekucyjnego wyklucza dopuszczalno$é jego zainicjowania. Wykonanie
obowiazku w trakcie trwajacego postepowania egzekucyjnego powinno zmierza¢ do
zaniechania jego kontynuacji (zob. art. 45 § 1 EgzAdmU).

2. Charakter prawny EgzAdmU. Ustawa z 17.6.1966 r. jest aktem proceduralnym,
to znaczy zawierajacym zbidr powigzanych ze soba treSciowo regul postepowania
zmierzajacych do osiagnigcia zalozonego celu, ktérym w tym wypadku jest przy-
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Art.1 Nbo6 Dziat 1. Przepisy ogdlne

musowa realizacja obowiazku spoczywajacego na zobowigzanym. Niemniej mozna
w niej znaleZ¢ réwniez pewne przepisy prawa materialnego (por. art. 117 EgzAdmU
upowazniajacy okreslone organy do uzycia Srodkéw egzekucyjnych w stanach zagro-
zenia; por. tez art. 152 EgzAdmU), jak tez okreSlone artykuty komentowanej ustawy sa
powiazane z prawem ustrojowym administracji (por. art. 19 i n. EgzAdmU). Jako akt
proceduralny powigzana jest rowniez z Kodeksem postgpowania administracyjnego
(por. art. 18 EgzAdmU stanowiacy o positkowym stosowaniu KPA), a w sprawach
postepowania zabezpieczajacego — z Ordynacja podatkowa (por. art. 33 i n. OrdPU).
Na zlozony charakter postepowania egzekucyjnego wskazuje si¢ w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (por. w tym zakresie wyr. NSA z 11.6.2010 r., IT FSK
167/09, Legalis, w ktérym stwierdza si¢, ze: ,,w administracyjnym post¢powaniu
egzekucyjnym — co do zasady — mozna wyr6zni¢ trzy stadia: stadium poprzedzajace
wszczecie egzekucji administracyjnej, stadium stosowania egzekucji oraz stadium
nastepujace po przeprowadzeniu egzekucji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie zawsze
postepowanie egzekucyjne przebiega przez wszystkie wymienione stadia. Moze ono
bowiem zakoriczy¢ si¢ na etapie poprzedzajacym wszczecie egzekucji albo tez moze
przebiega¢ tylko przez dwa pierwsze stadia i zakoriczy¢ si¢ wraz z zakoniczeniem
egzekucji administracyjne;j”).

Komentowana ustawa dotyczy problematyki drazliwej z punktu widzenia spotecz-
nego, a zarazem istotnej z punktu widzenia celowego funkcjonowania administracji
publicznej. Zawiera wiele regulacji o duzym stopniu szczegétowosci, normujacych
stosowanie poszczegdlnych srodkéw egzekucyjnych. Dotycza one zaréwno podejmo-
wanych przez organy egzekucyjne oraz ich pracownikéw czynnoSci o charakterze
prawnym, jak i faktycznym. Post¢powanie egzekucyjne pozostaje mocno sformali-
zowane, a uprawnienia zobowigzanego sa $cisle okreslone (wyr. WSA w Gliwicach
z 9.1.2012 r., I SA/GI 307/11, Legalis). Bezwzgledny charakter przepiséw ustawy,
konieczno$¢ zachowania wysokiego poziomu skutecznosci prowadzonej egzekucji przy
jednoczesnym unikaniu wyrzadzenia zobowigzanemu zbytniej dolegliwosci nakazuja
Scista interpretacje jej przepiséw, a tym samym zasadniczo wylaczenie mozliwosci
stosowania wykladni rozszerzajace;j.

3. Dwa systemy egzekucji obowigzkéw: administracyjny i sadowy. Oprécz egze-
kucji, o ktorej stanowia przepisy EgzAdmU, osobny system egzekucyjny funkcjonuje
w ramach KPC (art. 758 i n. KPC). Zaréwno cele, jak i zasady rzadzace obydwoma
rodzajami egzekucji sa odmienne. O ile w przypadku egzekucji administracyjnej
przymusowemu wykonaniu podlegaja obowiazki publicznoprawne, o tyle egzekucja sa-
dowa stuzy doprowadzeniu do zrealizowania obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw
cywilnoprawnych, aczkolwiek podzial ten nie jest do korica konsekwentny m.in. z racji
zlozonosci prawnej natury niektérych obowiazkéw. Ustawodawca niekiedy decyduje sie
na poddanie egzekucji administracyjnej obowigzkéw prywatnoprawnych i na odwroét.
Tytutem przyktadu, w samym KPC ustawodawca stanowi o egzekucji administracyjnej
w odniesieniu do wykonania orzeczenia o przepadku towaru (art. 610° KPC).
Egzekucji administracyjnej z mocy art. 2 § 1 pkt 1b EgzAdmU podlegaja naleznoSci
z tytutlu przychodéw z prywatyzacji. Z kolei grzywny orzekane w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym podlegaja egzekucji sadowej, o czym expressis verbis
stanowi art. 228 PostAdmU. Zgodnie z art. 2 § 3 EgzAdmU ab initio, poddanie
obowigzku egzekucji administracyjnej nie przesadza o wylaczeniu sporu co do jego
istnienia przed sadem powszechnym. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze egzekucji
administracyjnej podlegaja obowiazki o charakterze cywilnoprawnym przekazane do

16 Hauser/Pigtek



Rozdziat 1. Zasady ogdlne Nb 7-8 Art. 1

tego trybu po zaistnialym zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej. Pomiedzy
egzekucja administracyjng a sadowa zachodza zasadnicze odmiennosci dotyczace
podmiotéw, ktére biorg w nich udziatl, i ich rél procesowych, sposobu prowadzenia
egzekucji oraz przedmiotu wykonywanych obowiazkéw (szerzej zob. J. Olszanowski,
Zbieg egzekucji, s. 40-43; L. Klat-Wertelecka, Zakres podmiotowy egzekucji
administracyjnej, s. 36—41). W przesztosSci przedstawiciele doktryny podejmowali
refleksje na temat zasadnosci potaczenia dwéch systeméw egzekucyjnych (W. Siedlecki,
Egzekucja sadowa a egzekucja administracyjna, s. 13-20). Wspdtczesnie tego rodzaju
rozwazania nie s prowadzone.

4. Postepowanie egzekucyjne a egzekucja administracyjna. Zasadnie wskazuje
sie¢ w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, ze egzekucja administracyjna i egzeku-
cyjne postepowanie administracyjne to odrebne terminy. Postepowanie egzekucyjne
w administracji to zorganizowany ciag czynnosci procesowych podejmowanych
przez organy egzekucyjne oraz inne podmioty w celu przymusowego wykonania
obowiazkéw objetych egzekucja administracyjna. Postepowanie egzekucyjne jest
wszczynane wczesniej niz egzekucja. Obejmuje ono, oprécz stosowania Srodkéw
egzekucyjnych, czynnoSci procesowe podejmowane nie tylko przez organ egzekucyjny,
lecz réwniez przez inne podmioty, np. przez wierzyciela. Egzekucja administracyjna
polega na stosowaniu przez powolane do tego organy konkretnych srodkéw przy-
musu stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanego obowiazku.
Termin ,,postepowanie egzekucyjne” wskazuje na aspekt procesowy stosowania
przymusu egzekucyjnego, natomiast termin ,,egzekucja administracyjna” — na aspekt
materialny. Egzekucja administracyjna oznacza stadium zastosowania konkretnego
Srodka egzekucyjnego, wyznaczonego w toku postegpowania egzekucyjnego, po
przeprowadzeniu czynnoSci procesowych na etapie wszczecia oraz rozpoznawczym.
Zwiazek pomiedzy egzekucjg i postgpowaniem egzekucyjnym wyraza si¢ w tym, ze
egzekucja ma miejsce w ramach tego postgpowania i nie moze odby¢ si¢ w inny sposéb
(zob. L. Klat-Wertelecka, Glosa do wyr. NSA z 25.8.2010 r., I FSK 872/09, s. 855-856;
J. Olszanowski, Egzekucja administracyjna, s. 20-22; por. wyr. NSA z 26.3.2009 r.,
IT FSK 1462/08, Legalis; wyr. NSA z 7.1.2010 r., IT FSK 1289/08, Legalis). Celem
postepowania egzekucyjnego jest doprowadzenie do realizacji przez zobowigzanego
jego obowigzkéw. Zatem stosowanie egzekucji administracyjnej bedzie mialo miejsce
wowczas, gdy nalozono na zobowigzanego okreslone obowigzki, a zobowigzany
obowiazkéw tych nie wykonuje dobrowolnie (wyr. NSA z 27.4.2011 r., I OSK 749/10,
Legalis; wyr. NSA z 3.6.2011 r., IT OSK 946/10, Legalis).

II1. Struktura ustawy

1. Systematyka EgzAdmU. Komentowana ustawa podzielona zostala na dziaty,
ktére dzielg sie¢ na mniejsze jednostki w postaci rozdziatléw, a niektére spoSréd nich
na oddziaty. Dziat I ustawy zatytulowany zostat ,,Przepisy ogélne” i zawiera regulacje
wlasciwa zaréwno dla egzekucji obowigzkéw pienieznych, jak i niepieni¢znych.
Dziat II po§wigcony zostal ,,Egzekucji naleznosci pieni¢znych”, a dziat III ,,Egzekucji
obowigzkéw o charakterze niepieni¢znym”. Struktura tych dzialéw jest dosyc
prosta, poniewaz po przepisach ogélnych poszczegdlne rozdziaty dotycza Srodkéw
egzekucyjnych, enumeratywnie wymienionych w art. la pkt 12 EgzAdmU. Dziat IV
nosi tytut ,,Postepowanie zabezpieczajace”. Dzial IVa zawiera regulacje dotyczaca
,,Odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw ustawy”, zaréwno odszkodowawczej,
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