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zniszczenia samochodu, MoP 2000, Nr 1; B. Dobrzanski, Glosa do wyr. SN z 7.10.1960 r., 4 CR
93/60, OSPiKA 1963, Nr 9, poz. 232; A. Doliwa, Glosa do wyr. SA w Warszawie z 22.2.2002 r.,
I ACa 1309/00, MoP 2003, Nr 1; P. Drapata, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pelnomocnika
rzekomego, PPH 2002, Nr 9; 4. Duzy, Dyferencyjna metoda ustalania wysoko$ci szkody,
PiP 1993, Nr 10; T Dybowski, Adekwatny czy konieczny zwiazek przyczynowy, Pal. 1961, Nr 7;
tenze, Glosa do uchw. SN z 7.4.1970 r., IIl CZP 17/70, OSPiKA 1971, Nr 9, poz. 169; tenze,
Ochrona wilasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio negatoria), Warszawa
1969; tenze, Odszkodowanie za naruszenie posiadania, NP 1973, Nr 1; tenze, Przyczynowos¢
jako przestanka odpowiedzialno$ci. Zagadnienia wybrane, NP 1962, Nr 1; tenze, Stosunek
art. 436 k.c. do art. 471 1474 k.c., w: Studia z prawa cywilnego. Ksigga pamiatkowa dla uczcze-
nia 50-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Adama Szpunara (red. A. Rembielinski), Warszawa—
106dz 1983; tenze, W sprawie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody (przyczy-
nek do dyskusji nad trescig art. 362 k.c.), NP 1977, Nr 6; A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa
na obszarze majatkowego prawa prywatnego, RPEiS 1994, Nr 3; P. Dzienis, Odpowiedzialnos¢
cywilna wladzy publicznej, Warszawa 2006; 4. Ehrenzweig, System des Osterreichischen allge-
meinen Privatrechts, t. 2, cz. 1, Wien 1928; J. Esser, E. Schmidt, Schuldrecht. Allgemeiner Teil,
t. I, cz. 2, Heidelberg 1993; W. Fikentscher, Schuldrecht, Berlin—New York 1997; K. Gandor,
Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968; S. Garlic-
ki, Dopuszczalno$é ograniczenia wysokos$ci renty naleznej z tytutu szkody na osobie, NP 1968,
Nr 1; tenze, Glosa do wyr. SN z 24.6.1965 r., I PR 205/65, OSPiKA 1966, Nr 9, poz. 205; tenze,
Glosa do wyr. SN z 17.4.1967 1., I PR 162/67, NP 1968, Nr 4; tenze, Odpowiedzialnos¢ cywilna
za nieszczgsliwe wypadki, Warszawa 1971; tenze, Zwiazek przyczynowy przy szkodzie na oso-
bie, NP 1957, Nr 10; S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski, Odpowiedzialno$¢ cywilna
za niedobory, Warszawa 1970; Z. Gawlik, Miarkowanie wysokos$ci odszkodowania, PUG 1988,
Nr 5-6; tenze, Odpowiedzialno$¢ absolutna w polskim prawie odszkodowawczym, w: Prace cy-
wilistyczne (red. S. Wojcik), Warszawa 1990; tenze, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wy-
rzadzone pokojowym wykorzystaniem energii atomowej, NP 1988, Nr 2-3; B. Gnela, Odpowie-
dzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, Krakow 2000; E. Gniewek,
Z problematyki prawnej umow przedwstepnych, NP 1970, Nr 7-8; R. Golat, Prawo autorskie
i prawa pokrewne, Warszawa 1999; Z. Gordon, Umowne klauzule egzoneracyjne w stosunkach
obrotu uspotecznionego, AUL 1988, Nr 34; Z. Gostynski, Obowiazek naprawienia szkody w no-
wym ustawodawstwie karnym, Krakow 1999; J. Gdrski, Przygotowanie umowy w $wietle ko-
deksu zobowigzan, Poznan 1938; P. Granecki, Culpa in contrahendo, PPH 2001, Nr 3; tenze, Od-
powiedzialno$¢ sprawcy szkody niemajatkowej na podstawie art. 448 k.c., SP 2002, Nr 2; tenze,
Odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny, PL 2001, Nr 1; fenze, W sprawie wyktadni art. 362
kodeksu cywilnego, PiP 2003, Nr 1; tenze, Wybrane zagadnienia wyktadni art. 362 k.c. — na mar-
ginesie wypowiedzi profesora Tomasza Pajora, Pal. 2005, Nr 1-2; fenze, Zasada bezwzgledne;j
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona umyslnie (wedlug kodeksu cywilnego), SP 2000,
Nr 3—4; P. Grenich, Przyczynienie si¢ matoletniego do wyrzadzenia szkody, Przeglad Prawniczy
Uniwersytetu Warszawskiego 2006, Nr 2; S. Grobel, Stwierdzenie szkody i obliczanie jej wyso-
kosci, SIS 1985, t. 10; S. Gronowski, Dochodzenie roszczen z tytutu szkod w przewozie kolejo-
wym, Warszawa 1979; T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, w: Expe-
rientia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple (red. P. Kostariski,
P. Podrecki, T. Targosz), Warszawa 2017; S. Grzybowski, Akt administracyjny jako zrédto sto-
sunkéw obligacyjnych, PiP 1967, Nr 9; tenze, Glosa do wyr. SN z 13.10.1965 r., IT CR 451/64,
OSPiKA 1966, Nr 12, poz. 274; tenze, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1957; S. Hadrowicz,
Koszty ,,nieodptatnej” opieki a pojecie szkody podlegajacej kompensacji na podstawie art. 444
§ 1 k.c. Glosa do uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
22 lipca 2020 r., ITII CZP 31/19, OSP 2021, Nr 6; taz, Nieodptatna opieka jako koszt w $wietle
art. 444 § 1 KC, SPP 2021, Nr 2; taz, Roszczenie o restytucje pieni¢zng a sprzedaz uszkodzonego
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pojazdu — glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 10.06.2021 r., IV CNPP 1/21, Glosa 2022, Nr 4;
S. Hadrowicz, P. Ratusznik, O tak zwanej ,restytucji pienigznej” — przyczynek do rozwazan
na temat zakresu ochrony poszkodowanego, PS 2022, Nr 7-8; M. Herdegen, Prawo europejskie,
Warszawa 2004; J. Hermanowski, J.D. Jastrzebski, Konwencja wiedenska. Komentarz, Warsza-
wa 1997; M. Jagielska, Odpowiedzialno$¢ za produkt, MoP 2000, Nr 8; taz, Podstawy odpowie-
dzialno$ci za produkt, Warszawa 2004; J. Jastrzebski, Glosa do wyr. SN z 11.10.2001 r., Il CKN
578/99, PPH 2003, Nr 4; fenze, Glosa do wyr. SN z 14.1.2005 r., IIT CK 193/04, OSP 2006,
Nr 7-8, poz. 89; tenze, Interferencje adekwatnej przyczynowosci oraz winy przy odpowiedzial-
nosci za szkode majatkowa, PS 2004, Nr 7-8; tenze, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemajat-
kowej, Pal 2005, Nr 3—4; tenze, O wyprzedzajacej przyczynowosci, KPPryw. 2003, Nr 3; tenze,
Umowa gwarancyjna, Warszawa 2021; J. Jastrzebski, A. Koniewicz, Wymagalno$¢ roszczen,
PPH 2006, Nr 5; G. Jedrejek, Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody na osobie wyrzadzone wspolmalzonkowi,
MoP 2006, Nr 15; T. Justynski, Poczecie 1 urodzenie si¢ dziecka jako zroédto odpowiedzialno$ci
cywilnej, Krakéw 2003; R. Kaczmarek, Pojecie szkody w literaturze karnistycznej w poréwnaniu
z cywilnoprawna jej kwalifikacja, NP 1982, Nr 11-12; M. Kalinski, Glosa do uchw. SN(7)
z17.5.2007 r., Il CZP 150/06, PA 2008, Nr 2; tenze, O wadliwej obiektywizacji szkody, S12007,
t. 47; tenze, Szkoda na osobie i jej naprawienie, Warszawa 2021; R. Kasprzyk, Bezprawno$¢
wzgledna, SP 1988, Nr 3; 4. Kedzierska-Cieslak, Odpowiedzialno$¢ uspotecznionego zaktadu
pracy wzgledem pracownika za szkody zwigzane z pracg, Warszawa 1967; taz, Zagadnienie
funkcji prawa cywilnego w zwiazku z unormowaniem odszkodowania w ustawodawstwie pol-
skim, w: Odpowiedzialno$¢ cywilna za wyrzadzenie szkody (red. S. Grzybowski), Warszawa
1969; M. Kepinski, R. Szczepaniak, O bezposrednim stosowaniu artykutu 77 ust. 1 Konstytucji,
PiP 2000, Nr 3; E. Klat-Gorska, L. Klat-Wertelecka, Oznaczenie strony w decyzji administracyj-
nej, ST 2004, Nr 7-8; A. Klein, Kilka uwag w kwestii charakteru prawnego odpowiedzialnosci
za szkodg legalng, AUWr Nr 857, Prawo CXLIII, Wroctaw 1985; tenze, Ustawowe prawo odstg-
pienia od umowy wzajemnej, Wroclaw 1964; 4. Koch, Glosa do uchw. SN z 6.4.1978 r., III CZP
19/78, OSPiKA 1979, Nr 6, poz. 103; tenze, Glosa do wyr. SN z2.3.1973 r., I PR 17/73, OSPiKA
1975, Nr 4, poz. 91; tenze, Glosa do wyr. SN z21.6.1976 1., IV CR 193/76, OSPiKA 1977, Nr 6,
poz. 106; tenze, Glosa do wyr. SN z 28.12.1981 r., IV CR 465/81, OSPiKA 1983, Nr 1, poz. 4;
tenze, Metodologiczne zagadnienia zwigzku przyczynowego w prawie cywilnym, Poznan 1975;
tenze, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w prawie cy-
wilnym, Warszawa 1975; S. Koczur, Wysokos$¢ odszkodowania za szkode wyrzadzona spotce ka-
pitatlowej przez cztonka zarzadu, MoP 2005, Nr 8; 4. Kolarski, Prawo przewozowe. Komentarz,
Warszawa 2002; K. Kolba, Glosa do wyr. SN z 28.6.1972 r., PR 182/72, OSPiKA 1973, Nr 10,
poz. 191; J. Kondek, Glosa do uchw. SN(7) z 26.4.2006 r., Pal 2008, Nr 1; 4. Kopff, Roszczenie
o wydanie uzyskanych korzysci w prawie autorskim i wynalazczym a roszczenie z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia, w: Studia z prawa zobowiazan (red. Z. Radwarnski), Warszawa—Po-
znan 1979; J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz. Przepisy wprowadzaja-
ce — wyciagi z motywow ustawodawczych — ustawy dodatkowe, t. I, Krakéw 1936; K. Kosicki,
Kompensacja szkody niemajatkowej, innej niz na osobie, w rezimie kontraktowym w prawie
polskim i niemieckim, w: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza (red. J. Jastrzebski), Warszawa
2007; E. Kowalewski, Odszkodowanie ubezpieczeniowe za utracone korzysci, PA 1996, Nr 3;
M. Krajewski, Relacje sprawcy i poszkodowanego a ubezpieczenie OC (osoba trzecia w ubezpie-
czeniu OC), cz. 1, PPH 2006, Nr 10; cz. 2, PPH 2006, Nr 11; tenze, Ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011; tenze, Umowa przedwstepna, War-
szawa 2000; K. Kruczalak, Charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 446 kodeksu
cywilnego, PiP 1978, Nr 2; J. Krzywicki, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci cywil-
nej, Warszawa 1931; A. Kubas, Rozszerzona skuteczno$¢ wierzytelnosci, SC 1969, t. XIII-XIV;
tenze, Umowa na rzecz osoby trzeciej, ZNUJ Prace Prawnicze 1976, Nr 78; tenze, Wynagrodze-
nie szkody poniesionej w cudzym interesie, SC 1979 t. XXX tenze, Zachowanie 0sob trzecich
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jako przyczynienie si¢ poszkodowanego, SC 1976, t. XXVII; 4. Kubas, J. Szwaja, Glosa do
wyr. SN z 17.2.1964 r., I CR 30/63, OSPiKA 1966, Nr 9, poz. 212; J. Kuropatwinski, Ekspekta-
tywa powstania wierzytelnosci w polskim prawie cywilnym, Bydgoszcz 2006; F. Kurzer, Umow-
ny interes ujemny w kodeksie zobowiazan, Gtos Adwokatow 1934, Nr 7-8; R. Kwasnicki, R. Le-
wandowski, Culpa in contrahendo w prawie polskim i niemieckim, Pr.Sp. 2002, Nr 5;
B. Lackoronski, Glosa do wyr. SN z 24.9.2008 r., II CSK 177/08, OSP 2009, Nr 10, poz. 108;
tenze, Odpowiedzialno$¢ za tzw. szkody posrednie w polskim prawie cywilnym, w: Odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza (red. J. Jastrzebski), Warszawa 2007; H. Lange, w: H. Lange, H. Ha-
gen, Wandlungen des Schadensersatzrechts, Heidelberg 1987; K. Larenz, Lehrbuch des Schul-
drechts. Allgemeiner Teil, t. I, Miinchen 1987; B. Lewaszkiewicz, Zakres niedbalstwa jako
podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, NP 1956, Nr 3; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna
odpowiedzialno$¢ za szkodg jadrowa w polskim prawie atomowym, PiP 1987, Nr 4; faz, Delik-
towa odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny w prawie cywilnym krajow europejskich, KPPryw.
1998, Nr 2; taz, Nowe tendencje w zakresie cywilnej odpowiedzialno$ci zawodowej, w: Rozpra-
wy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego (red. A. Mgczynski, M. Pazdan, A. Szpunar),
Krakow 1994; taz, Odpowiedzialno$¢ cywilna prowadzacego na wilasny rachunek przedsigbior-
stwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967, taz, Odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka a ubezpieczenie, SPE 1968, t. I; taz, Problem definicji winy jako
podstawy odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych, ZNUL, Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne, Seria I, Nr 14, £.6dZ 1959; taz, Szkoda jadrowa na osobie i w mieniu, w: Problemy
kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy) (red. S. Softysinski), Poznan 1990; taz, Wina
jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czyndw niedozwolonych, SPE 1969, t. I1; taz, Wyrza-
dzenie szkody przez kilka osob, Warszawa 1978; J. Limpens, La théorie de la ,,relativité aquilien-
ne” en droit comparé, w: Mélanges offerts a René Savatier, Paris 1965; J. Litowski, Odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza stron przetargu z ustawy o zamowieniach publicznych, PUG 1999,
Nr 7-8; R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, Warszawa 1934;
tenze, w: Encyklopedja podrg¢czna prawa prywatnego (red. £ Zoll, J. Wasilkowski), t. 11, Warsza-
wa 1938; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000; faz, Charakter odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu funkcji publicznych i jej stosunek do od-
szkodowawczej odpowiedzialnosci kodeksowej, w: Studia z prawa zobowigzan (red.
Z. Radwanski), Warszawa—Poznan 1979; taz, Ochrona niektorych praw konsumentow, Warszawa
2001; taz, Odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody po nowelizacji kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, w: Kodeks postepowania administracyjnego po nowelizacji (red. S. Zawadzki), War-
szawa 1980; taz, Przyczynienie si¢ matoletniego do wyrzadzenia szkody, NP 1965, Nr 2; taz,
Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002; faz, w: System Prawa Administracyjnego, t. I11
(red. T Rabska, J. Letowski), Ossolineum 1978; J. Lopuski, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrza-
dzone w zwiazku z uzyciem sit przyrody (art. 152 k.z). Jej znaczenie i ewolucja w perspektywie
minionego 70-lecia, KPPryw. 2004, Nr 3; 4. Lukaszewska, w: J. Szachutowicz, M. Krassowska,
A. Lukaszewska, Gospodarka nieruchomos$ciami. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999; M. Ma-
nowska, Rgkojmia i gwarancja, Pr.Sp. 1997, Nr 10; Z. Mastowski, Glosado wyr. SNz 13.4.1962r.,
2 CR 46/62, OSPiKA 1964, Nr 1, poz. 3; H. Mqgdrzak, D. Krupa, E. Marszatkowska-Krzes, Po-
stepowanie cywilne, Warszawa 1999; D. Medicus, Unmittelbarer und mittelbarer Schaden, He-
idelberg—Karlsruhe 1977; P. Mroczek, Glosa do uchw. SN z 10.2.2000 r., II CKN 725/98,
Pal. 2001, Nr 9-10; C. Miiller, Schadensersatz fiir verlorene Chancen — Ei des Kolumbus oder
Trojanisches Pferd?, www.wenger-plattner.ch/documents/SchadenersatzVerloreneChance.pdf,
(dostep: 22.1.2007 r.); J. Napierata, Glosa do wyr. SN z 9.8.1983 r., IV CR 273/83, NP 1985,
Nr 2; tenze, Odpowiedzialno$¢ dluznika za nieuchronne niewykonanie zobowigzania, Warszawa
1997; tenze, Odpowiedzialno$¢ eksportera i importera za naruszenie umowy miedzynarodowej
sprzedazy towarow, Warszawa 1998; tenze, Ryzyko ponoszenia konsekwencji majatkowych z ty-
tulu niewykonania zobowigzania w obrocie gospodarczym, Warszawa—Poznan 1991; tenze,
Utracony zysk jako posta¢ szkody w prawie niemieckim, RPEiS 1991, Nr 4; tenze, Z problema-
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tyki lucrum cessans w obrocie uspotecznionym, RPEiS 1983, Nr 4; J. Naworski, Glosa do
uchw. SN z 22.4.1997 r., IIl CZP 14/97, R.Pr. 1998, Nr 1; M.J. Naworski, Status prawny wspol-
noty mieszkaniowej, MoP 2002, Nr 13; M. Nazar, Status prawny wspdlnoty mieszkaniowej,
Rej. 2000, Nr 4; M. Nesterowicz, Glosa do wyr. SA w Krakowie z 9.3.2001 r., I ACa 124/01,
PS 2002, Nr 10; tenze, Glosa do wyr. SN z 2.6.1972 r., I CR 42/72, OSPiKA 1973, Nr 7-8,
poz. 152; tenze, Glosa do wyr. SN z4.1.1979 ., I CR 1/79, NP 1980, Nr 11-12; tenze, Odpowie-
dzialno$¢ cywilna biur podrozy, Warszawa 1974; tenze, Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody
wyrzadzone przez leki, w: Studia z prawa cywilnego i gospodarczego (red. B. Gnela, J. Kocza-
nowski, R. Szostak), Krakow 2000; tenze, Odpowiedzialno$¢ kontraktowa i deliktowa. Uwagi
de lege ferenda i o stosowaniu prawa, PiP 1999, Nr 1; tenze, Prawo medyczne, Torun 2001; tenze,
Prawo turystyczne, Bydgoszcz 1999; H. Niederlinder, Schadensersatz bei hypothetischen Scha-
densereignissen, Archiv fiir die civilistische Praxis 1954, Nr 153; Z.K. Nowakowski, Glosa do
wyr. SN z 25.1.1961 r., 4 CR 360/60, OSPiKA 1962, Nr 6, poz. 151; tenze, Glosa do wyr. SN
7 24.1.1964 .,  CR 46/64, OSPiKA 1966, Nr 1, poz. 5; tenze, Odpowiedzialno$¢ cywilna za cu-
dze czyny wedtug kodeksu zobowigzan, Poznan 1948; tenze, Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubez-
pieczen za szkody przyszle, zwigzane z wypadkami samochodowymi, w: Obowigzkowe ubez-
pieczenia komunikacyjne w PRL. Zagadnienia wybrane (red. A. Wgsiewicz), Poznan 1979; tenze,
Prawo rzeczowe, Warszawa 1969; tenze, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci za wyrzadzona
szkode, PN 1950, Nr 1; E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nicuczciwej
konkurencji, Warszawa 2001; K. Oftinger, E.W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, t. 1,
Ziirich 1995; A. Ohanowicz, Glosa do uchw. SN z 13.6.1959 ., 3 CO 11/59, OSPiKA 1960, Nr 2,
poz. 45; tenze, Glosa do wyr. SN z 17.2.1964 r., I CR 30/63, OSPiKA 1966, Nr 4, poz. 90; tenze,
Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956; tenze, Odpowiedzialno$¢ za szkode z tytulu ryzyka
a wina wilasna poszkodowanego, w: Rozprawy prawnicze (red. W. Osuchowski, M. Sosniak,
B. Walaszek), Krakow—Warszawa 1964; tenze, Rodzaje odpowiedzialno$ci za szkode wedle ko-
deksu zobowiazan i ich wzajemny stosunek, RPE 1961, Nr 2; tenze, Zbieg norm w polskim pra-
wie cywilnym, Warszawa 1963; tenze, Zobowiazania. Czg¢$¢ ogdlna, Poznan 1954; tenze, Zobo-
wigzania — cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 1958; tenze, Zobowigzania przemienne, RPEiS 1974, Nr 3;
M. Owczarek, Problem bezprawnosci wzglednej w systemie odpowiedzialnosci deliktowej,
Pal. 2004, Nr 5-6; faz, Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 KC, MoP 2003, Nr 4;
T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie zobowiazania, Warszawa 1982; tenze,
Przemiany w funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej, w: Rozprawy z polskiego i europejskiego
prawa prywatnego (red. A. Mgczynski, M. Pazdan, A. Szpunar), Krakow 1994; tenze, Pure eco-
nomic loss. Polish report, w: Rapports polonais présentés au XVIle Congrés International
de Droit Comparé, Utrecht, 16-22 juillet 2006, £.6dz 2006; tenze, Uwagi o przyczynieniu si¢ po-
szkodowanego do powstania szkody, w: Odpowiedzialno$¢ cywilna (red. M. Pyziak-Szafnicka),
Krakow 2004; J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975; H. Pa-
ruzal, Notka do wyr. SN z 13.5.1969 r., II CR 123/69, OSPiKA 1970, Nr 6, poz. 122; M. Pazdan,
Odpowiedzialno$¢ cywilna za swiadome skorzystanie ze szkody wyrzadzonej przez osobge trze-
cig, NP 1968, Nr 4; tenze, Z pogranicza statutu kontraktowego i deliktowego, SIS 1984, Nr 9;
K. Piasecki, Charakter i zasady wyrokowania na podstawie art. 330 k.p.c., NP 1961, Nr 5; tenze,
Glosa do wyr. SN z 17.12.1976 ., IIl PR 187/76, OSPiKA 1978, Nr 3, poz. 45; tenze, w: Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem (red. J. Jodtowski, K. Piasecki), t. 11, Warszawa 1989;
W. Piechocki, Ustalenie wysokoséci odszkodowania z tytutu nieprawidtowosci w konkursach,
NP 1972, Nr 5; M. Piekarski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niedobory, Warszawa
1977; J. Pietrzykowski, Glosa do orz. GKA z 22.12.1983 r., IP-6753/83, OSPiKA 1985, Nr 10,
poz. 183; K. Pietrzykowski, Bezprawnosc¢ jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowej a zasa-
dy wspolzycia spotecznego i dobre obyczaje, w: Odpowiedzialno$¢ cywilna (red. M. Pyziak-
-Szafnicka), Krakow 2004; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Glosa do wyr. SW dla m.st. Warszawy
226.1.1965 1., 2 CR 758/64, PiP 1966, Nr 1; taz, Odpowiedzialnos$¢ stron w stosunku kontrakta-
¢ji w obrocie powszechnym, Warszawa 1980; N. Pottorak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
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panstwa w prawie Wspolnot Europejskich, Krakow 2002; J. Pruszynski, Przyczynienie si¢ po-
szkodowanego do wyrzadzenia szkody (art. 362 k.c.), Pal. 1974, Nr 11; M. Pyziak-Szafnicka, Od-
powiedzialno$¢ cywilna prowadzacego przedsigbiorstwo za szkodg¢ ekologicznag, w: Studia z pra-
wa prywatnego, £.0dz 1997; Z. Radwanski, Glosa do uchw. SN(PSIC) z29.1.1957 r., 1 CO 37/56,
NP 1957, Nr 12; tenze, Glosa do wyr. SN z 2.12.1964 r., I PR 408/64, OSPiKA 1966, Nr 6,
poz. 128; tenze, Glosa do wyr. SN z 4.9.1967 r., PR 23/67, OSPiKA 1969, Nr 1, poz. 5; tenze,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wtadzy publicz-
nej w $wietle projektowanej nowelizacji k.c., RPEiS 2004, Nr 2; tenze, Zadoséuczynienie pie-
ni¢zne za szkode¢ niemajatkowa. Rozwoj 1 funkcja spoteczna, Poznan 1956; fenze, Zmiany w KC
dotyczace odpowiedzialnosci organéw wykonujacych wiadze publicznag, MoP 2004, Nr 21;
M. Rafacz-Krzyzanowska, Odszkodowawcze roszczenia pracownikow w zwiazku z wydang opi-
nig, Pal. 1971, Nr 12; taz, Odpowiedzialno$¢ majatkowa pracownika wobec zaktadu pracy, War-
szawa 1969; J. Rajski, Odpowiedzialno$¢ cywilna przewoznika lotniczego w prawie migdzyna-
rodowym i krajowym, Warszawa 1968; fenze, Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa za szkody
wyrzadzone przez obiekty kosmiczne, Warszawa 1974; tenze, Odpowiedzialno$¢ za produkt nie-
bezpieczny w $wietle nowych przepiséw kodeksu cywilnego, PPH 2001, Nr 1; J. Rajski, W. Ko-
cot, K. Zaradkiewicz, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2002; P. Ratusz-
nik, O nieprawidtowosciach w rozumieniu tzw. bezprawnosci wzglednej — glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 23.05.2019 r., I1 CSK 360/18, Glosa 2022, Nr 3; tenze, Zasadzenie odszkodowa-
nia w wysokos$ci hipotetycznych, nieponiesionych kosztow naprawy — glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16.12.2021 r., III CZP 66/20, Glosa 2023, Nr 1; tenze, Zastepcze (przedeg-
zekucyjne) wykonanie zobowigzania, SPP 2021, Nr 2; G. Rejman, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogol-
na. Komentarz (red. G. Rejman), Warszawa 1999; S. Reps, Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpie-
czen za szkody wyrzadzone przez posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym osobom
im bliskim, PA 2004, Nr 3; J. Rezler, Naprawienie szkody wyniklej ze spowodowania uszczerb-
ku na ciele lub zdrowiu (wedlug prawa cywilnego), Warszawa 1968; M. Romanowski, Umowa
o posrednictwo w obrocie gietdowym, Warszawa 2002; F. Rosengarten, Odsetki za opdznienie
a odszkodowanie, Pal. 1982, Nr 9-10; S. Rudnicki, Glosa do post. SN z 10.12.2004 r., III CK
55/04, PS 2005, Nr 6; tenze, Odpowiedzialno$¢ z tytutu wypelnienia weksla in blanco niezgodnie
z porozumieniem wekslowym, w: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (red. J. Jastrzebski),
Warszawa 2007; M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajatkowej w ramach odpowiedzialnosci
ex contractu, w: Odpowiedzialno$¢ cywilna (red. M. Pyziak-Szafnicka), Krakow 2004; tenze,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej, Warszawa 2004; tenze, Odpowiedzial-
no$¢ panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, PiP 1999, Nr 4; tenze, Prawo 1 medycyna.
Ochrona praw jednostki a dylematy wspotczesnej medycyny, Warszawa 1998; tenze, Prawo wo-
bec ingerencji w naturg ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990; fenze, Problematyka tzw. bezpraw-
nosci wzglednej oraz zwiazku przyczynowego na tle odpowiedzialno$ci za niezgodne z prawem
akty normatywne, w: Rozprawy prawnicze. Ksi¢ga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazda-
na (red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar), Krakow 2005; M. Safjan, K. Matuszyk, Odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej, Warszawa 2009; G. Schiemann, Das Rétsel Vor-
teilsausgleichung, w: Festschrift fiir Eduard Picker zum 70. Geburtstag (Hrgs. 7. Lobinger),
Tiibingen 2010; J. Senkowski, Kryteria zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody wedtug
art. 362 Kodeksu cywilnego, NP 1968, Nr 9; fenze, Pojgcie przyczynienia si¢ poszkodowanego
do szkody, NP 1968, Nr 1; . Serda, Nienalezne §wiadczenie, Warszawa 1988; W. Siedlecki, Glo-
sadowyr. SNz 16.11.1962 r., III CR 8/62, PiP 1964, Nr 7; tenze, Glosa do wyr. SNz 16.1.1969 r.,
I CR 514/68, OSPiKA 1970, Nr 6, poz. 120; tenze, O tak zwanych umowach procesowych,
w: Studia z prawa zobowiazan (red. Z. Radwanski), Warszawa—Poznan 1979; 4. Sinkiewicz, Po-
jecie i rodzaje szkody w polskim prawie cywilnym, Rej. 1998, Nr 2; J. Skgpski, Glosa do
uchw. SN z 30.1.1970 r., Il CZP 102/69, OSPiKA 1971, Nr 2, poz. 31; tenze, Whasno$¢ lokali
w $wietle ustawy z 24 czerwca 1994 r., KPPryw. 1996, Nr 2; J.J. Skoczylas, Odpowiedzialnos¢
za szkody wyrzadzone przez wladz¢ publiczna, Warszawa 2005; R. Skubisz, Prawo z rejestracji
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znaku towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawnoporéwaw-
czym, Lublin 1988; 7. Smyczynski, Nasciturus jako podmiot roszczen odszkodowawczych, PA
1995, Nr 3; T. Sokolowski, Glosa do uchw. SN z 7.2.2008 r., IIl CZP 115/07, PA 2008, Nr 3; ten-
ze, Odszkodowanie ubezpieczeniowe w razie szkody wyrzadzonej w majatku wspolnym przez
jednego z matzonkow, PA 1998, Nr 1; fenze, Szkoda wyrzadzona przez malzonka w majatku
wspolnym — polemika, PA 1998, Nr 3; S. Sottysinski, Charakter praw wynalazcy, Poznan 1967,
tenze, Licencje na korzystanie z cudzych rozwiazan technicznych, Warszawa 1970; tenze, Odpo-
wiedzialno$¢ PZU w ramach obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych OC za szkody po-
wstate w nastepstwie niemozliwosci korzystania z pojazdu przez poszkodowanego, w: Obowigz-
kowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL. Zagadnienia wybrane (red. 4. Wgsiewicz), Poznan
1979; M. Sosniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnos$ci cywilnej za czy-
ny niedozwolone, Krakow 1959; fenze, Deliktowe i kontraktowe roszczenia w prawie przewozo-
wym. Prace prawnicze z zakresu prawa przewozowego, t. III, Katowice 1972; fenze, Glosa do
wyr. SN z 6.7.1966 r., I CR 134/64, OSPiKA 1967, Nr 8, poz. 183; tenze, Glosa do wyr. SN
7z 18.12.1974 ., I1 CR 673/74, OSPiKA 1976, Nr 4; tenze, Glosa do wyr. SN z 11.1.1978 ., IIl PR
183/78, OSPiKA 1979, Nr 1, poz. 17; tenze, Glosa do wyr. SN z 14.9.1983 r., I CR 249/83,
OSPiKA 1984, Nr 7-8; tenze, ,,Negligence” jako podstawa odpowiedzialnosci cywilnej w pra-
wie anglo-amerykanskim, PPHZ Katowice 1981, t. 5; fenze, Zagadnienie zwiazku przyczynowe-
go a dowod prima facie w procesach lekarskich, w: Ksigga pamiatkowa ku czci Kamila Stefki,
Warszawa—Wroctaw 1967; tenze, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, ZNUJ 1959, Nr 27, Prace prawnicze Nr 6; J. v. Staudinger,
G. Schiemann, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebenge-
setzen. Recht der Schuldverhéltnisse, t. 2, Berlin 1998; L. Stecki, Glosa do wyr. SN z28.1.1975 r.,
I PR 187/74, OSPiKA 1976, Nr 6, poz. 111; tenze, Odpowiedzialno$¢ cywilna za skorzystanie
ze szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, Warszawa 1983; tenze, Problematyka odpowie-
dzialnosci za szkodg¢ posrednia, w: Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy)
(red. S. Sottysinski), Poznan 1990; tenze, Zasada pelnej kompensacji szkody. Zagadnienia wybra-
ne, w: Rozprawy z prawa cywilnego (red. J. Bleszynski, J. Rajski), Warszawa 1985; K. Stefaniuk,
Glosa do wyr. SN z 10.9.1965 r., II CR 283/65, OSPiKA 1967, Nr 7-8, poz. 174; A. Stelmachow-
ski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969; 1984; H. Stoll, Kausalzusammenhang
und Normzweck im Deliktsrecht, Tiibingen 1968; Z. Strus, Odpowiedzialno$¢ za szkode¢ wyrza-
dzona przez produkt niebezpieczny, Pal. 2001, Nr 1-2; R. Szczepaniak, Odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzadzong wydaniem aktu normatywnego, KPPryw. 1999, Nr 3; tenze, Problem od-
powiedzialno$ci za szkody wyrzadzone aktami nadzoru nad samorzadem terytorialnym, ST 1998,
Nr 10; 4. Szewc, Naruszenie wlasno$ci przemystowej, Warszawa 2003; A. Szpunar, Czyny nie-
dozwolone w kodeksie cywilnym, SC 1970, t. XV; tenze, Glosa do uchw. SN(7) z 21.11.1967 r.,
I PZP 37/67, OSPiKA 1968, Nr 11, poz. 234; tenze, Glosa do uchw. SN z 24.8.1990 r., I CR
422/90, OSP 1992, Nr 1, poz. 7; tenze, Glosa do uchw. SNz 11.10.1991 r., II PZP 1/91, OSP 1992,
Nr 11, poz. 256; tenze, Glosa do uchw. SN z 27.4.2001 r., Il CZP 5/01, PS 2002, Nr 5; tenze,
Glosa do uchw. SN z 12.10.2001 r., ITIl CZP 57/01, OSP 2002, Nr 5, poz. 61; tenze, Glosa do
wyr. SN z27.3.-17.5.1947 r., C111 230/47, PiP 1948, Nr 1; tenze, Glosa do wyr. SN z3.3.1956 .,
2 CR 166/56, OSPiKA 1959, Nr 7-8, poz. 197; tenze, Glosa do wyr. SN z 24.2.1961 r., 2 CR
1036/59, OSPiKA 1962, Nr 7-8, poz. 194; tenze, Glosa do wyr. SN z 12.1.1962 r., I CR 142/61,
PiP 1963, Nr 2; tenze, Glosa do wyr. SN z 31.8.1962 r., 3 CR 20/62, OSPiKA 1963, Nr 7-8; ten-
ze, Glosa do wyr. SN z 28.1.1963 r., 2 CR 193/62, NP 1964, Nr 4; tenze, Glosa do wyr. SN
72.8.1963 1., 1 PR 270/63, w: Odpowiedzialnos¢ cywilna. Komentarz w formie glos, Sopot 1997,
tenze, Glosa do wyr. SN z 8.1.1965 r., Il CR 2/65, OSPiKA 1967, Nr 9, poz. 220; tenze, Glosa do
wyr. SN z 4.3.1965 r., III CR 9/65, OSPiKA 1966, Nr 2, poz. 34; tenze, Glosa do wyr. SN
72.3.1966 1., I PR 18/66, NP 1966, Nr 10; tenze, Glosa do wyr. SN z 3.5.1967 ., II PR 120/67,
PiP 1968, Nr 1; fenze, Glosa do wyr. SN z4.7.1969 ., I CR 116/69, OSPiKA 1970, Nr 4, poz. 89;
tenze, Glosa do wyr. SN z 27.3.1979 r., IV CR 46/79, PiP 1980, Nr 5; tenze, Glosa do wyr. SN
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7 3.6.1980 r., II CR 148/80, PiP 1982, Nr 3-4; tenze, Glosa do wyr. SN z 19.8.1980 r., IV CR
283/80, NP 1982, Nr 1-2; tenze, Glosa do wyr. SN z 10.12.1985 r., IT CR 445/85, OSPiKA 1987,
Nr 1, poz. 5; tenze, Glosa do wyr. SN 2 9.5.1986 r., IV CR 79/86, OSPiKA 1989, Nr 6, poz. 118;
tenze, Glosa do wyr. SN z 1.12.1986 r., II CR 362/86, PiP 1989, Nr 2; tenze, Glosa do wyr. SN
7 14.9.2000 r., V. CKN 113/00, PS 2001, Nr 11-12; tenze, Kilka uwag o przyczynieniu si¢ po-
szkodowanego do zwigkszenia szkody, Rej. 2002, Nr 11; tenze, Naduzycie prawa podmiotowe-
go, Krakow 1947; tenze, Naprawienie szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza pocztowego,
Pal. 1970, Nr 4; tenze, O funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej, ZNUJ PPWI 1974, Nr 1; tenze,
O obowiazku poddania si¢ operacji, NP 1979, Nr 11; tenze, O roszczeniach regresowych zaktadu
ubezpieczen, NP 1990, Nr 7-9; tenze, O sposobach naprawienia szkody na mieniu, NP 1971,
Nr 11; tenze, O zakresie odpowiedzialnosci za szkodg na osobie, NP 1974, Nr 12; tenze, Ochrona
dobr osobistych, Warszawa 1979; tenze, Ochrona posiadania a roszczenia odszkodowawcze,
PiP 1964, Nr 4; tenze, Odpowiedzialno$¢ cywilna. Komentarz w formie glos, Sopot 1997; tenze,
Odszkodowanie na rzecz najblizszych cztonkoéw rodziny zmarltego, PiP 1968, Nr 11; tenze, Od-
szkodowanie za szkod¢ majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998; tenze, Przyczy-
nienie si¢ do powstania szkody w wypadku komunikacyjnym, Rej. 2001, Nr 6; tenze, Renta dla
okaleczonego dziecka, NP 1962, Nr 9; fenze, Renta na rzecz pozostalego przy zyciu malzonka,
PiP 1972, Nr 1; tenze, Restytucja naturalna jako sposdb naprawienia szkody, NP 1985, Nr 1; ten-
ze, Roszczenie maloletniego o rente wypadkowa, NP 1968, Nr 4; tenze, Szkoda wyrzadzona
przed urodzeniem dziecka, SC 1969, t. XIII-XIV; tenze, Szkoda wyrzadzona przez zawalenie si¢
budowli, NP 1965, Nr 6; tenze, Szkody wyrzadzone legalnym dziataniem administracji,
SPE 1985, t. XXXI; tenze, Swiadczenia w razie $mierci osoby bliskiej, PA 1996, Nr 2; tenze,
Ustalenie odpowiedzialnosci za szkode przyszta, Pal. 1973, Nr 5; tenze, Ustalenie odszkodowa-
nia w prawie cywilnym, Warszawa 1975; tenze, Ustalenie odszkodowania wedtug przepisow ko-
deksu cywilnego, NP 1965, Nr 4; tenze, Ustalenie odszkodowania z tytutu obowigzkowego ubez-
pieczenia komunikacyjnego, KPPryw. 1993, Nr 1; fenze, Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy,
Rej. 1998, Nr 10; tenze, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, PiP 2003,
Nr 1; tenze, Uwagi o rencie na rzecz poszkodowanego, w: Studia z prawa prywatnego. Ksiega
pamiatkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej (red. A. Szpunar), £odz
1997; tenze, Uwagi o zbiegu roszczen odszkodowawczych, w: Rozprawy z prawa cywilnego
(red. J. Bleszynski, J. Rajski), Warszawa 1985; tenze, Wina poszkodowanego w prawie cywil-
nym, Warszawa 1971; tenze, Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek §mierci osoby bliskiej,
Bydgoszcz 2000; tenze, Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek wypadku komunikacyjnego,
Warszawa 1976; tenze, Zachowanie si¢ poszkodowanego jako podstawa do zmniejszenia od-
szkodowania, NP 1957, Nr 6; tenze, Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz
1999; tenze, Zados¢uczynienie za szkode niemajatkowa w kodeksie cywilnym, PiP 1965, Nr 3;
tenze, Zakres obowiazku naprawienia szkody, PiP 1960, Nr 1; tenze, Zasada pelnego odszkodo-
wania w prawie cywilnym, PiP 1973, Nr 5; fenze, Zbieg roszczen odszkodowawczych, RPEiS
1974, Nr 1; tenze, Zmiana wysokos$ci lub czasu trwania renty, NP 1969, Nr 9; J. Szachutowicz,
Gospodarka nieruchomo$ciami, Warszawa 2001; fenze, Nowe prawo wodne z komentarzem,
Warszawa 2003; A. Smieja, Zwiazek przyczynowy i zasady wspolzycia spolecznego w $wietle
art. 419 k.c., AUWTr, Nr 1152, Prawo CLXXXVI, Wroctaw 1990; M. Smigiel, Zasada compensa-
tio lucri cum damno a $wiadczenia z ubezpieczen gospodarczych, PUG 2001, Nr 4; M. Swidow-
ska, Zados¢uczynienie jako srodek rekompensaty szkod niemajatkowych w przypadku narusze-
nia dobr osobistych 0sob prawnych, w: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (red. J. Jastrzebski),
Warszawa 2007; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa
1955; A. Tischner, Odpowiedzialno$¢ majatkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego,
Warszawa 2008; J. Tokarzewska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej wobec podmiotéw prywatnych, PiP 1998, Nr 12; R. Trzaskowski, Wlasciwos¢
(natura) zobowigzaniowego stosunku prawnego jako ograniczenie zasady swobody ksztattowa-
nia tresci umow, KPPryw. 2000, Nr 2; M. Walasik, Glosa do wyr. SN z 9.5.2002 r., I CKN
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803/00, OSP 2004, Nr 7-8, poz. 95; B. Walaszek, Nasciturus w prawie cywilnym, PiP 1956, Nr 7;
M. Watachowska, Wytaczenie odpowiedzialno$ci UFG za szkody wyrzadzone posiadaczowi po-
jazdu mechanicznego przez kierujacego nieubezpieczonym pojazdem a roszczenia osob posred-
nio poszkodowanych, PA 2016, Nr 4; W. Warkatto, Glosa do uchw. SN(7) z 27.3.1961 r., I CO
27/60, PiP 1963, Nr 1; tenze, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice,
Warszawa 1962; 1972; tenze, Przemiany odpowiedzialno$ci cywilnej, w: Tendencje rozwoju pra-
wa cywilnego (red. E. Letowska), Ossolineum 1983; tenze, Ubezpieczenie a odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, SC 1970, t. XVI; tenze, Z problematyki skutkéw prawnych niewykonania zo-
bowiagzan, w: Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Warszawa 1955; fenze, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach, SC 1969,
t. XIII-XIV; tenze, w: Ubezpieczenia majatkowe. Ochrona ubezpieczeniowa mienia spotecznego
(red. W. Warkatto), Warszawa 1969; W. Warkatto, H. Zwolinska, Odszkodowania i inne $wiad-
czenia wypadkowe, Warszawa 1951; 4. Wgsiewicz, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki sa-
mochodowe na tle obowigzkowego ubezpieczenia, Warszawa 1969; tenze, Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i autoca-
sco a ogodlne zasady prawa odszkodowawczego, w: Studia z prawa zobowigzan (red. Z. Radwarn-
ski), Warszawa—Poznan 1979; tenze, Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen za szkode na oso-
bie wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego, PA 1997, Nr 4; tenze, Odszkodowanie w razie
szkody w pojezdzie mechanicznym, PA 1996, Nr 3; fenze, Ubezpieczenia komunikacyjne, Byd-
goszcz—Poznan 2001; tenze, Zakres naprawienia szkody w pojezdzie mechanicznym wedtug ko-
deksu cywilnego, w: Prace cywilistyczne (red. S. Wojcik), Warszawa 1990; 4. Wgsiewicz, M. Or-
licki, Koszt ustugi likwidacji szkody jako element odszkodowania z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, PA 1999, Nr 3; E. Wengerek,
Glosa do wyr. SN z 21.1.1963 r., IIl CR 191/62, OSPiKA 1964, Nr 12, poz. 244; K. Wesolowski,
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§ 1. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza — uwagi ogolne

I. Istota i wzgledny charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest uznawana za filar prawa cywilnego?. Jej
roézne rodzaje taczy jedna cecha wspdlna — $wiadczenie zmierzajace do naprawienia
szkody, czyli najogdlniej ujmujac, zaspokojenia uszczerbku powstatego w dobrach jed-
nej osoby (okreslanej mianem poszkodowanego) przez inny podmiot.

Swiadczenie odszkodowawcze stanowi element treci stosunku obligacyjnego, co
uzasadnia zaliczenie problematyki odszkodowawczej do prawa zobowigzan. Dat temu
wyraz ustawodawca, zamieszczajac regulacje poswigcong szkodzie i jej naprawieniu
w przepisach ogodlnych Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (por. art. 361-363 KC).
W przypadku odszkodowania mamy do czynienia z jedng z postaci §wiadczenia jako
elementu stosunku prawnego. Podmiot odpowiedzialny jest zatem dtuznikiem, a wi¢z
faczaca go z wierzycielem ma charakter wzgledny, co stanowi podstawowa cechg obo-
wiazku odszkodowawczego.

Jak w kazdym zobowiazaniu, obowigzki dtuznika sg tu uzaleznione od istnienia po
stronie wierzyciela chronionego prawnie interesu®. W przypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej interes ten wyznaczaja niekorzystne — w powszechnie przyjmowa-
nej ocenie — nastepstwa jakiegos zdarzenia dla sfery dobr poszkodowanego. Zdarze-
nie to okresla si¢ mianem zdarzenia szkodzacego. Immanentng przestanka powstania
i istnienia zobowigzania odszkodowawczego jest szkoda. Jej blizszemu okresleniu po-
$wigcone beda dalsze rozwazania (Nb 242). Tu nalezy zaznaczy¢, ze szkoda pojmowa-
na jako uszczerbek nie stanowi per se o powstaniu odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej. Aby taka odpowiedzialno$¢ powstala, normy prawne musza nakltada¢ na podmiot
inny niz poszkodowany obowiazek odszkodowawczy. Z tego wzgledu trafne jest
stwierdzenie, ze szkoda stanowi samodzielna, ale nie jedyng przestanke odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej*. Nieraz mamy bowiem do czynienia z niewatpliwie nieko-
rzystnym dla danego podmiotu uszczerbkiem, ktoéry uznamy za szkode, ale nikt nie
jest zobowigzany do jej naprawienia; skutki szkodowe spoczng definitywnie na tej
osobie i nie zaistnieje wezet obligacyjny wynikajacy z wystapienia szkody.

Jak zaznaczono w doktrynie’, obciazenie skutkami zdarzenia szkodzacego innej
osoby niz poszkodowany stanowi konsekwencje ocen spotecznych majacych podstawe
w szeroko pojetym poczuciu sprawiedliwosci. Poczucie to lezy u zrédta norm obcia-
zajacych odpowiedzialno$cia odszkodowawcza dtuznika. Odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza ma swoje zrodto w idei sprawiedliwosci wyrownawczej, ale w konkretnym
przypadku musi zawsze wynika¢ z normy prawnej.

2 A. Stelmachowski, Wstep, 1969, s. 243.

3 Por. W. Czachérski, Zarys prawa zobowigzan, s. 97.

4 A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody, s. 61.

5 T Dybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 165.
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