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Nr 1; tenże, Glosa do wyr. SN z 24.6.1965 r., I PR 205/65, OSPiKA 1966, Nr 9, poz. 205; tenże, 
Glosa do wyr. SN z 17.4.1967 r., II PR 162/67, NP 1968, Nr 4; tenże, Odpowiedzialność cywilna 
za nieszczęśliwe wypadki, Warszawa 1971; tenże, Związek przyczynowy przy szkodzie na oso-
bie, NP 1957, Nr 10; S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski, Odpowiedzialność cywilna 
za niedobory, Warszawa 1970; Z. Gawlik, Miarkowanie wysokości odszkodowania, PUG 1988, 
Nr 5–6; tenże, Odpowiedzialność absolutna w polskim prawie odszkodowawczym, w: Prace cy-
wilistyczne (red. S. Wójcik), Warszawa 1990; tenże, Odpowiedzialność cywilna za szkody wy-
rządzone pokojowym wykorzystaniem energii atomowej, NP 1988, Nr 2–3; B. Gnela, Odpowie-
dzialność za  szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny, Kraków 2000; E.  Gniewek, 
Z problematyki prawnej umów przedwstępnych, NP 1970, Nr 7–8; R. Golat, Prawo autorskie 
i prawa pokrewne, Warszawa 1999; Z. Gordon, Umowne klauzule egzoneracyjne w stosunkach 
obrotu uspołecznionego, AUL 1988, Nr 34; Z. Gostyński, Obowiązek naprawienia szkody w no-
wym ustawodawstwie karnym, Kraków 1999; J. Górski, Przygotowanie umowy w świetle ko-
deksu zobowiązań, Poznań 1938; P. Granecki, Culpa in contrahendo, PPH 2001, Nr 3; tenże, Od-
powiedzialność sprawcy szkody niemajątkowej na podstawie art. 448 k.c., SP 2002, Nr 2; tenże, 
Odpowiedzialność za produkt niebezpieczny, PL 2001, Nr 1; tenże, W sprawie wykładni art. 362 
kodeksu cywilnego, PiP 2003, Nr 1; tenże, Wybrane zagadnienia wykładni art. 362 k.c. – na mar-
ginesie wypowiedzi profesora Tomasza Pajora, Pal. 2005, Nr 1–2; tenże, Zasada bezwzględnej 
odpowiedzialności za  szkodę wyrządzoną umyślnie (według kodeksu cywilnego), SP  2000, 
Nr 3–4; P. Grenich, Przyczynienie się małoletniego do wyrządzenia szkody, Przegląd Prawniczy 
Uniwersytetu Warszawskiego 2006, Nr 2; S. Grobel, Stwierdzenie szkody i obliczanie jej wyso-
kości, SIS 1985, t. 10; S. Gronowski, Dochodzenie roszczeń z tytułu szkód w przewozie kolejo-
wym, Warszawa 1979; T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, w: Expe-
rientia docet. Księga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elżbiecie Traple (red. P. Kostański, 
P. Podrecki, T. Targosz), Warszawa 2017; S. Grzybowski, Akt administracyjny jako źródło sto-
sunków obligacyjnych, PiP 1967, Nr 9; tenże, Glosa do wyr. SN z 13.10.1965 r., II CR 451/64, 
OSPiKA 1966, Nr 12, poz. 274; tenże, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1957; S. Hadrowicz, 
Koszty „nieodpłatnej” opieki a pojęcie szkody podlegającej kompensacji na podstawie art. 444 
§ 1 k.c. Glosa do uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z dnia 
22 lipca 2020 r., III CZP 31/19, OSP 2021, Nr 6; taż, Nieodpłatna opieka jako koszt w świetle 
art. 444 § 1 KC, SPP 2021, Nr 2; taż, Roszczenie o restytucję pieniężną a sprzedaż uszkodzonego 
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pojazdu – glosa do wyroku Sądu Najwyższego z 10.06.2021 r., IV CNPP 1/21, Glosa 2022, Nr 4; 
S.  Hadrowicz, P.  Ratusznik, O  tak zwanej „restytucji pieniężnej”  – przyczynek do rozważań 
na temat zakresu ochrony poszkodowanego, PS 2022, Nr 7–8; M. Herdegen, Prawo europejskie, 
Warszawa 2004; J. Hermanowski, J.D. Jastrzębski, Konwencja wiedeńska. Komentarz, Warsza-
wa 1997; M. Jagielska, Odpowiedzialność za produkt, MoP 2000, Nr 8; taż, Podstawy odpowie-
dzialności za produkt, Warszawa 2004; J. Jastrzębski, Glosa do wyr. SN z 11.10.2001 r., II CKN 
578/99, PPH 2003, Nr 4; tenże, Glosa do wyr. SN z 14.1.2005  r., III CK 193/04, OSP 2006, 
Nr 7–8, poz. 89; tenże, Interferencje adekwatnej przyczynowości oraz winy przy odpowiedzial-
ności za szkodę majątkową, PS 2004, Nr 7–8; tenże, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemająt-
kowej, Pal 2005, Nr 3–4; tenże, O wyprzedzającej przyczynowości, KPPryw. 2003, Nr 3; tenże, 
Umowa gwarancyjna, Warszawa 2021; J.  Jastrzębski, A.  Koniewicz, Wymagalność roszczeń, 
PPH 2006, Nr 5; G. Jędrejek, Odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń z tytułu ubezpieczenia OC 
posiadaczy pojazdów mechanicznych za  szkody na  osobie wyrządzone współmałżonkowi, 
MoP 2006, Nr 15; T. Justyński, Poczęcie i urodzenie się dziecka jako źródło odpowiedzialności 
cywilnej, Kraków 2003; R. Kaczmarek, Pojęcie szkody w literaturze karnistycznej w porównaniu 
z  cywilnoprawną jej kwalifikacją, NP  1982, Nr  11–12; M.  Kaliński, Glosa do uchw.  SN(7) 
z 17.5.2007 r., III CZP 150/06, PA 2008, Nr 2; tenże, O wadliwej obiektywizacji szkody, SI 2007, 
t.  47; tenże, Szkoda na osobie i  jej naprawienie, Warszawa 2021; R. Kasprzyk, Bezprawność 
względna, SP 1988, Nr 3; A. Kędzierska-Cieślak, Odpowiedzialność uspołecznionego zakładu 
pracy względem pracownika za  szkody związane z  pracą, Warszawa 1967; taż, Zagadnienie 
funkcji prawa cywilnego w związku z unormowaniem odszkodowania w ustawodawstwie pol-
skim, w:  Odpowiedzialność cywilna za  wyrządzenie szkody (red.  S.  Grzybowski), Warszawa 
1969; M. Kępiński, R. Szczepaniak, O bezpośrednim stosowaniu artykułu 77 ust. 1 Konstytucji, 
PiP 2000, Nr 3; E. Klat-Górska, L. Klat-Wertelecka, Oznaczenie strony w decyzji administracyj-
nej, ST 2004, Nr 7–8; A. Klein, Kilka uwag w kwestii charakteru prawnego odpowiedzialności 
za szkodę legalną, AUWr Nr 857, Prawo CXLIII, Wrocław 1985; tenże, Ustawowe prawo odstą-
pienia od umowy wzajemnej, Wrocław 1964; A. Koch, Glosa do uchw. SN z 6.4.1978 r., III CZP 
19/78, OSPiKA 1979, Nr 6, poz. 103; tenże, Glosa do wyr. SN z 2.3.1973 r., I PR 17/73, OSPiKA 
1975, Nr 4, poz. 91; tenże, Glosa do wyr. SN z 21.6.1976 r., IV CR 193/76, OSPiKA 1977, Nr 6, 
poz. 106; tenże, Glosa do wyr. SN z 28.12.1981 r., IV CR 465/81, OSPiKA 1983, Nr 1, poz. 4; 
tenże, Metodologiczne zagadnienia związku przyczynowego w prawie cywilnym, Poznań 1975; 
tenże, Związek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialności odszkodowawczej w prawie cy-
wilnym, Warszawa 1975; S. Koczur, Wysokość odszkodowania za szkodę wyrządzoną spółce ka-
pitałowej przez członka zarządu, MoP 2005, Nr 8; A. Kolarski, Prawo przewozowe. Komentarz, 
Warszawa 2002; K. Kolba, Glosa do wyr. SN z 28.6.1972 r., I PR 182/72, OSPiKA 1973, Nr 10, 
poz. 191; J. Kondek, Glosa do uchw. SN(7) z 26.4.2006 r., Pal 2008, Nr 1; A. Kopff, Roszczenie 
o wydanie uzyskanych korzyści w prawie autorskim i wynalazczym a roszczenie z tytułu bez-
podstawnego wzbogacenia, w: Studia z prawa zobowiązań (red. Z. Radwański), Warszawa–Po-
znań 1979; J. Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowiązań. Komentarz. Przepisy wprowadzają-
ce – wyciągi z motywów ustawodawczych – ustawy dodatkowe, t. I, Kraków 1936; K. Kosicki, 
Kompensacja szkody niemajątkowej, innej niż na osobie, w  reżimie kontraktowym w prawie 
polskim i niemieckim, w: Odpowiedzialność odszkodowawcza (red. J. Jastrzębski), Warszawa 
2007; E. Kowalewski, Odszkodowanie ubezpieczeniowe za utracone korzyści, PA 1996, Nr 3; 
M. Krajewski, Relacje sprawcy i poszkodowanego a ubezpieczenie OC (osoba trzecia w ubezpie-
czeniu OC), cz. 1, PPH 2006, Nr 10; cz. 2, PPH 2006, Nr 11; tenże, Ubezpieczenie odpowiedzial-
ności cywilnej według kodeksu cywilnego, Warszawa 2011; tenże, Umowa przedwstępna, War-
szawa 2000; K. Kruczalak, Charakter odpowiedzialności odszkodowawczej z art. 446 kodeksu 
cywilnego, PiP 1978, Nr 2; J. Krzywicki, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialności cywil-
nej, Warszawa 1931; A. Kubas, Rozszerzona skuteczność wierzytelności, SC 1969, t. XIII–XIV; 
tenże, Umowa na rzecz osoby trzeciej, ZNUJ Prace Prawnicze 1976, Nr 78; tenże, Wynagrodze-
nie szkody poniesionej w cudzym interesie, SC 1979 t. XXX; tenże, Zachowanie osób trzecich 
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jako przyczynienie się poszkodowanego, SC  1976, t.  XXVII; A.  Kubas, J.  Szwaja, Glosa do 
wyr. SN z 17.2.1964 r., I CR 30/63, OSPiKA 1966, Nr 9, poz. 212; J. Kuropatwiński, Ekspekta-
tywa powstania wierzytelności w polskim prawie cywilnym, Bydgoszcz 2006; F. Kurzer, Umow-
ny interes ujemny w kodeksie zobowiązań, Głos Adwokatów 1934, Nr 7–8; R. Kwaśnicki, R. Le-
wandowski, Culpa in  contrahendo w  prawie polskim i  niemieckim, Pr.Sp.  2002, Nr  5; 
B. Lackoroński, Glosa do wyr. SN z 24.9.2008 r., II CSK 177/08, OSP 2009, Nr 10, poz. 108; 
tenże, Odpowiedzialność za tzw. szkody pośrednie w polskim prawie cywilnym, w: Odpowie-
dzialność odszkodowawcza (red. J. Jastrzębski), Warszawa 2007; H. Lange, w: H. Lange, H. Ha-
gen, Wandlungen des Schadensersatzrechts, Heidelberg 1987; K. Larenz, Lehrbuch des Schul-
drechts. Allgemeiner Teil, t.  I, München 1987; B.  Lewaszkiewicz, Zakres niedbalstwa jako 
podstawy odpowiedzialności cywilnej, NP 1956, Nr 3; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna 
odpowiedzialność za szkodę jądrową w polskim prawie atomowym, PiP 1987, Nr 4; taż, Delik-
towa odpowiedzialność za  własne czyny w  prawie cywilnym krajów europejskich, KPPryw. 
1998, Nr 2; taż, Nowe tendencje w zakresie cywilnej odpowiedzialności zawodowej, w: Rozpra-
wy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego (red. A. Mączyński, M. Pazdan, A. Szpunar), 
Kraków 1994; taż, Odpowiedzialność cywilna prowadzącego na własny rachunek przedsiębior-
stwo wprawiane w ruch za pomocą sił przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967; taż, Odpowie-
dzialność na zasadzie ryzyka a ubezpieczenie, SPE 1968, t. I; taż, Problem definicji winy jako 
podstawy odpowiedzialności z tytułu czynów niedozwolonych, ZNUŁ, Nauki Humanistyczno-
-Społeczne, Seria I, Nr 14, Łódź 1959; taż, Szkoda jądrowa na osobie i w mieniu, w: Problemy 
kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy) (red. S. Sołtysiński), Poznań 1990; taż, Wina 
jako podstawa odpowiedzialności z tytułu czynów niedozwolonych, SPE 1969, t. II; taż, Wyrzą-
dzenie szkody przez kilka osób, Warszawa 1978; J. Limpens, La théorie de la „relativité aquilien-
ne” en droit comparé, w: Mélanges offerts à René Savatier, Paris 1965; J. Litowski, Odpowie-
dzialność odszkodowawcza stron przetargu z ustawy o zamówieniach publicznych, PUG 1999, 
Nr 7–8; R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiązań, Warszawa 1934; 
tenże, w: Encyklopedja podręczna prawa prywatnego (red. F. Zoll, J. Wasilkowski), t. II, Warsza-
wa 1938; E. Łętowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000; taż, Charakter odpowie-
dzialności za szkody wyrządzone przy wykonywaniu funkcji publicznych i jej stosunek do od-
szkodowawczej odpowiedzialności kodeksowej, w:  Studia z  prawa zobowiązań (red. 
Z. Radwański), Warszawa–Poznań 1979; taż, Ochrona niektórych praw konsumentów, Warszawa 
2001; taż, Odpowiedzialność państwa za szkody po nowelizacji kodeksu postępowania admini-
stracyjnego, w: Kodeks postępowania administracyjnego po nowelizacji (red. S. Zawadzki), War-
szawa 1980; taż, Przyczynienie się małoletniego do wyrządzenia szkody, NP 1965, Nr 2; taż, 
Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002; taż, w: System Prawa Administracyjnego, t. III 
(red. T. Rabska, J. Łętowski), Ossolineum 1978; J. Łopuski, Odpowiedzialność za szkody wyrzą-
dzone w związku z użyciem sił przyrody (art. 152 k.z). Jej znaczenie i ewolucja w perspektywie 
minionego 70-lecia, KPPryw. 2004, Nr 3; A. Łukaszewska, w: J. Szachułowicz, M. Krassowska, 
A. Łukaszewska, Gospodarka nieruchomościami. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999; M. Ma-
nowska, Rękojmia i gwarancja, Pr.Sp. 1997, Nr 10; Z. Masłowski, Glosa do wyr. SN z 13.4.1962 r., 
2 CR 46/62, OSPiKA 1964, Nr 1, poz. 3; H. Mądrzak, D. Krupa, E. Marszałkowska-Krześ, Po-
stępowanie cywilne, Warszawa 1999; D. Medicus, Unmittelbarer und mittelbarer Schaden, He-
idelberg–Karlsruhe 1977; P.  Mroczek, Glosa do uchw.  SN z  10.2.2000  r., II  CKN 725/98, 
Pal. 2001, Nr 9–10; C. Müller, Schadensersatz für verlorene Chancen – Ei des Kolumbus oder 
Trojanisches Pferd?, www.wenger-plattner.ch/documents/SchadenersatzVerloreneChance.pdf, 
(dostęp: 22.1.2007 r.); J. Napierała, Glosa do wyr. SN z 9.8.1983 r., IV CR 273/83, NP 1985, 
Nr 2; tenże, Odpowiedzialność dłużnika za nieuchronne niewykonanie zobowiązania, Warszawa 
1997; tenże, Odpowiedzialność eksportera i importera za naruszenie umowy międzynarodowej 
sprzedaży towarów, Warszawa 1998; tenże, Ryzyko ponoszenia konsekwencji majątkowych z ty-
tułu niewykonania zobowiązania w  obrocie gospodarczym, Warszawa–Poznań 1991; tenże, 
Utracony zysk jako postać szkody w prawie niemieckim, RPEiS 1991, Nr 4; tenże, Z problema-
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tyki lucrum cessans w  obrocie uspołecznionym, RPEiS 1983, Nr  4; J.  Naworski, Glosa do 
uchw. SN z 22.4.1997 r., III CZP 14/97, R.Pr. 1998, Nr 1; M.J. Naworski, Status prawny wspól-
noty mieszkaniowej, MoP  2002, Nr  13; M.  Nazar, Status prawny wspólnoty mieszkaniowej, 
Rej. 2000, Nr 4; M. Nesterowicz, Glosa do wyr. SA w Krakowie z 9.3.2001 r., I ACa 124/01, 
PS 2002, Nr 10; tenże, Glosa do wyr. SN z 2.6.1972  r., I CR 42/72, OSPiKA 1973, Nr 7–8, 
poz. 152; tenże, Glosa do wyr. SN z 4.1.1979 r., II CR 1/79, NP 1980, Nr 11–12; tenże, Odpowie-
dzialność cywilna biur podróży, Warszawa 1974; tenże, Odpowiedzialność cywilna za szkody 
wyrządzone przez leki, w: Studia z prawa cywilnego i gospodarczego (red. B. Gnela, J. Kocza-
nowski, R. Szostak), Kraków 2000; tenże, Odpowiedzialność kontraktowa i deliktowa. Uwagi 
de lege ferenda i o stosowaniu prawa, PiP 1999, Nr 1; tenże, Prawo medyczne, Toruń 2001; tenże, 
Prawo turystyczne, Bydgoszcz 1999; H. Niederländer, Schadensersatz bei hypothetischen Scha-
densereignissen, Archiv für die civilistische Praxis 1954, Nr 153; Z.K. Nowakowski, Glosa do 
wyr. SN z 25.1.1961 r., 4 CR 360/60, OSPiKA 1962, Nr 6, poz. 151; tenże, Glosa do wyr. SN 
z 24.1.1964 r., I CR 46/64, OSPiKA 1966, Nr 1, poz. 5; tenże, Odpowiedzialność cywilna za cu-
dze czyny według kodeksu zobowiązań, Poznań 1948; tenże, Odpowiedzialność zakładu ubez-
pieczeń za szkody przyszłe, związane z wypadkami samochodowymi, w: Obowiązkowe ubez-
pieczenia komunikacyjne w PRL. Zagadnienia wybrane (red. A. Wąsiewicz), Poznań 1979; tenże, 
Prawo rzeczowe, Warszawa 1969; tenże, Wina jako podstawa odpowiedzialności za wyrządzoną 
szkodę, PN 1950, Nr 1; E. Nowińska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji, Warszawa 2001; K.  Oftinger, E.W.  Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, t.  1, 
Zürich 1995; A. Ohanowicz, Glosa do uchw. SN z 13.6.1959 r., 3 CO 11/59, OSPiKA 1960, Nr 2, 
poz. 45; tenże, Glosa do wyr. SN z 17.2.1964 r., I CR 30/63, OSPiKA 1966, Nr 4, poz. 90; tenże, 
Niesłuszne wzbogacenie, Warszawa 1956; tenże, Odpowiedzialność za szkodę z tytułu ryzyka 
a  wina własna poszkodowanego, w:  Rozprawy prawnicze (red.  W.  Osuchowski, M.  Sośniak, 
B. Walaszek), Kraków–Warszawa 1964; tenże, Rodzaje odpowiedzialności za szkodę wedle ko-
deksu zobowiązań i ich wzajemny stosunek, RPE 1961, Nr 2; tenże, Zbieg norm w polskim pra-
wie cywilnym, Warszawa 1963; tenże, Zobowiązania. Część ogólna, Poznań 1954; tenże, Zobo-
wiązania – część ogólna, Warszawa 1958; tenże, Zobowiązania przemienne, RPEiS 1974, Nr 3; 
M.  Owczarek, Problem bezprawności względnej w  systemie odpowiedzialności deliktowej, 
Pal. 2004, Nr 5–6; taż, Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 KC, MoP 2003, Nr 4; 
T.  Pajor, Odpowiedzialność dłużnika za  niewykonanie zobowiązania, Warszawa 1982; tenże, 
Przemiany w funkcjach odpowiedzialności cywilnej, w: Rozprawy z polskiego i europejskiego 
prawa prywatnego (red. A. Mączyński, M. Pazdan, A. Szpunar), Kraków 1994; tenże, Pure eco-
nomic loss. Polish report, w:  Rapports polonais présentés au XVIIe Congrès International 
de Droit Comparé, Utrecht, 16–22 juillet 2006, Łódź 2006; tenże, Uwagi o przyczynieniu się po-
szkodowanego do powstania szkody, w: Odpowiedzialność cywilna (red. M. Pyziak-Szafnicka), 
Kraków 2004; J. Panowicz-Lipska, Majątkowa ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1975; H. Pa-
ruzal, Notka do wyr. SN z 13.5.1969 r., II CR 123/69, OSPiKA 1970, Nr 6, poz. 122; M. Pazdan, 
Odpowiedzialność cywilna za świadome skorzystanie ze szkody wyrządzonej przez osobę trze-
cią, NP 1968, Nr 4; tenże, Z pogranicza statutu kontraktowego i deliktowego, SIS 1984, Nr 9; 
K. Piasecki, Charakter i zasady wyrokowania na podstawie art. 330 k.p.c., NP 1961, Nr 5; tenże, 
Glosa do wyr. SN z 17.12.1976 r., III PR 187/76, OSPiKA 1978, Nr 3, poz. 45; tenże, w: Kodeks 
postępowania cywilnego z komentarzem (red. J. Jodłowski, K. Piasecki), t. II, Warszawa 1989; 
W.  Piechocki, Ustalenie wysokości odszkodowania z  tytułu nieprawidłowości w  konkursach, 
NP  1972, Nr  5; M.  Piekarski, Odpowiedzialność odszkodowawcza za  niedobory, Warszawa 
1977; J. Pietrzykowski, Glosa do orz. GKA z 22.12.1983 r., IP-6753/83, OSPiKA 1985, Nr 10, 
poz. 183; K. Pietrzykowski, Bezprawność jako przesłanka odpowiedzialności deliktowej a zasa-
dy współżycia społecznego i  dobre obyczaje, w: Odpowiedzialność cywilna (red. M. Pyziak-
-Szafnicka), Kraków 2004; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Glosa do wyr. SW dla m.st. Warszawy 
z 26.1.1965 r., 2 CR 758/64, PiP 1966, Nr 1; taż, Odpowiedzialność stron w stosunku kontrakta-
cji w obrocie powszechnym, Warszawa 1980; N. Półtorak, Odpowiedzialność odszkodowawcza 
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państwa w prawie Wspólnot Europejskich, Kraków 2002; J. Pruszyński, Przyczynienie się po-
szkodowanego do wyrządzenia szkody (art. 362 k.c.), Pal. 1974, Nr 11; M. Pyziak-Szafnicka, Od-
powiedzialność cywilna prowadzącego przedsiębiorstwo za szkodę ekologiczną, w: Studia z pra-
wa prywatnego, Łódź 1997; Z. Radwański, Glosa do uchw. SN(PSIC) z 29.1.1957 r., 1 CO 37/56, 
NP 1957, Nr 12; tenże, Glosa do wyr. SN z 2.12.1964  r., I PR 408/64, OSPiKA 1966, Nr 6, 
poz. 128; tenże, Glosa do wyr. SN z 4.9.1967 r., I PR 23/67, OSPiKA 1969, Nr 1, poz. 5; tenże, 
Odpowiedzialność odszkodowawcza za szkody wyrządzone przy wykonywaniu władzy publicz-
nej w świetle projektowanej nowelizacji k.c., RPEiS 2004, Nr 2; tenże, Zadośćuczynienie pie-
niężne za szkodę niemajątkową. Rozwój i funkcja społeczna, Poznań 1956; tenże, Zmiany w KC 
dotyczące odpowiedzialności organów wykonujących władzę publiczną, MoP  2004, Nr  21; 
M. Rafacz-Krzyżanowska, Odszkodowawcze roszczenia pracowników w związku z wydaną opi-
nią, Pal. 1971, Nr 12; taż, Odpowiedzialność majątkowa pracownika wobec zakładu pracy, War-
szawa 1969; J. Rajski, Odpowiedzialność cywilna przewoźnika lotniczego w prawie międzyna-
rodowym i krajowym, Warszawa 1968; tenże, Odpowiedzialność międzynarodowa za  szkody 
wyrządzone przez obiekty kosmiczne, Warszawa 1974; tenże, Odpowiedzialność za produkt nie-
bezpieczny w świetle nowych przepisów kodeksu cywilnego, PPH 2001, Nr 1; J. Rajski, W. Ko-
cot, K. Zaradkiewicz, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2002; P. Ratusz-
nik, O nieprawidłowościach w rozumieniu tzw. bezprawności względnej – glosa do wyroku Sądu 
Najwyższego z 23.05.2019 r., II CSK 360/18, Glosa 2022, Nr 3; tenże, Zasądzenie odszkodowa-
nia w wysokości hipotetycznych, nieponiesionych kosztów naprawy – glosa do postanowienia 
Sądu Najwyższego z 16.12.2021 r., III CZP 66/20, Glosa 2023, Nr 1; tenże, Zastępcze (przedeg-
zekucyjne) wykonanie zobowiązania, SPP 2021, Nr 2; G. Rejman, w: Kodeks karny. Część ogól-
na. Komentarz (red. G. Rejman), Warszawa 1999; S. Reps, Odpowiedzialność zakładu ubezpie-
czeń za szkody wyrządzone przez posiadacza lub kierującego pojazdem mechanicznym osobom 
im bliskim, PA 2004, Nr 3; J. Rezler, Naprawienie szkody wynikłej ze spowodowania uszczerb-
ku na ciele lub zdrowiu (według prawa cywilnego), Warszawa 1968; M. Romanowski, Umowa 
o pośrednictwo w obrocie giełdowym, Warszawa 2002; F. Rosengarten, Odsetki za opóźnienie 
a odszkodowanie, Pal. 1982, Nr 9–10; S. Rudnicki, Glosa do post. SN z 10.12.2004 r., III CK 
55/04, PS 2005, Nr 6; tenże, Odpowiedzialność z tytułu wypełnienia weksla in blanco niezgodnie 
z  porozumieniem wekslowym, w:  Odpowiedzialność odszkodowawcza (red.  J.  Jastrzębski), 
Warszawa 2007; M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajątkowej w ramach odpowiedzialności 
ex  contractu, w: Odpowiedzialność cywilna (red. M. Pyziak-Szafnicka), Kraków 2004; tenże, 
Odpowiedzialność odszkodowawcza władzy publicznej, Warszawa 2004; tenże, Odpowiedzial-
ność państwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, PiP 1999, Nr 4; tenże, Prawo i medycyna. 
Ochrona praw jednostki a dylematy współczesnej medycyny, Warszawa 1998; tenże, Prawo wo-
bec ingerencji w naturę ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990; tenże, Problematyka tzw. bezpraw-
ności względnej oraz związku przyczynowego na tle odpowiedzialności za niezgodne z prawem 
akty normatywne, w: Rozprawy prawnicze. Księga pamiątkowa Profesora Maksymiliana Pazda-
na (red. L. Ogiegło, W. Popiołek, M. Szpunar), Kraków 2005; M. Safjan, K. Matuszyk, Odpowie-
dzialność odszkodowawcza władzy publicznej, Warszawa 2009; G. Schiemann, Das Rätsel Vor-
teilsausgleichung, w:  Festschrift für Eduard Picker zum 70. Geburtstag (Hrgs.  T.  Lobinger), 
Tübingen 2010; J.  Senkowski, Kryteria zmniejszenia obowiązku naprawienia szkody według 
art. 362 Kodeksu cywilnego, NP 1968, Nr 9; tenże, Pojęcie przyczynienia się poszkodowanego 
do szkody, NP 1968, Nr 1; W. Serda, Nienależne świadczenie, Warszawa 1988; W. Siedlecki, Glo-
sa do wyr. SN z 16.11.1962 r., III CR 8/62, PiP 1964, Nr 7; tenże, Glosa do wyr. SN z 16.1.1969 r., 
I  CR 514/68, OSPiKA 1970, Nr  6, poz.  120; tenże, O  tak zwanych umowach procesowych, 
w: Studia z prawa zobowiązań (red. Z. Radwański), Warszawa–Poznań 1979; A. Sinkiewicz, Po-
jęcie i  rodzaje szkody w  polskim prawie cywilnym, Rej.  1998, Nr  2; J.  Skąpski, Glosa do 
uchw. SN z 30.1.1970 r., III CZP 102/69, OSPiKA 1971, Nr 2, poz. 31; tenże, Własność lokali 
w świetle ustawy z 24 czerwca 1994 r., KPPryw. 1996, Nr 2; J.J. Skoczylas, Odpowiedzialność 
za szkody wyrządzone przez władzę publiczną, Warszawa 2005; R. Skubisz, Prawo z rejestracji 
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znaku towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawnoporówaw-
czym, Lublin 1988; T. Smyczyński, Nasciturus jako podmiot roszczeń odszkodowawczych, PA 
1995, Nr 3; T. Sokołowski, Glosa do uchw. SN z 7.2.2008 r., III CZP 115/07, PA 2008, Nr 3; ten-
że, Odszkodowanie ubezpieczeniowe w razie szkody wyrządzonej w majątku wspólnym przez 
jednego z małżonków, PA 1998, Nr 1; tenże, Szkoda wyrządzona przez małżonka w majątku 
wspólnym – polemika, PA 1998, Nr 3; S. Sołtysiński, Charakter praw wynalazcy, Poznań 1967; 
tenże, Licencje na korzystanie z cudzych rozwiązań technicznych, Warszawa 1970; tenże, Odpo-
wiedzialność PZU w ramach obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych OC za szkody po-
wstałe w następstwie niemożliwości korzystania z pojazdu przez poszkodowanego, w: Obowiąz-
kowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL. Zagadnienia wybrane (red. A. Wąsiewicz), Poznań 
1979; M. Sośniak, Bezprawność zachowania jako przesłanka odpowiedzialności cywilnej za czy-
ny niedozwolone, Kraków 1959; tenże, Deliktowe i kontraktowe roszczenia w prawie przewozo-
wym. Prace prawnicze z zakresu prawa przewozowego, t. III, Katowice 1972; tenże, Glosa do 
wyr. SN z 6.7.1966 r., I CR 134/64, OSPiKA 1967, Nr 8, poz. 183; tenże, Glosa do wyr. SN 
z 18.12.1974 r., II CR 673/74, OSPiKA 1976, Nr 4; tenże, Glosa do wyr. SN z 11.1.1978 r., III PR 
183/78, OSPiKA 1979, Nr 1, poz. 17; tenże, Glosa do wyr. SN z 14.9.1983  r., I CR 249/83, 
OSPiKA 1984, Nr 7–8; tenże, „Negligence” jako podstawa odpowiedzialności cywilnej w pra-
wie anglo-amerykańskim, PPHZ Katowice 1981, t. 5; tenże, Zagadnienie związku przyczynowe-
go a dowód prima facie w procesach lekarskich, w: Księga pamiątkowa ku czci Kamila Stefki, 
Warszawa–Wrocław 1967; tenże, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej odpowie-
dzialności odszkodowawczej, ZNUJ 1959, Nr  27, Prace prawnicze Nr  6; J. v.  Staudinger, 
G. Schiemann, Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Nebenge-
setzen. Recht der Schuldverhältnisse, t. 2, Berlin 1998; L. Stecki, Glosa do wyr. SN z 28.1.1975 r., 
I PR 187/74, OSPiKA 1976, Nr 6, poz. 111; tenże, Odpowiedzialność cywilna za skorzystanie 
ze szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym, Warszawa 1983; tenże, Problematyka odpowie-
dzialności za szkodę pośrednią, w: Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy) 
(red. S. Sołtysiński), Poznań 1990; tenże, Zasada pełnej kompensacji szkody. Zagadnienia wybra-
ne, w: Rozprawy z prawa cywilnego (red. J. Błeszyński, J. Rajski), Warszawa 1985; K. Stefaniuk, 
Glosa do wyr. SN z 10.9.1965 r., II CR 283/65, OSPiKA 1967, Nr 7–8, poz. 174; A. Stelmachow-
ski, Wstęp do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969; 1984; H. Stoll, Kausalzusammenhang 
und Normzweck im Deliktsrecht, Tübingen 1968; Z. Strus, Odpowiedzialność za szkodę wyrzą-
dzoną przez produkt niebezpieczny, Pal.  2001, Nr  1–2; R.  Szczepaniak, Odpowiedzialność 
za szkodę wyrządzoną wydaniem aktu normatywnego, KPPryw. 1999, Nr 3; tenże, Problem od-
powiedzialności za szkody wyrządzone aktami nadzoru nad samorządem terytorialnym, ST 1998, 
Nr 10; A. Szewc, Naruszenie własności przemysłowej, Warszawa 2003; A. Szpunar, Czyny nie-
dozwolone w kodeksie cywilnym, SC 1970, t. XV; tenże, Glosa do uchw. SN(7) z 21.11.1967 r., 
III PZP 37/67, OSPiKA 1968, Nr 11, poz. 234; tenże, Glosa do uchw. SN z 24.8.1990 r., I CR 
422/90, OSP 1992, Nr 1, poz. 7; tenże, Glosa do uchw. SN z 11.10.1991 r., II PZP 1/91, OSP 1992, 
Nr 11, poz. 256; tenże, Glosa do uchw. SN z 27.4.2001 r., III CZP 5/01, PS 2002, Nr 5; tenże, 
Glosa do uchw. SN z 12.10.2001 r., III CZP 57/01, OSP 2002, Nr 5, poz. 61; tenże, Glosa do 
wyr. SN z 27.3.–17.5.1947 r., C III 230/47, PiP 1948, Nr 1; tenże, Glosa do wyr. SN z 3.3.1956 r., 
2 CR 166/56, OSPiKA 1959, Nr 7–8, poz. 197; tenże, Glosa do wyr. SN z 24.2.1961 r., 2 CR 
1036/59, OSPiKA 1962, Nr 7–8, poz. 194; tenże, Glosa do wyr. SN z 12.1.1962 r., I CR 142/61, 
PiP 1963, Nr 2; tenże, Glosa do wyr. SN z 31.8.1962 r., 3 CR 20/62, OSPiKA 1963, Nr 7–8; ten-
że, Glosa do wyr. SN z 28.1.1963  r., 2 CR 193/62, NP 1964, Nr 4; tenże, Glosa do wyr. SN 
z 2.8.1963 r., I PR 270/63, w: Odpowiedzialność cywilna. Komentarz w formie glos, Sopot 1997; 
tenże, Glosa do wyr. SN z 8.1.1965 r., II CR 2/65, OSPiKA 1967, Nr 9, poz. 220; tenże, Glosa do 
wyr.  SN z  4.3.1965  r., III  CR 9/65, OSPiKA 1966, Nr  2, poz.  34; tenże, Glosa do wyr.  SN 
z 2.3.1966 r., II PR 18/66, NP 1966, Nr 10; tenże, Glosa do wyr. SN z 3.5.1967 r., II PR 120/67, 
PiP 1968, Nr 1; tenże, Glosa do wyr. SN z 4.7.1969 r., I CR 116/69, OSPiKA 1970, Nr 4, poz. 89; 
tenże, Glosa do wyr. SN z 27.3.1979 r., IV CR 46/79, PiP 1980, Nr 5; tenże, Glosa do wyr. SN 
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z 3.6.1980 r., II CR 148/80, PiP 1982, Nr 3–4; tenże, Glosa do wyr. SN z 19.8.1980 r., IV CR 
283/80, NP 1982, Nr 1–2; tenże, Glosa do wyr. SN z 10.12.1985 r., II CR 445/85, OSPiKA 1987, 
Nr 1, poz. 5; tenże, Glosa do wyr. SN z 9.5.1986 r., IV CR 79/86, OSPiKA 1989, Nr 6, poz. 118; 
tenże, Glosa do wyr. SN z 1.12.1986 r., II CR 362/86, PiP 1989, Nr 2; tenże, Glosa do wyr. SN 
z 14.9.2000 r., V CKN 113/00, PS 2001, Nr 11–12; tenże, Kilka uwag o przyczynieniu się po-
szkodowanego do zwiększenia szkody, Rej. 2002, Nr 11; tenże, Nadużycie prawa podmiotowe-
go, Kraków 1947; tenże, Naprawienie szkody wyrządzonej przez funkcjonariusza pocztowego, 
Pal. 1970, Nr 4; tenże, O funkcjach odpowiedzialności cywilnej, ZNUJ PPWI 1974, Nr 1; tenże, 
O obowiązku poddania się operacji, NP 1979, Nr 11; tenże, O roszczeniach regresowych zakładu 
ubezpieczeń, NP 1990, Nr 7–9; tenże, O sposobach naprawienia szkody na mieniu, NP 1971, 
Nr 11; tenże, O zakresie odpowiedzialności za szkodę na osobie, NP 1974, Nr 12; tenże, Ochrona 
dóbr osobistych, Warszawa 1979; tenże, Ochrona posiadania a  roszczenia odszkodowawcze, 
PiP 1964, Nr 4; tenże, Odpowiedzialność cywilna. Komentarz w formie glos, Sopot 1997; tenże, 
Odszkodowanie na rzecz najbliższych członków rodziny zmarłego, PiP 1968, Nr 11; tenże, Od-
szkodowanie za szkodę majątkową. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998; tenże, Przyczy-
nienie się do powstania szkody w wypadku komunikacyjnym, Rej. 2001, Nr 6; tenże, Renta dla 
okaleczonego dziecka, NP 1962, Nr 9; tenże, Renta na rzecz pozostałego przy życiu małżonka, 
PiP 1972, Nr 1; tenże, Restytucja naturalna jako sposób naprawienia szkody, NP 1985, Nr 1; ten-
że, Roszczenie małoletniego o  rentę wypadkową, NP  1968, Nr  4; tenże, Szkoda wyrządzona 
przed urodzeniem dziecka, SC 1969, t. XIII–XIV; tenże, Szkoda wyrządzona przez zawalenie się 
budowli, NP  1965, Nr  6; tenże, Szkody wyrządzone legalnym działaniem administracji, 
SPE 1985, t. XXXI; tenże, Świadczenia w razie śmierci osoby bliskiej, PA 1996, Nr 2; tenże, 
Ustalenie odpowiedzialności za szkodę przyszłą, Pal. 1973, Nr 5; tenże, Ustalenie odszkodowa-
nia w prawie cywilnym, Warszawa 1975; tenże, Ustalenie odszkodowania według przepisów ko-
deksu cywilnego, NP 1965, Nr 4; tenże, Ustalenie odszkodowania z tytułu obowiązkowego ubez-
pieczenia komunikacyjnego, KPPryw. 1993, Nr 1; tenże, Utrata możliwości korzystania z rzeczy, 
Rej.  1998, Nr 10; tenże, Uwagi o  funkcjach odpowiedzialności odszkodowawczej, PiP 2003, 
Nr 1; tenże, Uwagi o rencie na rzecz poszkodowanego, w: Studia z prawa prywatnego. Księga 
pamiątkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej (red.  A.  Szpunar), Łódź 
1997; tenże, Uwagi o  zbiegu roszczeń odszkodowawczych, w: Rozprawy z prawa cywilnego 
(red. J. Błeszyński, J. Rajski), Warszawa 1985; tenże, Wina poszkodowanego w prawie cywil-
nym, Warszawa 1971; tenże, Wynagrodzenie szkody wynikłej wskutek śmierci osoby bliskiej, 
Bydgoszcz 2000; tenże, Wynagrodzenie szkody wynikłej wskutek wypadku komunikacyjnego, 
Warszawa 1976; tenże, Zachowanie się poszkodowanego jako podstawa do zmniejszenia od-
szkodowania, NP  1957, Nr  6; tenże, Zadośćuczynienie za  szkodę niemajątkową, Bydgoszcz 
1999; tenże, Zadośćuczynienie za szkodę niemajątkową w kodeksie cywilnym, PiP 1965, Nr 3; 
tenże, Zakres obowiązku naprawienia szkody, PiP 1960, Nr 1; tenże, Zasada pełnego odszkodo-
wania w prawie cywilnym, PiP 1973, Nr 5; tenże, Zbieg roszczeń odszkodowawczych, RPEiS 
1974, Nr 1; tenże, Zmiana wysokości lub czasu trwania renty, NP 1969, Nr 9; J. Szachułowicz, 
Gospodarka nieruchomościami, Warszawa 2001; tenże, Nowe prawo wodne z  komentarzem, 
Warszawa 2003; A. Śmieja, Związek przyczynowy i zasady współżycia społecznego w świetle 
art. 419 k.c., AUWr, Nr 1152, Prawo CLXXXVI, Wrocław 1990; M. Śmigiel, Zasada compensa-
tio lucri cum damno a świadczenia z ubezpieczeń gospodarczych, PUG 2001, Nr 4; M. Świdow-
ska, Zadośćuczynienie jako środek rekompensaty szkód niemajątkowych w przypadku narusze-
nia dóbr osobistych osób prawnych, w: Odpowiedzialność odszkodowawcza (red. J. Jastrzębski), 
Warszawa 2007; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 
1955; A. Tischner, Odpowiedzialność majątkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego, 
Warszawa 2008; J.  Tokarzewska, Odpowiedzialność odszkodowawcza państw członkowskich 
Unii Europejskiej wobec podmiotów prywatnych, PiP 1998, Nr 12; R. Trzaskowski, Właściwość 
(natura) zobowiązaniowego stosunku prawnego jako ograniczenie zasady swobody kształtowa-
nia treści umów, KPPryw. 2000, Nr 2; M. Walasik, Glosa do wyr. SN z 9.5.2002  r., II CKN 
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803/00, OSP 2004, Nr 7–8, poz. 95; B. Walaszek, Nasciturus w prawie cywilnym, PiP 1956, Nr 7; 
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I. Istota i względny charakter odpowiedzialności odszkodowawczej

Odpowiedzialność odszkodowawcza jest uznawana za filar prawa cywilnego2. Jej 
różne rodzaje łączy jedna cecha wspólna – świadczenie zmierzające do naprawienia 
szkody, czyli najogólniej ujmując, zaspokojenia uszczerbku powstałego w dobrach jed-
nej osoby (określanej mianem poszkodowanego) przez inny podmiot. 

Świadczenie odszkodowawcze stanowi element treści stosunku obligacyjnego, co 
uzasadnia zaliczenie problematyki odszkodowawczej do prawa zobowiązań. Dał temu 
wyraz ustawodawca, zamieszczając regulację poświęconą szkodzie i  jej naprawieniu 
w  przepisach ogólnych Księgi trzeciej Kodeksu cywilnego (por.  art.  361–363  KC). 
W przypadku odszkodowania mamy do czynienia z jedną z postaci świadczenia jako 
elementu stosunku prawnego. Podmiot odpowiedzialny jest zatem dłużnikiem, a więź 
łącząca go z wierzycielem ma charakter względny, co stanowi podstawową cechę obo-
wiązku odszkodowawczego. 

Jak w każdym zobowiązaniu, obowiązki dłużnika są tu uzależnione od istnienia po 
stronie wierzyciela chronionego prawnie interesu3. W  przypadku odpowiedzialności 
odszkodowawczej interes ten wyznaczają niekorzystne – w powszechnie przyjmowa-
nej ocenie – następstwa jakiegoś zdarzenia dla sfery dóbr poszkodowanego. Zdarze-
nie to określa się mianem zdarzenia szkodzącego. Immanentną przesłanką powstania 
i istnienia zobowiązania odszkodowawczego jest szkoda. Jej bliższemu określeniu po-
święcone będą dalsze rozważania (Nb 242). Tu należy zaznaczyć, że szkoda pojmowa-
na jako uszczerbek nie stanowi per se o powstaniu odpowiedzialności odszkodowaw-
czej. Aby taka odpowiedzialność powstała, normy prawne muszą nakładać na podmiot 
inny niż poszkodowany obowiązek odszkodowawczy. Z  tego względu trafne jest 
stwierdzenie, że szkoda stanowi samodzielną, ale nie jedyną przesłankę odpowiedzial-
ności odszkodowawczej4. Nieraz mamy bowiem do czynienia z niewątpliwie nieko-
rzystnym dla danego podmiotu uszczerbkiem, który uznamy za  szkodę, ale nikt nie 
jest zobowiązany do jej naprawienia; skutki szkodowe spoczną definitywnie na  tej 
osobie i nie zaistnieje węzeł obligacyjny wynikający z wystąpienia szkody. 

Jak zaznaczono w  doktrynie5, obciążenie skutkami zdarzenia szkodzącego innej 
osoby niż poszkodowany stanowi konsekwencję ocen społecznych mających podstawę 
w szeroko pojętym poczuciu sprawiedliwości. Poczucie to leży u źródła norm obcią-
żających odpowiedzialnością odszkodowawczą dłużnika. Odpowiedzialność odszko-
dowawcza ma swoje źródło w idei sprawiedliwości wyrównawczej, ale w konkretnym 
przypadku musi zawsze wynikać z normy prawnej. 

2 A. Stelmachowski, Wstęp, 1969, s. 243.
3 Por. W. Czachórski, Zarys prawa zobowiązań, s. 97.
4 A. Sinkiewicz, Pojęcie i rodzaje szkody, s. 61.
5 T. Dybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 165.
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