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Rozdziat |. Dopuszczalnosc¢ apelaciji, sktad
orzekajacy

Art. 367. § 1. Od wyroku sgdu pierwszej instancji przysfuguje apelacja do sa-
,, dudrugiej instancji.
Dopuszczalnose
§ 2. Apelacje od wyroku sgdu rejonowego rozpoznaje sad okrego-
wy, a od wyroku sgdu okreggowego jako pierwszej instancji — sad
apelacyjny.
§ 3." (uchylony).
§ 3'. Sad moze zleci¢ przeprowadzenie dowodu sedziemu wyzna-
czonemu, takze gdy przyczyni sie to do przyspieszenia postepo-
wania.
§ 4. (uchylony)
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B. Linia orzecznicza

1. Apelacja na tle systematyki srodkow prawnych. Nature prawna apelacji
najpelniej mozna wyjasnic przez, po pierwsze, umiejscowienie jej na tle bogate-
go i na domiar ztego stale poszerzanego arsenatu srodkéw prawnych, stuzacych
zaskarzeniu zapadtego w toku postepowania orzeczenia, po drugie, zarysowanie
podstawowych réznic z rewizja na tle rozwoju srodkéw odwotawczych w polskiej



Art. 367

procedurze cywilnej, po trzecie, przedstawienie podstawowych cech, charakte-
ryzujacych ten srodek odwotawczy, po czwarte wreszcie, wskazanie na podsta-
wowe instytucje postepowania wszczetego na skutek wniesienia apelacji.

Apelacja stanowi zatem jeden z dwdch zwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
tj. sSrodkéw odwotawczych, przystugujacych od nieprawomocnych orzeczen me-
rytorycznych zapadajacych przed sadem I instancji [wyrokdw w postepowaniu
procesowym i postanowien co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym
(art. 367 § 1iart. 518 KPC)]. Drugim srodkiem jest zazalenie do sadu II instan-
cji (art. 394, 741 § 1 zd. 1 KPC, art. 33 ust. 1la in fine, art. 222 PrUpad, art. 200
ust. 1a in fine PrRestr), bedace srodkiem odwotawczym od nieprawomocnych
orzeczen o charakterze procesowym, aczkolwiek jego charakter prawny jest juz
duzo bardziej zr6znicowany.

Obok srodkéw odwotawczych, osobng i niejednorodna pod wzgledem cha-
rakteru jurydycznego kategorie stanowig inne $rodki zaskarzenia w rozumieniu
art. 363 § 1 KPC. Sag nimi szczegole srodki zaskarzenia: sprzeciw od wyroku
zaocznego (art. 344 § 1 KPC), skarga na orzeczenie referendarza sadowego
(art. 3982 § 1iart. 3982 KPC i art. 151 PrUpad), zazalenie do innego sktadu
sadu I instancji (art. 394 KPC, art. 33 ust. 1a in principio PrUpad, art. 200
ust. 1a in fine PrRestr, art. 8 ust. 6 RoszczGrupU), zazalenie do innego sktadu
sadu II instancji (art. 3942, 741 § 2 zd. 2 i art. 1214 § 4 KPC), zarzuty od na-
kazu zaptaty w postepowaniu nakazowym (art. 493 § 1 KPC), sprzeciw od na-
kazu zaptaty w postepowaniu upominawczym (art. 505 § 1 KPC), sprzeciw
od nakazu zaptaty w europejskim postepowaniu nakazowym (art. 505 KPC),
wniosek o uchylenie nakazu zaptaty w europejskim postepowaniu nakazowym
(art. 505% KPC), wniosek o uchylenie wyroku w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen (art. 505272 KPC), skarga na czynnosci syndyka
(art. 242a1491'* PrUpad), wreszcie szczegolne srodki zaskarzenia niebedace
innymi srodkami zaskarzenia w rozumieniu art. 363 § 1 KPC, albowiem nie
przystuguja od orzeczen sadu: odwotanie do sadu od zarzadzen przewodni-
czacego (art. 160 § 11 art. 226 KPC) i zastrzezenie do zarzadzenia asystenta
sedziego o wezwaniu do uiszczenia optaty (art. 472 KPC).

System srodkéw prawnych zamykaja srodki zaskarzenia nadzwyczajne,
przystugujace od orzeczen prawomocnych, do ktérych zalicza sie skarge ka-
sacyjna (art. 398! KPC), skarge o wznowienie postepowania (art. 399 KPC),
ktérej charakter prawny jest juz jednak przedmiotem licznych kontrower-
sji, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia (art. 424! i n. KPC), skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego
(art. 1205 i n. KPC), zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394! KPC), wniosek
o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia (art. 96 SNU) oraz skarge nadzwy-
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Czesc I. Komentarz praktyczny z orzecznictwem

czajna (art. 89 SNU). Powyzsza systematyka nie obejmuje srodkéw zaskarzenia
W postepowaniu egzekucyjnym.

2. Rys historyczny. Apelacja przywrdcona zostata do polskiej procedury cywilnej
zdniem 1.7.1996 r. ustawa z 1.3.1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywil-
nego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr43, poz. 189 ze zm.). Zostata
skonstruowana na wzor skargi apelacyjnej funkcjonujacej w art. 393-418 KPC32
(przed zmiang dokonang ustawa z 20.7.1950 r. o zmianie przepiséw postepo-
wania w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 38, poz. 349 ze zm.). Zastapila rewizje,
wprowadzona wyzej przywotana ustawa z 20.7.1950 r. (art. 369-390 KPC50) i ist-
niejacq w KPC od poczatku jego obowigzywania, tj. od 1965 r. (art. 367-393 KPC).

Pierwotnie apelacja prowadzita do wydania orzeczenia nieprawomocnego,
od ktérego przystugiwat trzeci srodek odwotawczy w toku instancji — kasacja
do Sadu Najwyzszego (d. art. 392 KPC, obowigzujacy do 6.2.2005 r.).

W obecnym stanie prawnym w wyniku nowelizacji dokonanej z dniem
6.2.2005 r. ustawa z 22.12.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2005 .
Nr 13, poz. 98) orzeczenie zapadajace w postepowaniu apelacyjnym kornczy po-
stepowanie orzeczeniem prawomocnym z chwilg jego wydania (art. 363 § 1 KPC).
W wypadkach wskazanych w ustawie od tego orzeczenia przystuguje nadzwy-
czajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna (art. 398'i 519! KPC).

3. Natura prawna apelacji jako srodka odwolawczego. W obecnym ksztalcie
apelacja jest zwyczajnym srodkiem odwotawczym przystugujacym od niepra-
womocnych orzeczen merytorycznych zapadajacych przed sadem I instancji
(wyrokéw w postepowaniu procesowym i postanowien co do istoty sprawy w po-
stepowaniu nieprocesowym — art. 367 § 1 i art. 518 KPC). Cechuje jq typowa
dla srodkéw odwotawczych dewolutywnosé (przeniesienie rozpoznania sprawy
do sadu Il instancji, ktérym dla sadéw rejonowych sa sady okregowe, a dla sadéw
okregowych — sady apelacyjne — art. 367 § 2 KPC) i suspensywnos¢ (wstrzyma-
nie uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia), a takze charakterystyczny
tylko dla niej brak skatalogowanych zarzutéw, na jakich moze zosta¢ oparta
(w przeciwienstwie do rewizji, ktéra mogta by¢ wywiedziona na podstawie sci-
$le okreslonej podstawy —vide art. 368 KPC w pierwotnym brzmieniu). Wyjatek
stanowi apelacja w postepowaniu uproszczonym (art. 505°-505'2 KPC) oraz
w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen (art. 505°-505'2
w zw. z art. 505% KPC, majaca charakter apelacji ograniczonej).
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Art. 367

4. Charakter prawny postepowania apelacyjnego. Nature prawng apelacji
wyjasnia sie réwniez przez charakterystyke postepowania wszczetego na sku-
tek wniesienia tego srodka. Powszechnie uznaje sie, ze postepowanie apela-
cyjne jest kontynuacja postepowania toczacego sie przed sadem I instancji.
Sad apelacyjny orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego przed sadem
liIlinstancji (art. 382 KPC), jednakze w granicach zaskarzenia (art. 378 KPC)
i z ograniczeniem co do mozliwosci powotywania przed nim nowych faktéw
i dowoddéw (art. 381 KPC). Zadaniem tego sadu nie jest zatem, tak jak w syste-
mie rewizji, charakteryzujacym postepowanie odwotawcze na tle KPC przed
zmiang z 1.7.1996 r., wylacznie kontrola orzeczenia sadu I instancji, dokony-
wana z punktu widzenia jego legalnosci (rozumianej jako zgodno$é z prawem
materialnym i formalnym) i zasadno$ci, dokonana na podstawie materiatu pro-
cesowego zgromadzonego — co do zasady — przed tym sagdem. Celem sadu apela-
cyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy i wydanie merytorycznego orzecze-
nia w sprawie. Nie oznacza to, Ze funkcja kontrolna orzeczenia sadu I instancji
staje sie przez to marginalna. Funkcja ta przejawia sie w licznych regulacjach,
jak chociazby obowiazek wskazania w apelacji zwieztego przedstawienia zarzu-
téw iich uzasadnienia (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 KPC), przedstawionych nastepnie
w toku rozprawy apelacyjnej przez sedziego (art. 377 KPC), ograniczenie mozli-
wosci rozszerzenia zadania w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 KPC), ogra-
niczenie kognicji sadu apelacyjnego do granic zaskarzenia (art. 378 § 1 KPC)
i mozliwo$¢ pominiecia nowych faktéw i dowodow przez sad apelacyjny, jesli
strona mogta je powotac przed sadem I instancji, chyba Ze potrzeba powotania
sie na nie wynikta pdzniej, tzw. prawo nowosci (art. 381 KPC). Co do zasa-
dy postepowanie apelacyjne korniczy sie wydaniem orzeczenia, mocg ktérego
sad odwotawczy badz oddala apelacje, badz zmienia zaskarzone orzeczenie
(art. 3851386 § 1 KPC). Orzeczenie kasatoryjne moze zapas¢ w $cisle limito-
wanych sytuacjach (art. 386 § 2, 4, art. 391! § 3iart. 5052§ 1 KPC).

Apelacja w postepowaniu zwyklym ma zatem charakter apelacji pelnej cum
beneficio novorum. Przeciwstawia sie jej apelacje ograniczona, ktérej cech upa-
truje sie w apelacji w postepowaniu uproszczonym (art. 505°-505'2 KPC) oraz
w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen (art. 505°-5052
w zw. z art. 505%” KPC).

Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze dwuinstancyjny charakter poste-
powania cywilnego wypelnia gwarancje co najmniej dwuinstancyjnosci poste-
powania sadowego, wynikajgca z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Z bogatej literatury dotyczacej istoty apelacji i postepowania apela-
cyjnego szerzej na tle KPC30: M. Waligorski, Srodki odwotawcze kodeksu,
s. 324; M. Fruchs, Nowe zasady postepowania apelacyjnego, s. 560. Na tle
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KPC np. T. Erecinski, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, s. 7 i n.; T. Wis-
niewski, w: J. Gudowski (red.), System, t. III, cz. 1, 2013, s. 120 i powotana
tam literatura; tenge, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks, t. II, 2013;
M. Manowska, w: M. Manowska (red.), Kodeks, t. I, 2015, s. 841 i n.; B. Bla-
dowski, Srodki odwotawcze, s. 251 n.; A. Gdra-Btaszczykowska, Apelacja. Za-
zalenie. Wznowienie postepowania, s. 24 in.; A. Oklejak, Apelacja w procesie
cywilnym, s. 151in.

m Orzeczenia podlegajace zaskarzeniu apelacja

u Komentarz

1. Zasady ogdlne. Jak stanowi art. 367 § 1 KPC, apelacja przystuguje od wy-
rokéw sadu I instancji. Zgodnie z art. 518 KPC apelacja przystuguje réwniez
od postanowien co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym. Kazdy
wyrok podlega zaskarzeniu apelacja bez wzgledu na tryb postepowania i cha-
rakter orzeczenia, a zatem réwniez wyrok czeSciowy (art. 317 KPC), wstepny
(art. 318 KPC), konricowy i zaoczny (z tym ze tylko w odniesieniu do powoda
— pozwanemu przystuguje bowiem sprzeciw —art. 344 § 1 KPC). W tym miejscu
wypada zaznaczyd, ze jesli wyrok zaoczny zostanie zaskarzony jednoczesnie
przez powoda (w czesci oddalajacej apelacje) i pozwanego, w pierwszym rze-
dzie rozpoznaniu podlega sprzeciw.

Zaskarzeniu apelacja podlega wyrok zaréwno zapadty po przeprowadzeniu
rozprawy, jak i na posiedzeniu niejawnym (art. 148' KPC), w tym réwniez wyrok
oddalajacy powddztwo oczywiscie bezzasadne (art. 191! KPC). Apelacja pod-
lega zaskarzeniu réwniez wyrok sadu I instancji, zapadajacy we wznowionym
postepowaniu [tak na gruncie rewizji w postepowaniu procesowym uchw. SN
2 22.10.1968 r. (III CZP 78/68, OSNCP 1969, Nr 6, poz. 105) oraz na gruncie
postepowania nieprocesowego — tak SN w uchw. z 5.4.1967 r., Ill CZP 27/67,
OSNCP 1967, Nr 10, poz. 173].

Apelacja przystuguje bez wzgledu na rodzaj sprawy czy wartos¢ przedmiotu
sporu.

Apelacje od wyroku sadu rejonowego rozpoznaje sad okregowy, a od
wyroku sadu okregowego jako I instancji — sad apelacyjny. Unormowanie za-
warte w komentowanym przepisie odpowiada regulacji ustroju sagdownictwa
powszechnego, unormowanej w art. 12, 16 i 18 PrUSP. Co do zasady chodzi
o sady okregowe i apelacyjne usytuowane ustrojowo hierarchicznie nad danymi
sadami rejonowymi i okregowymi.
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=Y

Na tym tle wyjatek stanowia przepisy regulujace postepowanie w sprawach _

o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod \é\f:me
opieka, prowadzone na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspek- | prakiyki
téw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze 25.10.1980 .
(Dz.U. z 1995 . Nr 108, poz. 528 ze zm.). Przepisy te w spos6b odmienny
reguluja zaréwno wtasciwos¢ sadu I instancji [jest to sad okregowy z sie-
dziba w miejscowosci bedacej siedziba sadu apelacyjnego, a dla spraw
z obszaru wtasciwosci Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sad Okregowy
w Warszawie, jezeli na tym obszarze osoba podlegajaca wtadzy rodzi-
cielskiej lub pozostajaca pod opieka ma miejsce zamieszkania lub pobytu
(art. 569! § 1i 3 KPQ)], jak i wlasciwosc¢ sadu II instancji. W tych spra-
wach jest to Sad Apelacyjny w Warszawie (art. 518%§ 1 KPC). Jezeli w toku
postepowania w tych sprawach, ktére dotycza odebrania osoby, majacej
miejsce zwyktego pobytu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej sto-
sujacym rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.5.2019 r. w sprawie
jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
iw sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE L Nr 178, poz. 1 ze zm.),
uczestnicy postepowania osiagneli porozumienie co do powrotu albo od-
stapienia od powrotu tej osoby do panstwa, w ktérym bezposrednio przed
naruszeniem prawa wynikajacego z wtadzy rodzicielskiej lub opieki miata
ona miejsce zwyklego pobytu, a takze co do wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej lub sprawowania opieki nad tg osoba, utrzymywania z nig kontaktéw
lub alimentéw na jej rzecz, wtasciwos¢ opisana wyzej rozciaga sie réwniez
na sprawy dotyczace tej osoby w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej lub
opieki, a takze kontaktéw lub alimentéw (art. 569 § 1! KPC).

Inny wyjatek stanowia sady wtasciwe w sprawach wtasnosci intelektualnej
[rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 29.6.2020 r. w sprawie prze-
kazania niektérym sadom apelacyjnym rozpoznawania spraw wtasnosci
intelektualnej z wtasciwosci lub czesci obszaréw wlasciwosci innych sadéw
apelacyjnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1151), wydane na podstawie delegacji
zawartej w art. 20 pkt 1a PrUSP].

W razie przejecia sprawy do rozpoznania w zwigzku z rozstrzygnieciem
zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 zd. 2 KPC apelacje moze roz-
pozna¢ Sad Najwyzszy.
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2. Zaskarzalnos¢ postanowien objetych wyrokiem. Sad wydaje orzeczenie
w formie wyroku, gdy rozstrzyga o istocie sporu. Wtasciwym orzeczeniem dla
materii, ktora nie zostata zastrzezona dla wyroku (i nakazu zaptaty w poste-
powaniu nakazowym i upominawczym), jest postanowienie (art. 354 KPC).
Z mocy osobnych przepiséw w wyroku orzeka sie takze o dwéch kwestiach,
rozstrzyganych w postaci postanowienia, a mianowicie o kosztach procesu
(art. 108 KPC) i o rygorze natychmiastowej wykonalnosci (art. 333 § 1 KPC).
W sytuacji zatem, w ktorej zachodzi koniecznos¢ orzeczenia o materii nie-
zastrzezonej dla wyroku, a zarazem innej niz koszty procesu czy rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci (np. odrzucenie pozwu, umorzenie postepo-
wania itp.), sad powinien wydac¢ w tym przedmiocie osobne postanowienie.
W praktyce niejednokrotnie zdarza sie jednak, ze sad, koniczac postepowa-
nie, rozstrzygniecia te zawiera w samym wyroku (najczesciej w osobnych
punktach sentencji). Kodeks nie rozstrzyga expressis verbis zagadnienia
zaskarzalnosci tych postanowien, czyniac to jedynie w odniesieniu do posta-
nowienia w przedmiocie zwrotu kosztéw, okreslenia zasad ponoszenia przez
strony kosztéw procesu, zwrotu optaty lub obcigzenia kosztami sadowymi,
zawartych w wyroku sgdu I instancji (art. 394 § 1 pkt 6 KPC) i orzeczenia
w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu sadu Il instancji (art. 3942 § 1! ust. 1
pkt 3 KPC). Zgodnie z trescia pierwszego z powotanych przepiséw zazalenie
do sadu II instancji przystuguje na postanowienie sadu I instancji, ktérego
przedmiotem jest zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez stro-
ny kosztéw procesu, zwrot optaty lub obciazenie kosztami sadowymi, jezeli
strona nie sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Z kolei zgodnie
z drugim przepisem zazalenie do innego sktadu sadu II instancji przystuguje
takze na postanowienie tego sadu, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw
procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjne;j.

W konsekwencji dla zaskarzenia rozstrzygniecia o kosztach procesu, za-
wartego w wyroku sadu I instancji, przez strone, ktéra zamierza zaskarzy¢
orzeczenie merytorycznie, wystarczajace jest ztozenie apelacji.

W odniesieniu do pozostatych postanowien objetych wyrokiem KPC — jak
byta o tym wyzej mowa — nie reguluje wprost zagadnienia rodzaju przystuguja-
cych od nich $srodkéw odwotawczych. Uznaje sie, ze materia rozstrzygniecia
determinuje wybor srodka zaskarzenia. Jezeli przedmiotem rozstrzygniecia
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sadu w procesie jest istota sprawy, to orzeczenie takie jest wyrokiem i przystugu-
je od niego apelacja. Natomiast orzeczenia sgdu rozstrzygajgce w innym przed-
miocie, jak np. o dopuszczalnosci procesu, sa z istoty swej postanowieniami,
chociazby byly zamieszczone w wyroku, jako jeden z punktdw jego sentencji.
Rozstrzygniecia te zachowuja odrebnos¢ procesowa, polegajaca m.in. na zréz-
nicowaniu sposobu zaskarzenia.

Jesli zatem powod zamierza zaskarzy¢ zarowno orzeczenie o oddaleniu
powddztwa, jak i postanowienie o cze$ciowym umorzeniu postepowania, ob-
jete jednym wyrokiem, powinien odrebnie wnies¢ apelacje i zazalenie, w po-
staci osobnych pism procesowych, oczywiscie we wtasciwych dla tych srodkéw
terminach — tak uchw. SN(7) z 26.2.1968 r. (III PZP 44/67, OSNCP 1968,
Nr 8-9, poz. 130). W post. z 31.8.2006 1. (I CZ 64/06, Legalis) SN uznat
jednak za dopuszczalne zaskarzenie apelacja, a nie zazaleniem, zawartego
w wyroku orzeczenia o czesciowym umorzeniu postepowania, jezeli jedno-
cze$nie zaskarzone zostato orzeczenie co do meritum sprawy. Orzeczenie
to trafnie poddat krytyce T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Kodeks, t. II, 2010, s. 24.

Wybdr srodka zaskarzenia nie zalezy zatem od formy, jaka sad nadat temu
rozstrzygnieciu. Sad Najwyzszy wyjasnil juz w wyzej powotanej uchw.(7, za-
sada prawna) z 26.2.1968 r., ze na postanowienie o umorzeniu postepowania
przystuguje zazalenie, choéby postanowienie to zostato zamieszczone w sen-
tencji wyroku. Jakkolwiek teza wymienionej uchwaly dotyczy bezposrednio
tylko zamieszczonego w wyroku postanowienia o umorzeniu postepowania,
niemniej ma ona charakter szerszy i dotyczy takze innych tego rodzaju posta-
nowien, jak np. zamieszczonego w wyroku postanowienia o cze$ciowym odrzu-
ceniu pozwu, co wynika wyraznie z tresci uzasadnienia uchwaty.

3. Kwalifikacja srodka odwolawczego skierowanego od orzeczenia co do
istoty sprawy i orzeczenia o charakterze procesowym. Powstaje zatem za-
gadnienie, jak przedstawia sie sytuacja, gdy strona, ,zmylona” przez sad za-
mieszczeniem w wyroku réznych co do charakteru procesowego orzeczen,
zdecyduje sie na zaskarzenie apelacja zaréwno orzeczenia o istocie sprawy, jak
i orzeczenia procesowego i uczyni to w terminie wtasciwym dla apelacji. W ta-
kim wypadku pojawia sie pytanie o rodzaj srodka odwotawczego skierowanego
przeciwko orzeczeniu procesowemu, a przede wszystkim o to, czy srodek ten
nalezy uznad za wniesiony we wlasciwym terminie. Powyzsze zagadnienie zo-
stato rozstrzygniete w orzecznictwie.
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Jak czytamy w uchw. SN(PSICPiUS) z 6.3.1972 r. (III CZP 27/71,
OSNCP 1973, Nr 1, poz. 1), w razie odrzucenia pozwu wyrokiem srodek od-
wotawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie réwniez wtedy, gdy skarzacy
nazwat go rewizja; nie moze by¢ jednak odrzucony z powodu niezachowa-
nia terminu przewidzianego w art. 394 § 2 KPC. Uchwata ta zachowata ak-
tualnosé, co potwierdzaja m.in.: uchw. SNz 11.10.1995 r., III CZP 138/95,
OSNC 1996, Nr 2, poz. 20; wyr. SN z 19.9.2002 r., II CKN 1090/00,
OSNC 2003, Nr 12, poz. 166; post. SN z: 17.12.2003 r., IV CZ 151/03,
Legalis; z 20.5.2005 ., IIT CZ 40/05, Legalis; z 6.11.2009 r., I CZ 58/09,
Legalis; z 12.2.2010 1., 1 CZ 116/09, Legalis; z 25.11.2010 r., I PZ 37/10,
Legalis; z 8.8.2012 r., III CZ 55/12, Legalis; wyr. SN z 4.9.2012 r.,
1 UK 159/12, OSNAPiUS 2013, Nr 17-18, poz. 213; wyr. z 30.1.2014 r.,
IV CSK 229/13, Legalis i post. SN z 24.6.2015 r., Il CZ 21/15, Legalis.

Podsumowujac, wlasciwym sposobem postepowania — w wypadku
zaskarzenia objetych wyrokiem rozstrzygniec¢ o istocie sprawy oraz
procesowego, np. o czesciowym odrzuceniu pozwu — jest wniesienie
apelacji i zazalenia w postaci osobnych pism procesowych we wtasci-
wych dla nich terminach. W wypadku jednak, gdy strona zaskarzy oba te
orzeczenia apelacja, zostanie jej nadany bieg jako apelacji, w tej za$ czesci,
ktéra zawiera zaskarzenie postanowienia, jako zazaleniu, i to ostatnie nie
zostanie odrzucone z powodu uchybienia terminowi.

Powyzsze zasady odnoszg sie réwniez do sprzeciwu od wyroku zaoczne-
go. Jak przyjat SN w post. z 5.4.1974 r. (Il CRN 408/73, OSPiKA 1975, Nr 1,
poz. 9), jezeli sad wydal wyrok w stanie zaocznosci, nie zamieszczajac w tym
wyroku wzmianki wskazujacej na zaoczny charakter wyroku, przystuguje
od niego sprzeciw nawet wtedy, gdy strona nazwata go rewizja. Sprzeciw nie
moze by¢ jednak odrzucony z powodu niezachowania terminu okreslonego
w art. 344 § 1 KPC.

4. Orzeczenie nieistniejace jako przedmiot zaskarzenia. Apelacja moze zo-
sta¢ wniesiona tylko od wyroku, ktéry w sensie procesowym istnieje, tj. zostat
spisany na papierze, podpisany przez caly sktad orzekajacy (art. 324 § 3 KPC)
i ogloszony (art. 326 KPC).

Nie wkraczajac w ztozona pod wzgledem teoretycznym problematyke
tzw. wyrokow nieistniejacych (sententia non existens), nalezy stwierdzi¢, ze w pis-
miennictwie i judykaturze wyodrebnia sie pewna kategorie sytuacji, w ktérych
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zapadte orzeczenie dotkniete jest tak daleko idgcymi wadami, badz wynikajacy-
mi z jego tresci, badz trybu, ktéry do jego wydania doprowadzil, ze podwazaja
one jego byt procesowy. Dotyczy to np. wypadkéw nieogtoszenia wyroku [tak
np. SN w uchw. z 17.10.1978 r., III CZP 62/78, OSNCP 1979, Nr 5, poz. 88;
post. SN z 17.11.2005 r., I CK 298/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 152; wyr. SN
z 3.2.2012 1., 1 UK 271/11, Legalis; uzasadnienie uchw. SN(7) z 24.5.2012r.,
III CZP 77/11, OSNC 2012, Nr 11, poz. 123] lub niepodpisania jego sentencji
(tak SN np. w uchw. z 26.9.2000 r., ITII CZP 29/00, OSNC 2001, Nr 2, poz. 25
iwuchw. z 13.3.2002 1., IIICZP 12/02, OSNC 2003, Nr 2, poz. 17) czy tez sfatszo-
wania wyroku (post. SN z 20.9.1968 r., III CRN 211/68, Legalis). Apelacja skie-
rowana od takiego orzeczenia powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna
zinnych przyczyn (art. 373 KPC), albowiem zostata wywiedziona od orzeczenia,
ktére procesowo nie istnieje (np. nie zostato podpisane przez jedynego cztonka
sktadu orzekajacego). Nieistnienie orzeczenia moze by¢ dowodzone w kazdym
postepowaniu przez tego, kto ma w tym interes prawny.

Odrebnie w judykaturze traktuje sie sytuacje niepodpisania sentencji za-
skarzonego wyroku przez wszystkich cztonkéw sktadu kolegialnego. Uznaje
sie, ze postepowanie konczace sie takim wyrokiem jest dotkniete niewaznos-
cig z uwagi na wydanie w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa (art. 379
pkt 4 KPC), co powinno skutkowac uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania (tak post. SNz 25.11.2015 r., I CZ 79/15, Legalis).

Odmienny poglad wyprowadzit z faktu niepodpisania sentencji wyroku
przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego SN w post. z 31.8.2018 r.
(I CSK 300/18, Legalis), uznajac taki wyrok za nieistniejacy, ale — ostatecz-
nie — opowiadajac sie za koniecznoscia jego uchylenia. Orzeczeniem tym SN
uchylit bowiem ,, dokonana w dniu (...) czynnos¢ okreslona jako wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...)”, uznajac za optymalne uchylenie pozornego orzeczenia
(czynnosci) sadu w wyniku kontroli zainicjowanej wniesieniem przez strone
srodka zaskarzenia na podstawie art. 386 § 2 KPC per analogiam. Jak wynika
z uzasadnienia: ,w ten bowiem czytelny, zaréwno dla stron, sadéw, jak i innych
uczestnikow obrotu prawnego, sposob, pozdr rozstrzygniecia zostaje wyelimi-
nowany z obrotu prawnego, zas sprawa wraca do etapu, na ktérym znajdowata
sie przed zdziataniem tej czynnosci przez sedziéw Sadu drugiej instancji”.

5. Brak rozstrzygniecia co do czesci roszczenia. Dos¢ czeste w praktyce proble-
my powstaja na tle stanéw faktycznych, w ktdrych sad nie rozstrzygnat o catosci
zadania. W takim wypadku réwniez mamy do czynienia z nieistnieniem wyroku,
odnoszacym sie oczywiscie do tej czesci roszczenia, co do ktérej brak rozstrzyg-
niecia. Braku tego nie usuwa odniesienie sie do tej czesci roszczenia przez sad
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w tresci uzasadnienia. Decyduje bowiem brak sentencji orzeczenia, np. w wy-
padku czesciowego uwzglednienia powddztwa — brak oddalenia powddztwa
w pozostatym zakresie. Stronie nie przystuguje w tej czesci apelacja, ktéra w ra-
zie wniesienia podlegataby — jako niedopuszczalna — odrzuceniu na podstawie
art. 373 KPC, a jedynie wniosek o uzupetienie wyroku na podstawie art. 351
§ 1KPC (tak m.in. post. SN z: 21.10.1986 ., III CRN 244,/86, OSNCP 1988, Nr 1,
poz. 17; z 28.5.1998 r., III CKN 409/98, Legalis; z 7.11.2003 r., V CZ 108/03,
Legalis; z 13.8.2015 ., I CZ 58/15, Legalis, z drugiej jednak strony nietrafnie
wpost.z6.10.2017 1., VCZ 68/17, Legalis) . Gdy jednak powdd takiego wniosku
nie ztozyt, ma otwartg droge do procesu o dalszg czes$é roszczenia (tak m.in. SN
wwyr.z16.5.1969 1., I PR 131/69, Legalis).

6. Odwolanie od decyzji organu rentowego. Lagodzenie rygoryzmu zwigza-
nego z ocena, kiedy wystepuje konieczno$¢ wniesienia apelacji, a kiedy — z uwa-
gi na brak substratu zaskarzenia — wniosku o uzupelnienie wyroku, przyjmu-
je sie w piSmiennictwie i orzecznictwie na gruncie postepowania odrebnego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 4778-4772 KPC). Wy-
nika to z odformalizowania wymogdéw odwotania od decyzji organu rentowe-
g0, spetniajacego funkcje pozwu oraz konstrukeji wyroku zapadajacego w tym
postepowaniu (szerzej na ten temat M. Szymanowski, Problem braku substratu
zaskarzenia w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen spotecznych,
s.841in. Z orzecznictwa —vide np. uchw. SN z4.8.2016 ., [IIUZP 11/16, Legalis;
post. SN z 8.12.2016 1., I UZ 60/16, Legalis i wyr. SA w Lodzi z 26.1.2017 1.,
III AUa 1868/15, Legalis).

7. Orzeczenia nieistniejace w postepowaniu nieprocesowym. Rozwaza-
nia odnoszace sie do natury orzeczen nieistniejacych znajduja co do zasady,
z licznymi wyjatkami na gruncie tzw. postepowan dziatowych, o ktérych mowa
nizej, zgodnie z art. 13 § 2 KPC zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym.
Nierozstrzygniecie zatem o nabyciu spadku po jednym ze spadkodawcéw, brak
rozgraniczenia co do czesci spornych granic itp. beda skutkowac koniecznos-
cig uzupetnienia postanowienia. Jak przyjat np. SN w uchw. z 11.12.2014 .
(Il CZP 94/14, OSNC 2015, Nr 11, poz. 129), w sprawie o stwierdzenie za-
siedzenia niedopuszczalna jest apelacja od postanowienia w zakresie nie-
zawierajacym rozstrzygniecia co do czesci nieruchomosci objetej zagdaniem
wnioskodawcy.

Kontrowersyjne okazato sie natomiast zagadnienie, czy pominiecie w po-
stanowieniu konczacym postepowanie o dziat spadku (art. 680 i n. KPC) jed-
nego sktadnika moze by¢ zakwestionowane apelacja, czy tez — jako orzeczenie
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nieistniejace — rodzi koniecznos$¢ wystapienia z osobnym wnioskiem o uzupet-
nienie dziatu. Omawiane zagadnienie doczekato sie rozbieznych wypowiedzi
w doktrynie i orzecznictwie. Nalezy jednak stwierdzié, ze w wypadku gdy po-
stanowienie nie objelo calego majatku spadkowego, stronie przystugu-
je apelacja, nie zas wniosek o uzupelnienie postanowienia. Po pierwsze,
za takim stanowiskiem przemawia charakter obowigzkéw sadu wynikajacych
z art. 684 KPC, zgodnie z ktérym sad z urzedu ustala sktad i wartos¢ spadku.
W konsekwencji rodzi to obowigzek wydania w sentencji postanowienia jedynie
rozstrzygniecia pozytywnego, a wyjasnienia przyczyn, dla ktérych dany sktad-
nik nie zostat wiaczony do masy spadkowej, w uzasadnieniu. W tej sytuacji
rozstrzygniecie negatywne (o niezaliczeniu danego sktadnika do spadku) ma
charakter rozstrzygniecia merytorycznego. Po drugie, za przedstawionym
wyzej stanowiskiem przemawia integralny charakter postanowienia dziato-
wego, w ramach ktérego rozliczenie poszczegdlnych sktadnikéw ma wplyw
na pozostate i nie ma mozliwosci prostego dodania pominietego sktadnika
majatkowego bez zmiany chociazby wysokos$ci zasadzonych sptat lub doptat.
Powyzsze przestanki nakazuja opowiedzied sie za stanowiskiem, ze pominiecie
w postanowieniu o dziat spadku jednego ze sktadnikéw jest zaskarzalne
apelacja [tak tez J. Jodtowski, w: J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks, t. I1I,
1989, s. 857 i A. Stempniak, Postepowanie w sprawach o dziat spadku, s. 409;
z orzecznictwa SN m.in.: uchw. SNz 17.9.1969 r., III CZP 70/69, OSNCP 1970,
Nr 6, poz. 96; post. SN z 3.10.2003 r., III CKN 1529/00, Legalis i uchw. SN
z11.12.2014 1., III CZP 94/14, OSNC 2015, Nr 11, poz. 129]. Powyzsze uwagi
odnosza sie réwniez do postepowania o podziat majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami (art. 567 § 3 KPC).

Orzecznictwo dostarcza jednak licznych przyktadéw innych sytuacji,
w ktérych w wypadku niezamieszczenia okreslonego rozstrzygniecia
W sentencji postanowienia uczestnikowi przystuguje nie wniosek o uzu-
pelienie postanowienia na podstawie art. 351 w zw. z art. 13 § 2 KPC,
lecz apelacja.

Na przyktad w post. z 21.7.1988 r. (III CZP 61/88, OSNCP 1989, Nr 10,
poz. 160) SN uznal, ze w razie nierozstrzygniecia przez sad I instancji — w sen-
tencji postanowienia dokonujacego dziatu spadku — o roszczeniach z tytutu
posiadania rzeczy nalezacej do spadku i pobierania z niej pozytkdw, zainte-
resowanym uczestnikom postepowania przystuguje rewizja (obecnie apelacja
— przyp. aut.), a nie wniosek o uzupelnienie postanowienia dziatowego.
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