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Artykut porusza problematyke potencjalnej mozliwosci pociagniecia influenceréw do odpowiedzialnos$ci za szkody spowodo-
wane zastosowaniem sie do udzielanych przez nich porad. Jest to sytuacja nietypowa, gdyz porady nie sa udzielane bezpo-
$rednio konkretnym osobom, lecz sg adresowane do nieoznaczonego kregu odbiorcéw. Autorka analizuje wiec, czy sa pod-
stawy do przypisania influencerom bezprawnosci i winy, jak réwniez czy mozna méwic o istnieniu zwiazku przyczynowego
pomiedzy ich zachowaniem a szkoda. Przedmiotem rozwazan jest takze kwestia poziomu nalezytej staranno$ci wymaganej
od influencera oraz stopnia rozsadku wymaganego od adresatéw internetowych porad, tak aby mogli oni unikna¢ zarzutu

przyczynienia sie do powstania szkody.

Wprowadzenie

We wspdtczesnym $wiecie interakcje miedzyludzkie coraz cze-
$ciej przenoszone sg do sfery wirtualnej. Dotyczy to zaréwno
kontaktéw towarzyskich, jak i gospodarczych, gdyz Internet
daje ogromne mozliwosci promocji produktéw i ustug. Jed-
nym z najwazniejszych trendéw we wspdtczesnej sferze cyfro-
wej jest tzw. influencing. Influencer to osoba, ktéra zdobyta
popularno$é¢ w Internecie i korzysta ze swojej stawy, wpty-
wajac na swoich widzéw/czytelnikéw, ich swiatopoglad czy
gust'. Odmiang influencingu jest tzw. marketing influencerski
(influencer marketing), ktéry polega na wykorzystywaniu blo-
gerdw, vlogerdw i innych oséb prowadzacych wtasne kanaty
lub strony w mediach spotecznosciowych (np. na Facebooku,
Instagramie, YouTube, TikToku itp.) do promowania okreslo-
nych towaréw lub ustug?. Dzieki temu reklamodawcy prezen-
tujg swoje produkty okreslonej grupie odbiorcéw (tzw. follower-
séw), ktdérzy czesto bardziej ufajg rekomendacjom influenceréw
niz tradycyjnej reklamie?.

Problemy zwigzane z dziatalnoscia
influencerow

Influencing niewatpliwie skraca dystans pomiedzy blogerem
a jego odbiorcami, a w przypadku marketingu influencerskiego
pozwala na poszerzenie kregu oddziatywania reklamy, jednak
wiazg sie z nim pewne problemy. Jezeli chodzi o marketing
influencerski, nie zawsze odbiorcy sg w stanie uchwycié granice
pomiedzy reklama produktu czy ustugi a osobistg opinig influen-
cera (moga bowiem nie by¢ $wiadomi, ze influencer za prezenta-
cje okreslonych tresci otrzymuje wynagrodzenie), nie zawsze tez
tresci reklamowe sa w odpowiedni sposéb oznaczone (np. jako

lokowanie produktu)®. Natomiast w przypadku kazdej odmiany
influencingu jeszcze powazniejszym problemem sg szkodliwe
tresci prezentowane przez niektérych influenceréw. Dotyczy¢
to moze np. niektérych influencerek kosmetycznych, ktére
udzielaty nastoletnim dziewczynkom szkodliwych porad w kwe-
stii wygladu - prezentowaty operacje plastyczne jako normalne
zabiegi pielegnacyjne, bagatelizujgc mozliwe skutki uboczne,
polecaty np. botoks czy wypetnianie ust, promowaty skrajnie
wychudzong sylwetke oraz ekstremalne diety i gtodowki (cza-
sami razem ze wskazéwkami, jak ukry¢ gtodzenie sie przed rodzi-
cami), a nawet propagowaty praktyki, ktére moga wprost wyrza-
dzi¢ krzywde i prowadzi¢ do urazdw, jak pitowanie sobie zebdw
pilnikiem do paznokci czy obcinanie rzes nozyczkami®. Z kolei
influencerzy ,zdrowotni” (czesto bez wyksztatcenia medycz-
nego) moga wystepowac jako ,samozwanczy lekarze”, zacheca-
jac np. do leczenia sie na wlasng reke preparatami niewiado-
mego pochodzenia czy stosowania tzw. alternatywnych metod
leczenia o niepotwierdzonej naukowo skutecznosci. Wérdd naj-
bardziej skrajnych przypadkdéw zachowan, do ktérych internauci
moga byc¢ zachecani, mozna wymienié przede wszystkim te zmie-
rzajgce wprost do narazania swojego zycia - znane sg juz przy-
padki dzieci, ktére podjety internetowe ,wyzwanie” polegajace
na jak najdtuzszym odcieciu doptywu krwi do mézgu, co spowo-
dowato nawet zgony®.

Ekstremalna odmiane influencingu stanowi tzw. patoinfluen-
cing (patostreaming), polegajacy na prezentowaniu w mediach
spoteczno$ciowych podczas transmisji na zywo réznych pato-
logii, np. scen przemocy, potgczony niekiedy z zachecaniem
odbiorcéw do powtarzania we wtasnym otoczeniu tego typu
zachowan. Wyréznia sie kilka rodzajow patostreamingu:

» Alko-streaming (w dyskursie prasowym wystepuje takze
nazwa drunk-streaming) - picie alkoholu podczas streamu;

* Autorka jest doktorem habilitowanym nauk prawnych, profesorem Akademii WSB w Dabrowie Gérniczej oraz radca prawnym. Specjalizuje sie w prawie cywilnym, w tym zwfaszcza pra-

wie zobowigzan oraz prawie rzeczowym; ORCID: 0000-0002-9073-9153.

" Internetowy Stownik jezyka polskiego PWN - https://sjp.pwn.pl/mlodziezowe-slowo-roku/haslo/influencer;6368873.html (dostep: 5.5.2023 1.).
2 K. Grzybczyk [w:] Prawo mediéw. Zagadnienia prawne, pod red. P Slezaka, Warszawa 2020, s. 189.

3 Ibidem.
4 Podobnie ibidem, s. 189-190.

S Zob. https://kobieta.wp.pl/toksyczne-tresci-w-social-mediach-obnizaja-samoocene-nastolatek-6871409845381856a. (dostep: 5.5.2023 r.).
¢ Zob. np. https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1392082%2Cnie-zyje-archie-battersbee-12-latek-zmarl-po-odlaczeniu-od-aparatury.html (dostep: 5.5.2023 r.).
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» Violence-streaming - streaming réznego rodzaju aktéw prze-
mocy; przemoc fizyczna (w tym takze pobicia i béjki relacjo-
nowane na zywo) i sfowna, tresci podzegajace do przemocy,
grozby, obelgi itp.;

> Sex-streaming - rejestrowanie réznych dewiacji seksualnych,
w tym aktéw noszgcych znamiona pedofilii, np. zachecania
nieletnich do rozbierania sie przed kamerg;

» Daily-patostreaming - streamowanie codziennego zycia,
ze szczegdlnym naciskiem na transmitowanie tzw. dymow,
czyli najbardziej spektakularnych wydarzen podczas stre-
amow, czesto rezyserowanych lub prowokowanych - zwykle
sg to béjki, picie alkoholu czy zazywanie narkotykdw, prowo-
kowane awantury itp.’.

Mozliwe podstawy odpowiedzialnosci
cywilnej influencera

W przypadkach, w ktérych dziatanie wedtug wskazéwek influen-
ceréw lub inspiracja zamieszczanymi przez nich tresciami dopro-
wadzito do powstania szkody na osobie lub mieniu, powstaje
pytanie, czy moga oni ponies$é konsekwencje prawne. Niewat-
pliwie prosciej odpowiedzie¢ na to pytanie, gdy chodzi o odpo-
wiedzialnosc¢ karna. Zachowania influenceréw moga bowiem
wypetniaé znamiona licznych przestepstw, takich jak chocby
zniewaga (art. 216 KK), zniestawienie (art. 212 KK), publiczne
pochwalanie lub nawotywanie do popetnienia przestepstwa
(art. 255 KK), doprowadzenie do samobdjstwa (art. 151 KK) czy
przestepstwa seksualne, np. publiczne prezentowanie tresci por-
nograficznych (art. 202 KK) lub prezentowanie ich matoletnim
ponizej lat 15 (art. 200 § 3 KK)®. Problem jednak w tym, ze ewen-
tualna sankcja karna stanowi¢ bedzie jedynie represje wobec
sprawcy, natomiast pokrzywdzonemu dostarczyé moze co naj-
wyzej satysfakcji moralnej (chyba, ze zostang orzeczone jakies
$rodki kompensacyjne), natomiast otwarta pozostanie kwestia
naprawienia poniesionej szkody, ktéra moze byc znaczna. Jezeli
np. mtoda dziewczyna, ufajgc wskazowkom influencerek gtodzita
sie i doprowadzita sie tym samym do uszczerbku na zdrowiu czy
tez dziecko podjeto rzucone niefrasobliwie przez influencera
wyzwanie" polegajgce na odcieciu doptywu krwi do mézgu,
w wyniku czego zapadto w $pigczke i stato sie trwale niepetno-
sprawne lub nawet zmarto, méwimy o uszczerbku w najwazniej-
szych dobrach chronionych prawem - zyciu i zdrowiu. Niemniej
rady influenceréw moga spowodowac takze szkody na mieniu
- np. w przypadku kierowania sie wskazéwkami dotyczacymi
sposoboéw konserwacji réznych sprzetéw czy powierzchni moze
dojs¢ do ich trwatego uszkodzenia. Szczegdlng cecha szkdd
wyrzgdzonych przez porady influencerdw jest to, ze czesto
porady te nie sg kierowane do konkretnej, indywidualnie ozna-
czonej osoby (jak np. porady lekarzy lub adwokatéw, ktérych
odpowiedzialno$é wobec pacjenta czy klienta nie budzi watpli-

wosci), lecz po prostu zamieszczane na ogdlnodostepnych stro-
nach - w istocie kazdy moze wiec zostaé poszkodowanym.

Polski Kodeks cywilny nie zawiera zadnych przepiséw odno-
szacych sie wprost do naprawienia szkéd wyniktych z zaufa-
nia do nierzetelnej rady lub informacji. Tego typu szczegdlna
odmiana odpowiedzialnosci odszkodowawczej wyrdzniana jest
przede wszystkim w systemach typu common law i dotyczy szkédd
spowodowanych zaufaniem do rad profesjonalistéw takich jak
np. prawnicy, doradcy finansowi, rzeczoznawcy itp.)’. Warto
w tym miejscu wspomnied, ze na gruncie europejskim podjeto
probe wyrdznienia takiej odpowiedzialnosci w jednym z projek-
téw harmonizacyjnych prawa zobowiazan, mianowicie w DCFR
(Principles, Definitions and Modern Rules of European Private
Law: Draft Common Frame of Reference'®), w mysl ktérego
szkoda spowodowana w rezultacie podjecia decyzji na podsta-
wie rozsagdnego zaufania w niepoprawnej radzie lub informacji
jest szkoda prawnie relewantna, jezeli:

» rada lub informacja zostaty przekazane w trakcie wykonywa-
nia profesjonalnej dziatalnosci;

> osoba przekazujaca rade lub informacje wiedziata lub powinna
wiedzied, ze odbiorca bedzie polegat na tej radzie lub informa-

cji przy podejmowaniu decyzji (art. VI. - 2:207 DFCR).

W uzasadnieniu DFCR podkreslono, ze reguta ogdlng jest
brak odpowiedzialno$ci za rady, rekomendacje lub informacje
udzielone podmiotowi niepowigzanemu umowg, lecz inaczej
jest, gdy odbiorca informacji ma szczegdIny powdd, aby pole-
gac na poprawnosci przekazanych danych, zas dostawca infor-
macji wie lub powinien wiedzie¢ o tym zaufaniu'".

W polskim systemie prawnym podstawa takiej odpowie-
dzialnosci mogtaby ewentualnie by¢ umowa, jednak pojawia
sie pytanie, czy stosunek taczacy odbiorce (followersa) z influ-
encerem moze by¢ uznany za umowe. Teoretycznie mégtby
to by¢ rodzaj umowy nienazwanej, ale bytoby tak tylko w sytu-
acji, gdy odbiorca np. zgodzit sie na otrzymywanie powiado-
mien lub subskrybowat'? dany blog czy kanat. Samo tylko ogla-
danie ogdlnodostepnych blogéw czy kanatéw internetowych nie
kreuje pomiedzy odbiorca a nadawca prezentowanych na nich
tresci stosunku umownego. Co wiecej, nawet gdyby we wskaza-
nych wyzej sytuacjach uznad, ze odbiorce taczy z influencerem
jakas umowa, to pojawia sie kolejna watpliwo$é dotyczaca tego,
co miatoby by¢ jej trescia. Nalezy przyjaé, ze mogtoby to byc
co najwyzej np. zobowigzanie sie influencera do powiadamia-
nia swoich followerséw o nowych tresciach pojawiajacych sie
na jego stronie, natomiast influencer w tego typu umowie nie
zobowiazuje sie raczej do udzielania swoim odbiorcom rzetel-
nych i fachowych porad w okreslonej dziedzinie. Odpowiedzial-
nos¢ kontraktowg influencera nalezatoby wiec raczej wykluczy¢.

Jezeli natomiast chodzi o odpowiedzialno$¢ deliktowa
influencera, to z uwagi na brak postanowiet KC odnoszacych
sie konkretnie do szkéd spowodowanych nierzetelng porada,
potencjalng podstawg odpowiedzialno$ci mégtby byé jedynie

7 D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming - charakterystyka i prawne konteksty zjawiska, ,Zarzadzanie Mediami” T. 7(4)/2019, s. 251-252.

8 Podobnie ibidem, s. 257.
? Zob. M. Wilejczyk, Teorie prawa deliktéw, Warszawa 2021, s. 49-50.

10 Zob. http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf (dostep: 5.5.2023 1.).
" Ch. von Bar, E. Clive, H. Schiilte-Nolke, Principles, Definitions and Modern Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), T. 4, New York 2010, s. 3345;

zob. podobnie M. Wilejczyk, Teorie..., op. cit., s. 50-51.
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