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Odmowa wszczecia egzekucji sgdowej

prof. dr hab. Andrzej Marciniak”

W pierwszej czesci opracowania przedstawiono dok-
trynalne ujecia odmowy wszczecia egzekucji. W tej
ptaszczyznie przyjeto, ze odmowa wszczecia egzekucji
moze polegac na zwrocie wniosku o wszczecie egze-
kucji, umorzeniu postepowania egzekucyjnego oraz
na oddaleniu wniosku o wszczecie egzekucji.

Nastepnie dokonano szczegbétowej analizy przepisu
art. 800 § 1 KPC, wedtug ktérego organ egzekucyjny
odmawia wszczecia egzekucji, jezeli zachodza okolicz-
nosci, o ktérych mowa w art. 199 & 1 KPC, albo prze-
pis szczegolny tak stanowi, albo wniosek o wszczecie
egzekucji z innych przyczyn jest niedopuszczalny. Na
tej podstawie przyjeto, ze odmowa wszczecia egze-
kucji moze nastapi¢ wytacznie z przyczyn niedopusz-
czalnosci wniosku o wszczecie egzekucji. Przyczynami
odmowy wszczecia egzekucji nie moga byc brak for-
malny wniosku oraz jego bezzasadno$¢. Odmowa
wszczecia egzekucji jest aktualna tylko do jej wszcze-
cia. Po wszczeciu egzekucji niedopuszczalnos¢ wnio-
sku o wszczecie egzekucji prowadzi, w zaleznosci od jej
przyczyny, do zawieszenia lub umorzenia postepowa-
nia egzekucyjnego. Na postanowienie sadu w przed-
miocie odmowy wszczecia egzekucji nie przystuguje
zazalenie, z wyjatkiem opisanym w art. 804 § 2 KPC.

Wprowadzenie

Ustawg z 9.3.2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw® dodano do Kodeksu poste-
powania cywilnego art. 800", wedtug ktérego organ egzekucyjny od-
mawia wszczecia egzekucji, jezeli (8 1):

1) zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 199 § 1 KPC, albo

2) przepis szczegolny tak stanowi, albo

3) wniosek o wszczecie egzekudji z innych przyczyn jest niedopusz-
czalny.

Dodatkowo w art. 800" KPC przyjeto, ze w razie odmowy wszcze-
cia egzekucji organ egzekucyjny wstrzymuje sie z dalszymi czynnoscia-
mi, a wniosek o wszczecie egzekucji nie wywotuje zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z jego ztozeniem (8 2).

Co do legislacyjnej potrzeby i poprawnosci przepisu art. 800 KPC
mozna mie¢ powazne zastrzezenia w pierwszej kolejnosci z tego po-
wodu, ze przyczyny i skutki niedopuszczalno$ci wniosku o wszczeciu
egzekucji, 0 ktorym mowa w tym przepisie, zostaty juz unormowane
w sposdb szczegdlny w czesci Il KPC o postepowaniu egzekucyjnym.

* Autor jest profesorem doktorem habilitowanym nauk prawnych; profesorem
zwyczajnym Uniwersytetu todzkiego; ORCID: 0000-0003-4724-1015.
1 Dz.U. 72023 1. poz. 614 ze zm.; dalej jako: ZmKPCU23.
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Dotyczy to gtownie przepisow art. 818, 824 § 1 pkt 2 i § 2KPC, ktore
nie ulegty zmianie w nastepstwie wprowadzenia do Kodeksu postepo-
wania cywilnego art. 800",

W zwigzku z tym powstaja dos¢ istotne problemy co do relacji
zachodzacych miedzy art. 800! KPC a przepisami art. 818, 824 § 1
pkt 2 i § 2, a takze przepisem art. 10 ust. 4 ustawy z 22.3.2018 r.
o komornikach sadowych?, ktéry réwniez postuguje sie pojeciem od-
mowy wszczecia egzekucji. Problemy te beda niewatpliwie przyczy-
ng wielu watpliwosci i trudnosci przy stosowaniu nowego przepisu
art. 8001 KPC. Niewiele pomocne w ich usunieciu bedg motywy wpro-
wadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego tego przepisu, zawar-
te w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej®, ze wzgledu na ich
lakonicznos¢ i czesciowa niejasnosc.

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej art. 800 KPC
czytamy, ze przepis ten ,ma na celu wyeliminowanie rozbieznych
praktyk w zakresie czynnosci podejmowanych w odniesieniu do
wnioskow niedopuszczalnych, w tym takich, w odniesieniu do kto-
rych moga zachodzi¢ warunki opisane w art. 199 § 1 KPC albo wy-
mienione szczegdtowo w ustawie (np. art. 804 § 2 KPC). W tym celu
proponuje sie przyja¢, ze we wskazanych przypadkach komornik wy-
daje postanowienie o odmowie wszczecia egzekudji, znane juz z nie-
ktorych przepisow KPC i u.k.s.”. Mozemy wiec zaktadac, ze celem tej
nowelizacji byto wprowadzenie bardziej jasnych regut postepowania
egzekucyjnego, jednoznacznych i tatwiejszych do ich odczytania oraz
zastosowania. Niestety cel ten nie zostat osiggniety. Regulacja zawarta
w art. 800" KPC wykazuje wiele mankamentow zaréwno konstrukcyj-
nych, jak i terminologicznych, ujawniajac pewne niekonsekwencje co
do zasad, na ktorych osadzone jest postepowanie egzekucyjne oraz co
do dotychczasowej siatki pojeciowej sadowego prawa egzekucyjnego.
Zarzut ten postaram sie uzasadni¢ w dalszych wywodach poswieco-
nych wyktadni art. 800 KPC, ktérych zasadniczym celem jest jednak
wypracowanie w miare jednolitego rozumienia tego nowego przepisu.

Odmowa wszczecia egzekudji
w dotychczasowej literaturze

Poczynajac od wejscia w zycie pierwszego polskiego Kodeksu po-
stepowania cywilnego z 1930 1., pojecie odmowy wszczecia egzekudji
(sadowej) nie miato charakteru ustawowego. Postugiwata sie nim je-
dynie wyjatkowo doktryna i praktyka, roznie je przy tym rozumiejac,
co byto kwestig konwencji. Wedtug J. Korzonka, odmowa wszczecia
egzekucji nastepuje w razie niezachowania we wniosku o wszczecie
egzekucji tresci przepisanej w art. 540 KPC z 1932 r. (obecnie art. 597
§ 1 KPC)°. J. Jodfowski uwazat natomiast, ze odmowa wszczecia
egzekucji jest w istocie réwnoznaczna z umorzeniem postepowania

’T jedn.: Dz.U.z 2023 1. poz. 1691 ze zm.; dale] jako: KomSadU.
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>Por. J. Korzonek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. T. I, Krakéw 1934,
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egzekucyjnego®. Z kolei K. Korzan pisat o odmowie wszczecia poste-
powania egzekucyjnego przez odrzucenie wniosku 0 wszczecie egze-
kucji’. Natomiast W. Broniewicz przyjmowat, ze odmowa wszczecia
egzekucji ma miejsce w tych wszystkich wypadkach, w ktorych organ
egzekucyjny nie wszczyna egzekucji z innych wzgledow niz przejawio-
na w poczatkowym etapie postepowania egzekucyjnego w sposob wy-
razny lub dorozumiany wola wierzyciela zakoriczenia postepowania
egzekucyjnego na tym etapie. Wole te wierzyciel moze wyrazi¢ przez
ztozenie wniosku 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego (art. 825
pkt 1 KPC) albo przez swoja bezczynnos¢ (art. 823, obecnie art. 824
§ 1 pkt 4 KPO)®. W konkluzji szerszych rozwazan w tym zakresie
W. Broniewicz przyjat co istotne, ze odmowa wszczecia egzekucji moze
nastapic tylko w poczgtkowym stadium postepowania egzekucyjnego,
tj. w okresie miedzy ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji a tym
wszczeciem i moze polegac na zwrocie pisma obejmujacego wniosek
0 wszczecie egzekucji, na umorzeniu postepowania egzekucyjnego
albo na oddaleniu tego wniosku’.

Konkluzja ta byta oparta na podstawowym zatozeniu struktu-
ralnym, wedtug ktérego ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji nie
wszczyna jeszcze egzekucji, ale ma na celu jedynie spowodowanie jej
wszczecia, co nastepuje pozniej, i jest rownoznaczne z dokonaniem
przez organ egzekucyjny pierwszej czynnosci egzekucyjnej. Organ
egzekucyjny moze jednak odmowi¢ wszczecia egzekucji z powodu
brakéw formalnych wniosku, jego niedopuszczalnosci albo bezzasad-
nosci, co spowoduje zakonczenie wtasciwego postepowania egzeku-
cyjnego bez przeprowadzenia egzekucji. Do egzekucji moze nie dojs¢
rowniez z woli wierzyciela, jezeli przed jej wszczeciem doprowadzi
on do umorzenia postepowania egzekucyjnego, sktadajac stosowny
w tym zakresie wniosek (art. 825 pkt 1 KPC). Zaznaczmy, ze ztozenie
wniosku o wszczecie egzekucji przerywa bieg przedawnienia roszczen
stwierdzonych tytutem wykonawczym w zakresie objetym wnioskiem
(art. 123 § 1 pkt 1 KQ).

Stanowisko wypracowane przez W. Broniewicza zostato zaapro-
bowane w literaturze ostatnich lat, w ktérej przyjmuje sie zgodnie, ze
whniosek (zadanie, polecenie) o wszczecie egzekucji podlega badaniu
przez organ egzekucyjny pod wzgledem zachowania warunkow for-
malnych, pod wzgledem dopuszczalnosci i pod wzgledem zasadno-
$cit,

Jezeli wniosek ten dotkniety jest brakami formalnymi uniemoz-
liwiajgcymi mu nadanie dalszego biegu przez wszczecie egzekucji,
organ egzekucyjny wzywa wnioskodawce do uzupetnienia lub popra-
wienia wniosku w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu
(art. 130 w zw. z art. 13 § 2 KPC). Po bezskutecznym uptywie tego ter-

®Por. J. Jodtowski, Odpowiedz na pytanie prawne [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Zbidr aktualnych pytan prawnych rozstrzygnietych przez Komitet Redakcyjny
,Polskiego Procesu Cywilnego”, w opracowaniu J.J. Litauera i W. Swigcickiego, t6dz
1949, 5. 326.

" K. Korzan, Sadowe postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne w sprawach
cywilnych, Warszawa 1986, s. 239.

8 Por. W. Broniewicz, Postepowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywil-
nych, PiP Nr 8/1988, s. 40.

? Ibidem, s. 46.

10 Por. W, Broniewicz, Postepowanie egzekucyijne..., op. cit.,, s. 39 i n.; 0. Marce-
wicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. T. Il. Komentarz do art. 730-1217, pod
red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, s. 25; A. Marciniak, Sadowe postepowanie egze-
kucyjne, Warszawa 2023, s. 279; J. Misztal-Konecka, Postepowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 351; J. Jankowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. T. Il. Komentarz. Art. 730-1217, pod red. J. Jankowskiego,
Warszawa 2019, s. 414; R. Kulski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. T. IV. Komentarz
do art. 730-1095", pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, s. 563 in.
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minu organ egzekucyjny zwraca wniosek, a wniosek zwrécony nie wy-

wotuje zadnych skutkdw zwiazanych z jego wniesieniem, np. w zakre-

sie przerwy biegu termindw przedawnienia (art. 130 8 2w zw. z art. 13

§ 2 KPQC).

Z kolei, dopuszczalnos¢ wniosku o wszczecie egzekucji (dopusz-
czalno$¢ egzekucji) pozostaje w zwiazku z problematyka przestanek
procesowych, aktualnych réwniez w postepowaniu egzekucyjnym. Ta-
kie okolicznosci jak niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, brak jurysdykcji
krajowej, brak zdolnosci sadowej lub procesowej strony, immunitet
egzekucyjny, brak nalezytego sktadu organdéw strony niebedacej osoba
fizyczna™, stanowig przeszkody procesowe do wszczecia egzekudji.
Powoduja one niedopuszczalno$¢ wniosku o wszczecie egzekugji, co
prowadzi ostatecznie do umorzenia postepowania egzekucyjnego
z urzedu (zob. art. 824 KPC), a w konsekwencji do zniweczenia (upad-
ku) skutkéw zwiazanych z wniesieniem wniosku o wszczecie egzekucji
(art. 182 § 2w zw. z art. 13 § 2 KPC*2).

Natomiast bezzasadnos¢ wniosku o wszczecie egzekucji wigze
sie z problematyka przestanek materialnych, polegajacych na braku
podstaw do wszczecia egzekucji w dotaczonym do niego tytule wyko-
nawczym, i moze polegac w szczegolnosci na:

1) dotgczeniu do wniosku dokumentu, ktéry nie jest tytutem wy-
konawczym (brak dotaczenia tytutu nalezy traktowac jako brak
formalny wniosku o wszczecie egzekucji);

2) dotaczeniu do wniosku tytutu wykonawczego wykorzystanego
(art. 816 KPC) lub pozbawionego wykonalnosci (art. 840 KPC);

3) niezgodnosci $wiadczenia wskazanego we wniosku ze Swiadcze-
niem wskazanym w tytule wykonawczym;

4) braku legitymacji procesowej strony, czyli ztozenia wniosku przez
nieuprawniony do tego podmiot lub przeciwko osobie niewymie-
nionej w tytule wykonawczym;

5) posiadaniu przez wierzyciela zastawu zabezpieczajacego petne
zaspokojenie roszczenia, chyba ze egzekucja ma by¢ skierowana
do przedmiotu zastawu®.

W takich wypadkach organ egzekucyjny powinien oddali¢ wnio-
sek o wszczecie egzekucji moca postanowienia. Oddalenie wniosku
0 wszczecie egzekucji z podanych przyczyn jest aktualne tylko do
jej wszczecia. Z chwila wszczecia egzekucji oddalenie wniosku o jej
wszczecie staje sie bezprzedmiotowe. Oddalenie wniosku o wszczecie
egzekucji powoduje ukonczenie postepowania egzekucyjnego, co ko-
mornik sagdowy Stwierdza postanowieniem, rozstrzygajac o kosztach
postepowania egzekucyjnego (art. 816 § 3 KPC). Natomiast po wszcze-
ciu egzekucji bezzasadnos¢ wniosku o wszczecie egzekucji prowadzi
w zaleznosci od jego przyczyn do umorzenia postepowania egzekucyj-
nego z urzedu (zob. 824 § 1 pkt 51 6 KPC) albo na wniosek (art. 825
pkt 11§ 4 KPC).

Reasumujac, w tych wszystkich wymienionych wypadkach, w kt6-
rych nastepuje zwrot wniosku (zgdania, polecenia) o wszczecie egze-
kucji, umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz oddalenie wniosku
(zadania, polecenia) o wszczecie egzekucji mozna moéwi¢ o odmowie

17 literatury zob. A. Marciniak, Problem przestanek procesowych w sadowym
postepowaniu egzekucyjnym [w:] Dostep do ochrony prawnej w postepowaniu cywil-
nym, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, R. Flejszara, E. Marszatkowskiej-Krzes, Warszawa
2021, s.3591n.

2 por. np. wyrok SN z 10.10.2003 r., Il CK 113/02, OSP Nr 11/2004, poz. 141;
J. Jagieta [w:] Kodeks... T. 1V, pod red. A. Marciniaka, op. cit., s. 686.

B por. W, Broniewicz, Postepowanie egzekucyjne..., op. cit., s. 46 in.; A. Marciniak,
Sadowe postepowanie egzekucyjne..., op. cit., s. 280; J. Misztal-Konecka, Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne..., op. cit,, 5. 189 in.
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wszczecia egzekucji, jako zbiorczym okresleniu przyczyn, z powodu
ktorych organ egzekucyjny nie wszczyna egzekugji.

Wypracowana przez W. Broniewicza koncepcja odmowy wszczecia
egzekucji nadaje temu pojeciu szerokie znaczenie. Oparcie tej koncep-
¢ji nie tylko na strukturalnych zatozeniach sadowego postepowania
egzekucyjnego, ale takze na podstawowych zasadach i instytucjach
tego postepowania, nadaje pojeciu odmowy wszczecia wewnetrzng
Spojnosc i poprawnosc. Koncepcja ta bedzie w dalszej czesci tych
uwag podstawa analizy i oceny regulacji zawartej w art. 800" KPC.

Pojecie odmowy wszczecia egzekudji
wedtug art. 800 KPC

Z przytoczonego wyzej przepisu art. 800" § 1 KPC wynika, ze krag
przyczyn, z powodu ktorych nastepuje odmowa wszczecia egzekugji,
jest stosunkowo szeroki. Przed przystapieniem do blizszej oceny i ana-
lizy tych przyczyn oraz skutkdw mankamentéw w ich sferze, konieczne
jest poczynienie dwdch nastepujacych uwag wstepnych, ktdre racjo-
nalny interpretator przepisu art. 800 KPC powinien zaktadac przy jego
wyktadni.

Po pierwsze, przewidziane w tym przepisie przyczyny odmo-
wy wszczecia egzekucji w stosunku do doktrynalnego ujecia tych
przyczyn, ograniczaja si¢ do wypadkéw procesowe]j niedopusz-
czalno$¢ wniosku o wszczecie egzekucji, czyli niedopuszczalnosci
egzekucji, pozostajacych w obszarze przestanek procesowych, wy-
stepujacych w postepowaniu egzekucyjnym. Wskazuje na to zawar-
ty w art. 800* § 1 pkt 3 KPC zwrot o ,innych przyczynach niedopusz-
czalnosdci wniosku o wszczecie egzekucji”, konczacy wykaz podstaw
odmowy wszczecia egzekucji. Nie mozna zatem méwi¢ 0 odmowie
wszczecia egzekucji w rozumieniu art. 800 § 1 KPC w tych wszystkich
wypadkach, w ktérych nastepuje zwrot wniosku (zadania, polecenia)
0 wszczecie egzekucji oraz oddalenie wniosku (zadania, polecenia)
0 wszczecie egzekucji.

Po drugie, konieczne jest traktowanie postepowania egzeku-
cyjnego i egzekucji jako dwéch odrebnych poje¢, ktorych nie moz-
na ze soba utozsamiac. Pomijam przy tym dowodzace tych odreb-
nosci odmienne definicje kazdego z nich sformutowane w literaturze.
Zwrdce tylko uwage na dominujace w doktrynie zapatrywanie, wedtug
ktorego wszczecie postepowania egzekucyjnego nastepuje zasadni-
czo, jezeli pomina¢ wszczecie egzekucji na zadanie sadu lub polece-
nie wiasciwego organu, przez ztozenie wniosku o wszczecie egzekugji.
Whiosek taki nie wszczyna jeszcze egzekucji, lecz ma na celu spo-
wodowanie jej wszczecia, co nastepuje w wyniku dokonania przez
organ egzekucyjny pierwszej czynnosci egzekucyjnej, przy czym do-
recza sie wowczas dtuznikowi zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
(art. 805 § 1 KPC). Miedzy ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji
a jej wszczeciem organ egzekucyjny podejmuje czynnosci, ktore nie s3
jeszcze czynnosciami egzekucyjnym, lecz czynnosciami postepowa-
nia egzekucyjnego stuzacymi m.in. uzupetnieniu brakoéw formalnych
wniosku o wszczecie egzekucji (art. 130 8 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC),
ustanowieniu kuratora dla dtuznika (art. 802 KPC) lub usunieciu nie-
ktorych przyczyn niedopuszczalnosci tego wniosku (np. braku zdol-
nosci sadowej strony — art. 819 § 1 KPC). Postepowanie egzekucyjne
moze ograniczy¢ sie do tego stadium poczatkowego i do wszczecia
egzekucji nie dojdzie, np. w razie zwrotu wniosku o wszczecie egze-
kucji z powodu nieuzupetnienia w terminie jego brakéw formalnych

Monitor Prawniczy 9/2023

albo umorzenia postepowania na tym wstepnym etapie postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na zadanie wierzyciela (art. 825 pkt 1 KPC).
W tym kontekscie nalezy przyjmowac, ze odmowa wszczecia egze-
kucji, podobnie jak wspomniane wyzej oddalenie wniosku o wszcze-
cie egzekucji, jest aktualna tylko do chwili wszczecia egzekucji. Po
tej chwili odmowa wszczecia egzekucji staje sie bezprzedmiotowa,
gdyz wniosek o jej wszczecie osiagnat swoj cel. Prowadzona w takim
wypadku egzekucja pozostaje jednak dalej niedopuszczalna i z tego
wzgledu powinna zostac¢ zakoriczona przez umorzenie postepowania
egzekucyjnego (art. 824 § 1 KPC).

Odmowa wszczecia egzekugji
z powodu okolicznosci wymienionych
w art. 199 8 1 KPC

Odwotanie sie w art. 800" § 1 KPC do art. 199 § 1 KPC moze prima
facie zaskakiwac, gdyz wedtug utrwalonej w doktrynie, a czesciowo
takze w judykaturze opinii, przepis art. 199 KPC nie ma zastosowania
w postepowaniu egzekucyjnym. Przeszkody procesowe powodujace
niedopuszczalnos¢ wniosku o wszczecie egzekucji zostaty bowiem
unormowane w sposob szczegolny w czesci Il KPC o postepowaniu
egzekucyjnym. Tak np. w procesie, jezeli strona nie ma zdolnosci s3-
dowej, sad na mocy art. 199 § 1 pkt 1 KPC odrzuca pozew. Natomiast
w postepowaniu egzekucyjnym brak zdolnosci sadowej strony powo-
duje umorzenie tego postepowania (art. 824 8 1 pkt 2 KPC). Podob-
nie, brak zdolnosci procesowej powoda powoduje odrzucenie pozwu
(art. 199 & 1 pkt 3 KPC), a odpowiednio w postepowaniu egzekucyj-
nym — brak zdolnosci procesowe]j wierzyciela powoduje zawieszenie
postepowania egzekucyjnego z urzedu (art. 818 § 1 KPC), a nieuzupet-
nienie tego braku prowadzi ostatecznie do umorzenia postepowania
egzekucyjnego na mocy art. 824 § 1 pkt 4 KPC. Racjonalny interpreta-
tor powinien zatem zaktadac, co wynika takze z uzasadnienia projektu
ustawy wprowadzajacej przepis art. 800 KPC, ze powotanie sie w tym
przepisie na art. 199 § 1 KPC stuzyto ustawodawcy tylko do okreslenia
kregu przyczyn odmowy wszczecia egzekucji przez organ egzekucyjny.

Przypomne teraz, ze do okolicznosci, o ktorych mowa w art. 199
§ 1 KPC, naleza niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, zawistosc sporu,
powaga rzeczy osadzonej, brak zdolnosci sadowej strony, brak zdol-
nosci procesowej powoda, braki w sktadzie organéw jednostki orga-
nizacyjnej bedacej powodem, uniemozliwiajace mu dziatanie. Spojrz-
my nastepnie na wymienione okolicznosci jako przyczyny odmowy
wszczecia egzekugji.

Sposrod okolicznosci powodujgcych niedopuszczalnos¢ wniosku
o0 wszczecie egzekucji okreslonych w art. 199 § 1 KPC pominac nalezy
zawisto$¢ sporu oraz powage rzeczy 0sadzonej (rozumiane w literatu-
rze prawa egzekucyjnego i judykaturze odpowiednio jako toczace sie
postepowanie egzekucyjne w tej samej sprawie oraz jako ukonczenie
postepowania egzekucyjnego'), gdyz sa one nieaktualne we wiasci-
wym postepowaniu egzekucyjnym i nie mogg by¢ traktowane jako
okolicznosci powodujace niedopuszczalnos¢ wniosku o wszczecie
egzekudji®®. Ukonczenie postepowania egzekucyjnego oraz toczace sie

Y. Broniewicz, Postepowanie egzekucyjne. .., op. cit., s. 45 oraz postanowienie
2SN z14.3.1997 r., | CKN 27/97, OSNC Nr 9/1997, poz. 123.

> Por. A. Marciniak, Problem przestanek procesowych. .. [w:] Dostep... pod red.
K. Flagi-Gieruszyriskiej, R. Flejszara, E. Marszatkowskiej-Krzes, op. cit., s. 374 i n. oraz
cyt. tam literature.





