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1. Kodeks karny!

z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553)

Tekst jednolity z dnia 28 kwietnia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138)?

(zm.: Dz.U. 2022, poz. 1726, poz. 1855, poz. 2339, poz. 2600; 2023, poz. 289, poz. 818, poz. 852, poz. 1234,
poz. 1834, poz. 1963)

' Odnosnik dodany ustawg z dnia 14.04.2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 818), ktéra wchodzi w zycie 13.05.2023 r.
Odnosnik: Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia:

1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 paZdziernika 2018 r. w sprawie
zwalczania prania pienigdzy za pomocg §rodkéw prawnokarnych (Dz.Urz. UE L 284 z 12.11.2018, str. 22);

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/713 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie zwalczania
falszowania i oszustw zwigzanych z bezgotéwkowymi §rodkami ptatniczymi, zastgpujacej decyzje ramowa
Rady 2001/413/WSiSW (Dz.Urz. UE L 123 z 10.05.2019, str. 18);

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii

dziecigcej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335 z 17.12.2011, str. 1
oraz Dz.Urz. UE L 18 z 21.01.2012, str. 7).

2 Tekst jednolity ogtoszono dnia 30.05.2022 .






Cze¢$¢ ogdlna

Rozdzial 1. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Literatura: M. Banasiewicz, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za bfad w sztuce lekarskiej, NKPK
2009, t. XXIV; K. Banasik, Dolus generalis w nauce polskiej i austriackiej, Prok. i Pr. 2013, Nr 11;
K. Banasik, Karalno$¢ a struktura przestepstwa, PiP 2017, Nr 4; K. Banasik, Nieumyslnos¢ w Swietle
propozycji nowelizacji kodeksu karnego, Pal. 2013, Nr 7-8; K. Banasik, Przedmiot przestepstwa a przedmiot
wykonawczy, PiP 2019, Nr 12; K. Banasik, Przestgpstwa trwate i delikty trwale, Prok. i Pr. 2013, Nr 7-8;
Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej staranno$ci, Pal. 2002, Nr 7-8; A. Barczak-Oplustil, Glosa do
post. SN z 15.2.2012 r., II KK 193/11, CzPKiNP 2012, Nr 4; A. Barczak-Oplustil, Obowiazywanie zasady
nullum crimen sine lege. Wybrane problemy, CzPKiNP 2013, Nr 3; A. Barczak-Oplustil, Prezydencki projekt
nowelizacji Kodeksu karnego i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, CzPKiNP 2016, Nr 3; A. Bar-
czak-Oplustil, Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu, CzPKiNP 2005, Nr 2;
A. Barczak-Oplustil, Wejscie w Zycie regulacji prawa Unii Europejskiej a zakres odpowiedzialnoSci karnej
za czyn zabroniony opisany w formie blankietu (studium przypadku) CzPKiNP 2017, Nr 1; A. Barczak-Oplu-
stil, Zasada koincydencji winy i czynu w Kodeksie karnym, Krakéw 2016; A. Barczak-Oplustil, W. Gorowski,
M. Iwaiiski, M. Matecki, K. Mamak, S. Tarapata, W. Zontek, Niekonstytucyjna nowelizacja Kodeksu karnego
w zwiazku z epidemiag COVID-19, CzPKiNP 2020, Nr 2; J. Basciuk, P. Ochman, K. Ondrysz, Problematyka
czasu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych na tle przepiséw kodeksowych, NKPK
2009, t. XXIV; D. Bek, Obrona przez kulture. Analiza na gruncie polskiego prawa karnego, Warszawa 2018;
M. Bernacka-Siemion, Przedawnienie karalnosci w przypadku przestgpstw kwalifikowanych kumulatywnie
(na marginesie uchwaty siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2018 r., I KZP 7/18), CzPKiNP
2019, Nr 1; M. Bielski, Koncepcja kontratypéw jako okolicznosci wytaczajacych karalnos¢, CzPKiNP 2010,
Nr 2; M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspéiczesnej polskiej dogmatyki prawa
karnego, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012; M. Bielski, Naruszenie regul ostroznosci czy nadmierna
ryzykowno$¢ zachowania jako wlasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku, CzPKiNP 2004, Nr 1;
M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku kolizji odpowiedzialnosci za skutek,
PiP 2005, Nr 10; M. Bielski, Prawnokarne przypisanie konkretnego skutku w postaci konkretnego narazenia
na niebezpieczenistwo — uwagi na marginesie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r.,
V KK 37/04, PS 2005, Nr 4; A. Btachnio, Miejsce popelnienia czynu zabronionego przez podzegacza
i pomocnika — zarys problematyki, Pal. 2006, Nr 7-8; M. Blaszczyk, A. Zientara, Czyn i jego znamienno$¢
w strukturze przestepstwa- zarys problematyki, w: M. Blaszczyk, A. Zientara (red.), Interdyscyplinarno$¢ —
w nauce najciekawsze rzeczy dzieja si¢ na styku réznych dziedzin. Ksiega jubileuszowa Profesor Malgorzaty
Krél-Bogomilskiej, Warszawa 2021; M. Bojarski, W kwestii odgraniczenia wykroczen od przestepstw, AUWr
1991, Nr 28; M. Bojarski, M. Rogacka-Rzewnicka, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (RL-0303-2/14), PL 2014, Nr 2; T Bojarski, Kilka uwag w kwestii
zbiegu przestepstw i zbiegu przepiséw, w: A. Debiriski i in. (red.), Hominum causa omne ius constitutum
est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006; T. Bojarski, Tradycja i postep
w nowelizacji prawa karnego — od Makarewicza do stanu obecnego, Lublin 2008; 7. Bojarski, Umys§lnos¢
i nieumys$lno$¢ w granicach jednego typu czynu zabronionego — uwagi ogélne, w: P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2,
Warszawa 2012; T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Postgpowanie w sprawach nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2016; K. Buczkowski, Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich w wybranych krajach, Warszawa
2018; M. Budyn-Kulik, Fikcja umyslnosci w prawie karnym z perspektywy psychologii, w: M. Blaszczyk,
A. Zientara (red.), Interdyscyplinarno$¢ — w nauce najciekawsze rzeczy dzieja si¢ na styku réznych dziedzin.
Ksiega jubileuszowa Profesor Matgorzaty Krél-Bogomilskiej, Warszawa 2021; M. Budyn-Kulik, Glosa do
wyr. SA w Bialymstoku z 5.3.2013 r., IT AKa 24/13, CzPKiNP 2014, Nr 1; M. Budyn-Kulik, Glosa do
wyr. SA w Szczecinie z 26.4.2017 r., I AKa 191/16, SIL 2018, vol. XXVII, Nr 2; M. Budyn-Kulik,
Glosa do wyr. SN z 25.1.2017 r., II KK 104/16, CzPKiNP 2017, Nr 3; M. Budyn-Kulik, Wpltyw
osobowosci sprawcy na oceng podstaw i zakresu odpowiedzialnoSci karnej, w: J. Giezek, D. Gruszecka,
T. Kalisz (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, NKPK 2017, t. XLIII; K. Burdziak,
Sposéb ustalania dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej (polemika z M. Nawrockim), PiP 2021,
Nr 5; P. Burzyriski, Ustawowe okreSlenie sankcji karnej, Warszawa 2008; M. Byczyk, Czyn nieostrozny
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Przed Art. 1 1. Kodeks karny

jako podstawa odpowiedzialno$ci karnej, IN 2014, Nr 4; R. Cafa-Wacinkiewicz, K. Kuniewicz, B. Kanarek,
Reguly konstytutywne w materialnym prawie karnym na przyktadzie definicji legalnych czasu i miejsca
popelnienia czynu zabronionego, w: D. Ambrozuk i in., O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa. Profesorowi
Stanistawowi Czepicie in memoriam, Warszawa 2021; W. Chudy, Filozofia wieczysta w czas przelomu,
Lublin 2009; F. Ciepty, Konstytucyjne podstawy rozstrzygania sporéw odnoszacych si¢ do cztowieka jako
sprawcy czynu karnoprawnie relewantnego, CzPKiNP 2017, Nr 2; M. Cieslak, O weztowych pojeciach
zwiazanych z sensem kary, NP 1969, Nr 12; M. Cieslak, Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa
postaci, Prok. i Pr. 1999, Nr 6; Z Cwigkalski, Blad co do bezprawnosci czynu w polskim prawie
karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Krakéw 1991; Z. Cwigkalski, Znamiona normatywne w kodeksie
karnym, w: Z. C'wiqkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej.
Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, Krakéw 1994; P. Cychorz, Konstytucyjny standard prawa
karnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 2017; W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Sedzia
krajowy wobec prawa miedzynarodowego, Warszawa 2001; P. Czarnecki, Status nieletniego w postgpowaniu
w sprawach nieletnich, PS 2016, Nr 9; P. Daniluk, O mlodocianym w ujeciu kodeksu karnego, SP 2014,
Nr 2; K. Daszkiewicz, Kary za przestgpstwa ciagle i ciagi przestepstw, Prok. i Pr. 2000, Nr 5; K. Daszkiewicz,
Kodeks karny z 1997 r. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001; K. Daszkiewicz, Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich
(w Swietle kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.), Pal. 1999, Nr 1-2; K. Daszkiewicz, Przestgpstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000; K. Daszkiewicz,
Przestepstwo ciagle i ciag przestgpstw, Prok. i Pr. 1997, Nr 11; K. Daszkiewicz, Przestgpstwo z premedytacja,
Warszawa 1968; K. Daszkiewicz, Zamiar nagly (dolus repentinus) w polskim prawie karnym, Pal. 1968,
Nr 4; M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogdlnej kodeksu karnego, Lex 2012;
M. Dgbrowska-Kardas, O dwéch znaczeniach pojecia spolecznego niebezpieczenistwa czynu, CzPKiNP
1997, Nr 1; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciagly i ciag przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r.,
w: Kodeks karny. Nowa Kodyfikacja Karna. Krétkie komentarze, z. 20, Warszawa 1998; A. Demenko,
Miejsce popelnienia czynu jako podstawa jurysdykcji krajowej, IN 2021, Nr 1; A. Demenko, Miejsce
popelnienia przestgpstwa abstrakcyjnego zagrozenia w Swietle terytorialnego zasiegu polskiego prawa
karnego, FP 2020, Nr 1; M. Derek, Granice przestrzennego obowigzywania polskiej ustawy karnej, PS 2018,
Nr 3; R. Debski, Glos w sprawie teorii negatywnych znamion typu czynu zabronionego, w: P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. 2, Warszawa 2012; R. De¢bski, Jeszcze o gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej okre§lonosci czynu
karalnego, w: Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zottek (red.), Miedzy nauka a praktyka
prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, Warszawa 2014; R. Debski, Jeszcze
o propozycji zakotwiczenia w kodeksie karnym kryteriow obiektywnego przypisania skutku, NKPK 2017,
t. XLII; R. Debski, Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawowej okre§lonosci czynéw zabronionych,
w: A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyriska (red.), Problemy wymiaru
sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupifiskiego, Warszawa 2013; R. De¢bski,
Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach
typu czynu zabronionego nie okre§lonych w ustawie, £6dZ 2005; R. Debski, Uwagi o konstytucyjnym
ujeciu zasady nullum crimen sine lege, PiP 1992, Nr 5; J. Dfugosz, Ustawowa wylacznos$¢ i okreslonos¢
w prawie karnym, Warszawa 2016; J. Diugozima, Glosa do post. SN z 6.9.2000 r., IIl KKN 337/00,
PiP 2001, Nr 5; D. Drajewicz, Reguly intertemporalne a wyrok taczny. Dopuszczalno§¢ wydania orzeczenia
kasatoryjnego — glosa — II AKa 85/16, MoP 2017, Nr 14; P. Drembkowski, G. Kowalski(red), Ustawa
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Komentarz, Warszawa 2023; J. Duda, W sprawie definicji
nieumyslnosci — polemicznie, Pal. 2014, Nr 5-6; T Dukiet-Nagorska, Kilka uwag o zasadzie nullum
crimen sine lege w polskim porzadku prawnym, w: K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec probleméw
wspoélczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja
Gaberle, Warszawa 2007; T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Czg$¢ ogdlna, szczegdlna i wojskowa,
Warszawa 2010; T. Dukiet-Nagorska, Wyktadnia przepiséw prawnokarnych a konstytucyjne zasady tyczace
odpowiedzialnoSci karnej, w: Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zottek (red.), Miedzy
nauka a praktyka prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, Warszawa 2014; A. Dus,
Z problematyki kwalifikacji prawnej czynu, WPP 2000, Nr 2; S. Frankowski, Przestgpstwa kierunkowe
w teorii i praktyce, Warszawa 1970; M. Florczak-Wqtor, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki
prawne, Poznan 2006; I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marciriczak (red.), Nowe kodeksy karne z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997; A. Fronczak, Glosa do wyr. SA we Wroclawiu z 15.10.2009 r., IT AKa
297/09, Pal. 2010, Nr 11-12; A. Fronczak, Powinno$¢ w strukturze przestepstwa nieumyslnego, RPEiS
2013, Nr 3; A. Fronczak, Przyczynek do rozréznienia niedbalstwa i niedbatosci w prawie karnym, SI 2011,
Nr 53; A. Gaberle, Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich (uwagi na tle art. 10 § 2 k.k.), w: J. Giezek (red.),
Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakow 2006; A. Gaberle, Reakcja
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Czgs¢ ogblna Przed Art. 1

na niepozadane zachowania matoletnich (zagadnienia podstawowe), Arch. Krym. 2007-2008, t. XXIX-XXX;
A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Gdarisk 2002;
P. Gacka, ,Nullum crimen, nulla poena sine lege” a zbrodnie migdzynarodowe, ZPUKSW 2021, t. 21, Nr 1;
M. Galtqzka, Glosa do post. SN z 27.9.2011 r., III KK 89/11, Prok. i Pr. 2013, Nr 1; M. Gatgzka, Prawo
karne wobec prokreacji pozaustrojowej, Lublin 2005; M. Gateski, Dorozumiane warunki bezposrednio$ci
czynu w prawie karnym, Warszawa 2021; L. Gardocki, Lamigléwki ustawodawcze, Pal. 1993, Nr 5-6;
L. Gardocki, O przenoszeniu pogladéw teoretycznych do przepiséw karnych, w: W. Gorowski, P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara aczna. Ksiega jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013; L. Gardocki, O tak zwanej kryminalizacji faktycznej, Pal. 2014,
Nr 9; L. Gardocki, O ustawowym zagrozeniu kara w kontekscie ujgcia znamion przestepstwa — po raz
drugi, w: A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyriska (red.), Problemy wymiaru
sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013; L. Gardocki,
Ostatnie nowelizacje kodeksu karnego w Swietle zasady okreslonosci przestepstwa, w: P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa
2012; L. Gardocki, Pojecie przestgpstwa i podzialy przestgpstw w polskim prawie karnym, AUMCS 2013,
t. LX, Nr 2; L. Gardocki, Pozaustawowe Zrédla znaczenia przepisu karnego, w: L. Leszczyriski, E. Skretowicz,
Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega po§wigcona pamigci Profesora Andrzeja
Waska, Lublin 2005; L. Gardocki, Problem tzw. wyrokéw interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego,
w: P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wykladni prawa. Materialy konferencyjne, Warszawa 2005;
L. Gardocki, Subsydiarno§¢ prawa karnego oraz in dubio pro libertate — jako zasady kryminalizacji,
PiP 1989, Nr 12; L. Gardocki, Typowe zaklécenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, SI 1982,
Nr 10; L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa popeinione
za granica, Warszawa 1979; L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnoSci karnej za zbrodnie stalinowskie,
PPK 1992, Nr 6; L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990; L. Gardocki, Zarys
prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985; L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege certa
we wspolczesnym polskim prawie karnym, w: A. Debiriski (red.), Hominum causa omne ius constitutum est.
Ksigga jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006; L. Gardocki, Zasady obowiazywania
ustawy. O reformie prawa karnego, Pal. 1996, Nr 3—4; P. Gensikowski, A. Marek, Konstrukcja czynéw
wspotukaranych i jej implikacje praktyczne, Prok. i Pr. 2004, Nr 1; J. Giezek, Fragmentacja zachowania
podlegajacego prawnokarnemu warto$ciowaniu a mechanizmy racjonalizujace odpowiedzialno$¢ karna,
w: P. Wiliiski, R. Zawlfocki (red.), Tozsamo$¢ czynu w prawie karnym, Warszawa 2021; J. Giezek,
Kilka uwag o ujeciu nieumyslnosci w nowym kodeksie karnym, NKPK 1998, t. II; J. Giezek, Narazenie
na niebezpieczenstwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, AUWr 2002, Nr 50; J. Giezek,
Naruszenie obowigzku ostroznosci jako przestanka urzeczywistnienia znamion przestepstwa nieumyslnego,
PiP 1992, Nr 1; J. Giezek, O tendencjach do subiektywizowania bezprawnosci oraz obiektywizowania winy
we wspéiczesnym prawie karnym, w: Z. Sienkiewicz (red.), Wybrane zagadnienia reformy prawa karnego,
Wroctaw 1997; J. Giezek, ,Przewidywalno$¢” jako kryterium przypisania czynu zabronionego a tzw. ,,wiedza
szczeglna” jego sprawcy, w: Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. Zéttek (red.), Migdzy
nauka a praktyka prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, Warszawa 2014;
J. Giezek, Przewidywanie czynu zabronionego oraz zamiar jego unikniecia jako podmiotowe elementy
$§wiadomej nieumyslnosci, w: A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne
wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, Torun
2012; J. Giezek, Przyczynowos¢ hipotetyczna a prawnokarne przypisanie skutku, PPK 1992, Nr 7; J. Giezek,
Przyczynowo$¢ i przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994; J. Giezek, Swiadomo$é sprawcy
czynu zabronionego, Lex 2013; J. Giezek, Tozsamo$¢ czynu jako podstawa réznicowania mechanizméw
redukujacych odpowiedzialno$¢ karna, NKPK 2017, t. XLIII; J. Giezek, Zbieg przepiséw a konstrukcja
przestgpstwa ciaglego, w: J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg przestgpstw w polskim prawie
karnym, Torun 2006; J. Giezek, ,,Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego — negatywne znami¢ typu
czy okoliczno$¢ kontratypowa, w: £. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiatkowa
z okazji jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009; J. Giezek, Zgodne z prawem
zachowanie alternatywne jako kryterium przypisania skutku, KPP 2004, Nr 4; J. Giezek, Znaczenie testu
warunku sine qua non przy wyjasnianiu przyczynowosci. W odpowiedzi Jubilatowi, w: J. Giezek (red.),
Przestgpstwo, kara, polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006; J. Giezek, P. Kardas,
Nowe uregulowania ciagloSci popelnienia przestgpstwa i wykroczenia (art. 12 § 2 Kodeksu karnego
i art. 10a Kodeksu wykroczen), Pal. 2019, Nr 1-2; J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne i subiektywne
przypisanie odpowiedzialnosci karnej, WK 2016; W. Gontarski, Sprawca nieumyslny a sprawca przypadkowy,
w: W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cieslak — osoba, dzieto, kontynuacje, Warszawa 2013;
P. Goralski, Kwestia dopuszczalnosci stosowania Srodkéw zabezpieczajacych w stosunku do nieletnich
sprawcow czynéw karalnych, cz. 2, NKPK 2016, t. XXXIX; P. Goralski, Srodki zabezpieczajace a zasada
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lex severior retro non agit, IN 2014, Nr 1; P. Goralski, Zwiazek przyczynowy w prawie karnym na tle
orzecznictwa sagdowego, Prok. i Pr. 2009, Nr 6; M. Gorczak, Wymiar kary w ramach kumulatywnej
kwalifikacji — trudne spojrzenie na pozorng oczywisto§¢, CzPKiNP 2010, Nr 1; P. Gérecki, S. Stachowiak,
Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2007; O. Goérniok, Funkcje
rozréznienia miedzy bezprawnoscia (okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawno$¢) a wing (okoliczno$ciami
wylaczajacymi wing), w: G. Rejman (red.), Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona pamieci
Profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008; O. Gorniok, Znaczenie subsydiarnosci prawa karnego w jego
interpretacji, PiP 2007, Nr 5; W. Gorowski, Subiektywne elementy odpowiedzialnosci karnej — kilka
uwag o charakterze ogdlnym, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Paistwo prawa i prawo karne.
Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012; P.J. Grabowski, W sprawie zakresu
temporalnego obowiazywania prawa, PiP 2004, Nr 5; J. Grajewski, Zbieg przepiséw ustawy a $ciganie
na wniosek, NP 1983, Nr 2; K. Gromek, Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
Warszawa 2004; R. Grupiriski, Zmiana przepiséw o przedawnieniu karalno$ci w §wietle zasady lex retro non
agit, w: A.J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamiagtkowa z okazji siedemdziesieciolecia
urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, Poznafi 1999; D. Gruszecka, Tendencje prywatyzacji prawa
karnego a ujmowanie spofecznej szkodliwosci jako podstawy kryminalizacji, NKPK 2017, t. XXXXIII;
M. Grzesik, Czyn ciagly i inne mechanizmy redukcyjne w przypadku jednoczynowego zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem, CzPKiNP 2019, Nr 4; A. Grzeskowiak, Funkcja karzaca prawa karnego na tle polskiego
prawa karnego, w: J. Kulesza, A. Liszowska (red.), Pro dignitate legis et maiestate justitiae. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Witolda Kuleszy, £6dZ 2020; A. Grzeskowiak, Funkcje
prawa nieletnich, w: P. Hofmariski, S. Waltos (red.), W kregu prawa nieletnich. Ksigga pamiatkowa ku
czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa 2009; A. Grzeskowiak, Kara §mierci w polskim prawie
karnym, Torun, 1978; A. Grzeskowiak, Koncepcje prawa nieletnich, w: T. Bojarski (red.), Problemy reformy
postepowania w sprawach nieletnich, Lublin 2008; A. Grzeskowiak, Model ustawowej polityki karnej na tle
projektéw zmian kodeksu karnego, w: D. Kala, 1. Zgoliriski (red.), Reforma prawa karnego materialnego
i procesowego z 2015 r. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015; A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla
poena sine lege anteriori, w: R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka. Model prawny, Wroctaw 1991;
A. Grzeskowiak, Odpowiedzialno$¢ karna nieletniego na podstawie art. 9 § 2 k.k. Oceny i propozycje zmian,
PiP 1982, Nr 1-2; A. Grzeskowiak, Odpowiedzialno$¢ karna za zbrodnie komunistyczne wediug polskiego
prawa karnego, w: L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris est. Ksigga
jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiatych urodzin, Warszawa
2005; A. GrzeSkowiak, Podokonaniowe klauzule bezkarnosci. Uwagi ogdlne, w: A. GrzesSkowiak, 1. Zgolini-
ski (red.), Wspélczesna wizja kary kryminalnej, Warszawa 2023; A. Grzeskowiak, Pojecie dziecka w prawie
karnym, w: A. Grzeskowiak, 1. Zgoliriski (red.), Prawo karne w ochronie praw dziecka, Bydgoszcz 2018;
A. Grzeskowiak, Postgpowanie w sprawach nieletnich. Polskie prawo nieletnich, Torun 1986; A. Grzeskowiak,
Prawo karne wartosci. Wybrane problemy, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Pafistwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012; A. Grzeskowiak, Prawo nieletnich,
Warszawa 2020A. Grzeskowiak, Prawo nieletnich, Warszawa 2023; rzeskowiak, Wybrane problemy reformy
prawa nieletnich w Polsce, w: J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupirski (red.), Reforma prawa karnego.
Propozycje i komentarze. Ksigga pamiatkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008;
A. Grzeskowiak, Zasada nullum crimen sine lege scripta na tle funkcji gwarancyjnej prawa karnego w Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w: Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zottek (red.),
Miedzy nauka a praktyka prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, Warszawa
2014; A. Grzeskowiak, K. Grzeskowiak-Gracz, Analiza zamiaru ewentualnego na przykladzie jednej sprawy,
Pal. 2010, Nr 1-2; E. Grzeda, W kwestii propozycji nowelizacji nieumyslnosci w kodeksie karnym, Prok.
i Pr. 2016, Nr 7-8; M. Grzybowski, Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnosci karnej (uwagi na marginesie
wykladni art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Pafistwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012; E.M. Guzik-Makaruk, Kilka uwag
na tle kompensacyjnej funkcji prawa karnego, NKPK 2017, t. XXXIII; R.G. Hafas, Kara $mierci wzgledem
nieletnich, w: P. Hofmariski, S. Waltos (red.), W kregu prawa nieletnich. Ksigga pamiagtkowa ku czci
Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa 2009; R.G. Halas, Odpowiedzialno$¢ karna nieletniego na tle
kodeksu karnego z 1997 roku, Lublin 2006; R.G. Halfas, Orzekanie §rodkéw karnych wobec nieletniego,
w: A. Debiriski, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Ius et lex. Ksigega jubileuszowa ku czci Profesora Adama
Strzembosza, Lublin 2002; G. Harasimiak, Nieletni sprawcy czynéw zabronionych — winni czy ofiary
w polskim modelu postgpowania z nieletnimi, w: L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska (red.),
Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji
osiemdziesiatych urodzin, Warszawa 2005; P. Hofinariski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun
1995; P. Hofmariski, Recenzja pracy: W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa
mi¢dzynarodowego, Warszawa 2001, PiP 2002, Nr 5; P. Hofmariski, Zasada humanizmu w prawie karnym,
w: W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cie§lak — osoba, dzielo, kontynuacje, Warszawa 2013;
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B. Hotyst, Internet jako miejsce zdarzenia, Prok. i Pr. 2009, Nr 4; E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna
w Swietle konstytucji RP, Warszawa 2015; E. Hryniewicz-Lach, Obiektywny warunek odpowiedzialnosci
karnej w polskim prawie, PiP 2017, Nr 1; E. Hryniewicz-Lach, Skutek w prawie karnym, Prok. i Pr. 2013,
Nr 7-8; K. Indecki, Zasada nullum crimen sine lege w prawie karnym miedzynarodowym, w: L. Gardocki,
M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiatych urodzin, Warszawa 2005; P. Jakubski, Materialny
element przestgpstwa i jego znaczenie dla wylaczenia przestgpnosci konkretnego czynu zabronionego,
Prok. i Pr. 2000, Nr 12; P. Jakubski, Urojenie znamienia kontratypu a problem struktury przestgpstwa,
w: L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiatych urodzin, Warszawa 2005; P. Jakubski,
Wina i jej stopniowalno$¢ na tle kodeksu karnego, Prok. i Pr. 1999, Nr 4; B. Janiszewski, Humanitaryzm
jako zasada sadowego wymiaru kary, w: B. Janiszewski (red.), Nauka wobec wspéiczesnych zagadnierd
prawa karnego w Polsce. Ksigga pamiagtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, Poznan
2004; 1. Jankowska-Prochot, Definicja przestepstwa i jego klasyfikacja w polskim oraz irlandzkim prawie
karnym, Prok. i Pr. 2018, Nr 10; A. Jasiriski, Czyn jako Zrédlo obowiazkéw gwaranta — przeglad stanowisk,
WPP 2016, Nr 2; A. Jezusek, ,Domniemanie winy” w prawie karnym materialnym a procesowe domniemanie
niewinnosci, RPEiS 2016, Nr 2; A. Jezusek, Glosa do post. SN z 15.2.2012 r., IT KK 193/11, PS 2104, Nr 3;
Z. Jedrzejewski, Artykut 28 § 1 k.k. po nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. Uwagi na temat koniecznosci
oddzielenia strony podmiotowej czynu zabronionego od winy, SI 2016, Nr 65; Z. Jedrzejewski, Bezprawie
usifowania nieudolnego, Warszawa 2000; Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element przestepnosci czynu.
Studium na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009; Z. Jedrzejewski, Typ czynu zabronionego
a struktura normy w: B.T. Biertkowska, Z. Jedrzejewski (red.), Problemy wspélczesnego prawa karnego.
Czes¢ pierwsza, Warszawa 2016; Z. Jedrzejewski, Urojenie znamienia kontratypu a problem struktury
przestepstwa, w: L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris est. Ksigga
jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiatych urodzin, Warszawa
2005; Z. Jedrzejewski, Usitowanie z zamiarem ewentualnym. Przyczynek do nauki o tzw. podwéjnym
usytuowaniu zamiaru, PiP 2003, Nr 8; Z. Jedrzejewski, Uwagi o pojeciu przestgpstwa w projekcie
kodeksu karnego, PiP 1993, Nr 10; Z. Jedrzejewski, Zgoda dysponenta dobrem a struktura przestgpstwa,
Prok. i Pr. 2008, Nr 5; T. Kaczmarek, Kryminalnopolityczne zatozenia nowego kodeksu karnego,
NKPK 1997, t. I; T. Kaczmarek, Kryteria obiektywnego przypisania skutku jako problem kodyfikacyjny,
w: A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian
socjokulturowych. Ksigga jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, Torud 2012; T. Kaczmarek, Kryteria
obiektywnego przypisania skutku jako problem kodyfikacyjny (glos przeciwko ich ustawowej regulacji),
w: J. Giezek, O. Kardas (red.), Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, Lex
2016; T. Kaczmarek, Materialna tre§¢ przestgpstwa jako problem kodyfikacyjny, w: A.J. Szwarc (red.),
Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora
Aleksandra Ratajczaka, Poznan 1999; T. Kaczmarek, Materialne objasnianie przestgpstwa (antecedencje
historyczne), w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012; 7. Kaczmarek, O bezprawnosci i strukturze przestepstwa
(wokot ksiazki Zbigniewa Jedrzejewskiego), PiP 2010, Nr 7; 7. Kaczmarek, O metodologicznej uzytecznosci
testu warunku sine qua non w objasnianiu przyczynowosci, w: A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska,
S. Kiewlicz (red.), Prawo, spoteczenistwo, jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi
Kubickiemu, Warszawa 2003; 7. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach ,,wylaczajacych” bezprawno$¢ czynu,
PiP 2008, Nr 10; 7. Kaczmarek, O ustawowych znamionach typu czynu zabronionego (wokét ksiazki
Stawomira Zéttka), PiP 2020, Nr 3; T. Kaczmarek, Paradygmat naruszenia (zagrozenia) dobra prawnego jako
aksjologiczna podstawa kryminalizacji, w: Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. Zottek (red.),
Miedzy nauka a praktyka prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, Warszawa
2014; T. Kaczmarek, Psychologiczne i ustawowe kryteria odrézniania nieletnich od dorostych w polskim
prawie karnym, NP 1990, Nr 1-3; 7. Kaczmarek, Sporne problemy umysInosci, w: J. Majewski (red.),
UmySInos¢ i jej formy. Poktosie VII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego. Referaty i dyskusja, Torun
2011; T Kaczmarek, Spory wokoét pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego objasniania struktury
przestepstwa, w: Z. C‘wiqkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej.
Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, Krakéw 1994; T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia winy
w prawie karnym, w: L. Leszczyrski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega poSwigcona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005; 7. Kaczmarek, Wybrane
aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przypisania skutku, KPP 2004, Nr 4; 7. Kaczmarek,
J. Giezek, O subiektywnym przypisaniu nie§wiadomego przestepstwa nieumySlnego, w: 7. Kaczmarek (red.),
Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroclaw
1990; A. Kaftal, Przestgpstwo ciagle w polskim prawie karnym, Warszawa 1985; J. Kalandyk, Glosa
do wyr. SA w Poznaniu z 13.12.2012 r., I AKa 256/12, CzPKiNP 2014, Nr 2; A.M. Kania, Zasada
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humanitaryzmu w kontekscie unormowari prawnokarnych, NKPK 2010, t. XXVI; A. Kania-Chramgga,
Postulat nullum crimen sine lege certa i jego (nie)kategoryczno$¢ w procesie stanowienia prawa karnego,
Przegl. Sejm. 2022, Nr 2; P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe — pozaustawowy kontratyp czy element
precyzujacy plaszczyzne bezprawnosci?, PS 2009, Nr 1; P. Kardas, Kilka uwag na temat materialnoprawnych
i procesowych aspektéw tozsamosci czynu w prawie karnym. Zarys problematyki i zagadnien spornych,
w: P. Wiliriski, R. Zawlocki (red.), Tozsamo$¢ czynu w prawie karnym, Warszawa 2021; P. Kardas, Kilka
uwag o znaczeniu zmiany normatywnej dla zakresu penalizacji w kontekscie zasad intertemporalnych,
w: A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian
socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, Torui 2012; P. Kardas, O podstawach
odpowiedzialnosci nieletnich na zasadach okre§lonych w Kodeksie karnym. Uwagi na tle sporéw dotyczacych
wymierzenia nieletniemu kary, w: P. Hofmariski, S. Waltos (red.), W kregu prawa nieletnich. Ksiega
pamiatkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa 2009; P. Kardas, Okolicznos$ci
wylaczajace przestepnos¢ lub karalnos$¢ zachowania a konstrukcja czynu ciagtego, Prok. i Pr. 2008, Nr 1;
P. Kardas, Problem usprawiedliwienia bigdu a podstawy wylaczenia winy, w: J. Majewski (red.), Okolicznosci
wylaczajace wing. Materialy VI Bielafiskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2010; P. Kardas, Problem
zbiegu przepis6w ustawy karnej a rézne postaci wspétdziatania, Prok. i Pr. 2005, Nr 7-8; P. Kardas,
Przestepstwo ciagle — czyn ciagly, pomijalny czy realny zbieg przestepstw?, PiP 1997, Nr 4; P. Kardas,
Przestgpstwo ciagle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu,
zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw, Krakow 1999; P. Kardas, Przypisanie skutku przy przestgpnym
wspoéldziataniu, KPP 2004, Nr 4; P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu ciaglego, CzZPKiNP 2007,
Nr 2; P. Kardas, Rola i znaczenie wykladni prowspdlnotowej w procesie dekodowania norm prawa karnego.
Uwagi na marginesie uchwaly Sadu Najwyzszego z 3 marca 2009 r. (I KZP 30/08), CzPKiNP 2009,
Nr 2; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialno$ci karnej za przestepne wspoétdziatanie, Krakéw
2001; P. Kardas, Zasady odpowiedzialnoSci za przestepstwo popelnione w warunkach ciagtosci w Swietle
regulacji nowego polskiego Kodeksu karnego z 1997 r., CzPKiNP 1999, Nr 1; P. Kardas, Zbieg przepis6w
ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011; P. Kardas, A. Kardas, Zasada rownosci
w prawie karnym (zarys problematyki), CzPKiNP 2019, Nr 1; P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag
o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisOw ustawy w prawie karnym i sposobach jej rozstrzygania,
w: Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku
czci Profesora Kazimierza Buchaty, Krakéw 1994; P. Kardas, J. Majewski, O dwéch znaczeniach winy
w prawie karnym, PiP 1993, Nr 10; M. Kaszubowicz, Obiektywne przypisanie skutku w wypadkach
drogowych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Prok. i Pr. 2016, Nr 2; M. Klis, Zrédta obowigzku gwaranta
w polskim prawie karnym, CzPKiNP 1999, Nr 2; K. Kmgk, Kilka uwag o propozycji nowelizacji art. 12
i 115 Kodeksu karnego, PwD 2020, t. 43; J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialno$ci karnej. Analiza
i ocena zalozen Kodeksu karnego z 1997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych, Warszawa 2000;
J. Kochanowski, Standard ,rozsadnego czlowieka” w prawie karnym, SI 1991, Nr 20; J. Kochanowski,
Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1985; J. Kochanowski, Z zagadnieri
ogloszenia ustawy karnej, SI 1991, Nr 19; H. Kofakowska-Przetomiec, D. Wdjcik, 1dee Konwencji
Praw Dziecka a ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich, w: J. Biriczycka (red.), Prawa dziecka.
Deklaracje i rzeczywisto$¢, Krakéw 1993; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim
ustawodawstwie karnym, Torun 2002; V. Konarska-Wrzosek, Nowe przepisy intertemporalne — watpliwosci
i trudno$ci w ich praktycznym stosowaniu, w: M. Bojarski, J. Brzeziniska, K. Lucarz (red.), Problemy
wspoélczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz,
Wroctaw 2015; V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania z nieletnimi w Polsce, Warszawa 2013;
V. Konarska-Wrzosek, Rozwazania de lege ferenda w kwestii wieku odpowiedzialnosci karnej i systemu
postgpowania z nieletnimi, w: L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris
est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiatych urodzin,
Warszawa 2005; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéw 2002;
P. Konieczniak, O nowelizacji do ktérej nie doszlo, czyli blaski i cienie obiektywnego przypisania skutku,
Zmiany kodeksu karnego z 2015 r. Wybrane zagadnienia, SI 2016, t. 65; A. Kopec, Préba ustalenia kryterium
rozgraniczajacego zamiar ewentualny od innych postaci strony podmiotowej czynu, WPP 1992, Nr 1-2;
A. Kopik, Pedagogiczne aspekty akceleracji rozwoju dzieci i mtodziezy, http://fyzika.unipo.sk/wp-content/
files/zbornik2008/clanky/Kopik _Aldona.pdf (dostep: 14.1.2023 r.); M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie w spra-
wach nieletnich, Warszawa 2008; J. Kosonoga-Zygmunt, Zrédta prawnokarnego obowigzku przeszkodzenia
samobdjstwu, IN 2014, Nr 4; J. Kostarczyk-Gryszka, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy okreslajacych
przestepstwo umySlne oraz przestgpstwo nieumySlne, PiP 1973, Nr 4; J. Kostarczyk-Gryszka, Problemy prawa
karnego miedzyczasowego, NP 1970, Nr 9; A. Kotowski, Pojecie jednoznacznosci wykladni prawa w $wietle
badan orzecznictwa Izby Karnej Sadu Najwyzszego, Prok. i Pr. 2016, Nr 7-8; M. Kowalewska, Zamiar
ewentualny w Swietle psychologii, Poznan 2013; M. Kowalewska-£ukué, Glosa do wyr. SN z 8.2.2017 r.,
III KK 226/16, PwD 2017, t. 30; M. Kowalewska-£uku¢, Imputacyjna koncepcja winy i ekskulpanty 2°
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(polemika z M. Mateckim), PiP 2021, Nr 5; M. Kowalewska-Lukuc¢, Wina w prawie karnym, Warszawa 2019;
M. Kowalewska-tukué, £. Pohl, Umy§lno§¢ w prawie karnym i psychologii (artykul recenzyjny), PiP 2016,
Nr 12; W. Kozielewicz, Kilka uwag o wptywie doktryny prawa karnego i orzecznictwa sadowego na zmiany
w prawie karnym na przykladzie pomystu wprowadzenia do kodeksu karnego konstrukcji tzw. obiektywnego
przypisania, w: D. Kala, I. Zgoliriski (red.), Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 r.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015; I. Koztowska-Mis, Glosa do wyr. SN(7) z 15.2.1991 r., WRN 195/90,
OSP 1992, Nr 11-12; K. Krajewski, Zasada humanizmu a wspéiczesne tendencje polityki kryminalnej,
w: J. Giezek (red.), Przestgpstwo, kara, polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa.
Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006; S. Krajnik,
Przestanki odpowiedzialnosci w prawie karnym, Toruii 2010; M. Krél-Bogomilska, ,,Formy winy” w prawie
karnym w $wietle psychologii, Warszawa 1991; M. Krél-Bogomilska, Konstrukcja tzw. zamiaru ewentualnego
w prawie karnym, SI 1991, Nr 20; M. Krol-Bogomilska, Odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych i jej
zakamuflowane formy w polskim prawie, w: L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska (red.),
Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiem-
dziesiatych urodzin, Warszawa 2005; M. Krol-Bogomilska, Psychologiczne przestanki odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwa z zapomnienia, PiP 1976, Nr 12; M. Krélikowski, Dziedzictwo teorii subiektywizmu
niebezpieczeristwa sprawcy w prawie karnym, w: L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska (red.),
Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji
osiemdziesiatych urodzin, Warszawa 2005; M. Krolikowski, O dopuszczalnosci retroaktywnego stosowania
wyktadni w prawie karnym (przypadek tak zwanych strzelcow przy murze berlifiskim), w: P. Winczorek (red.),
Teoria i praktyka wyktadni prawa. Materialy konferencyjne, Warszawa 2005; M. Krolikowski, O granicach
zasady lex severior retro non agit w prawie karnym. Na marginesie ksigzki J. Zajadto ,,Odpowiedzialnos¢
za mur. Procesy strzelcéw przy murze berlifiskim”. Artykul recenzyjny, ZPUKSW 2004, t. 4, Nr 1;
M. Krélikowski, Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skutkowe popeltnione przez zaniechanie — glosa — V KK
375/04, MoP 2006, Nr 3; M. Krolikowski, Problem ,,prawa karnego migdzynarodowego”, KPP 2007, Nr 3;
M. Krolikowski, Problem z czynem, problem z jego identyfikacja, w: P. Wiliriski, R. Zawtocki (red.),
Tozsamo$¢ czynu w prawie karnym, Warszawa 2021; M. Krélikowski, Problemy wykladni w prawie karnym,
EP 2007, Nr 12; M. Krolikowski, Sprawiedliwo$¢ karania w spoteczenstwach liberalnych. Zasada proporcjo-
nalno$ci, Warszawa 2005; M. Krolikowski, Sprawiedliwo$¢ retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej,
Tus et Lex 2006, Nr 1; M. Krolikowski, M. Mickiewicz, Przestanka czasu w kontekscie jednosci oraz wielosci
przestepstw. Komentarz do postanowienia SN z 26.4.2017 r., I KZP 1/17, Legalis 2017; M. Krolikowski,
P. Wiliniski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 2008; A. Krzywoil,
Konstytucyjna zasada wylacznoSci ustawy wobec mozliwosci jej realizacji we wspdlczesnym systemie
zrodet prawa, PL 2014, Nr 2; R. Kubiak, Kontratyp dozwolonego eksperymentu w Swietle teorii kolizji
débr i oplacalnosci spotecznej, PiP 2005, Nr 12; R. Kubiak, Zbieg kontratypu dozwolonego eksperymentu
z innymi okoliczno$ciami wyltaczajacymi bezprawnos¢, PiP 2002, Nr 11; L. Kubicki, Przestgpstwo popetnione
przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975; L. Kubicki, B. Kunicka-Michalska, Zasady
odpowiedzialno$ci karnej w prawie polskim w $wietle migdzynarodowych standardéw praw czlowieka,
w: J. Skupinski (red.), Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995; Z. Kukuta, Czyn
ciagly w Swietle praktyki orzeczniczej, WPP 2014, Nr 4; J. Kulesza, Glosa do post. SA w Warszawie
z 23.10.1998 r., I AKz 470/98, Pal. 2000, Nr 11-12; J. Kulesza, Glosa do post. SN z 29.6.2010 r., I KZP
7/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 6; J. Kulesza, Glosa do wyr. SN z 27.9.2010 r., V KK 34/10, PiP 2011, Nr 7-8;
J. Kulesza, O odpowiedzialnosci karnej gwaranta za nieudzielenie pomocy (art. 162 k.k.), PiP 2006, Nr 9;
J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, L.6dZ
2017; J. Kulesza, Spoleczne niebezpieczenstwo czynu jako warunek kryminalizacji, NKPK 2017, t. XLIII;
M. Kulik, Czy nieletni moze odpowiada¢ karnie za niewykonawcze postaci wspétdziatania przestepnego
oraz formy stadialne poprzedzajace dokonanie?, SP 2016, Nr 4; M. Kulik, Gar$¢ refleksji o tozsamosci
czynu, w: P. Wiliniski, R. Zawlocki (red.), Tozsamo$¢ czynu w prawie karnym, Warszawa 2021; M. Kulik,
Przedawnienie karalno$ci przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie, Pal. 2020, Nr 3; M. Kulik, Zasada
odpowiedniego vacatio legis jako czes¢ zasady przyzwoitej legislacji — uwagi z perspektywy prawa karnego,
CzPKiNP 2021, Nr 1; S. Kulmaczewski, Problematyka pojecia czynu zabronionego w prawie karnym —
wprowadzenie, EP 2013, Nr 4; B. Kunicka-Michalska, Z problematyki spotecznej szkodliwosci czynu,
PPK 1998, Nr 18; B. Kunicka-Michalska, Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege w projekcie
Kodeksu karnego w $§wietle norm mi¢dzynarodowych, w: S. Waltos$, Z. Doda, A. Swiattowski, J. Rybak,
Z. Wrona (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana CieSlaka, Krakow
1993; B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 1 § 11 2, art. 3-7 KK. Komentarz,
Warszawa 2006; J. Lachowski, Czy konsekwentnie oddzielono stron¢ podmiotowa od winy w kodeksie
karnym 1997 1.2, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012; J. Lachowski, Glosa do uchw. SN(7) z 20.9.2018 r., I KZP
7/18, OSP 2019, Nr 6; J. Lachowski, Ocena projektowanych zmian art. 9 k.k., PiP 2014, Nr 1; J. Lachowski,
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Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w k.k. z 1997 r., SP 2006, Nr 1; A. Limburska,
Ciagtos¢ czynéw w sferze kontrawencjonalizacji — uwagi na kanwie nowelizacji art. 12 k.k., Prok. i Pr.
2021, Nr 1; M. Lipczyrska, Aspekty proceduralne zbiegu realnego i kumulatywnego, PiP 1979, Nr 7;
K. Lipiriski, Strona podmiotowa pomocnictwa do czynu zabronionego znamiennego wylacznie zamiarem
bezposrednim, CzPKiNP 2017, Nr 2; K. Lipiriski, Ustalanie stanu §wiadomosci sprawcy czynu zabronionego
a redukcja indywidualizujaca, w: D. Ambrozuk i in., O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa. Profesorowi
Stanistawowi Czepicie in memoriam, Warszawa 2021; K. Lipiriski, Wzorce osobowe w prawie karnym,
Warszawa 2020; K. Lipinski, Zawarto$¢ normatywna klauzuli kombinowanej strony podmiotowej (art. 9
§ 3 kk.), PiP 2023, Nr 5; A. Liszewska, Dokonanie przestepstwa popelnionego w warunkach ciaglosci,
Pal. 2021, Nr 10; A. Liszewska, Strona podmiotowa czynu i wina a niepoczytalnos$¢, w: P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2,
Warszawa 2012; M.J. Lubelski, Czy karanie moze by¢ humanistyczne?, w: W. Cieslak, S. Steinborn (red.),
Profesor Marian CieSlak — osoba, dzielo, kontynuacje, Warszawa 2013; M.J. Lubelski, Glosa do post. SN
z 18.7.2001 r., IV KKN 205/01, PiP 2002, Nr 5; M.J. Lubelski, Kwestia odwotann do konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci przy stanowieniu i wykladni norm prawa karnego, w: P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2,
Warszawa 2012; M.J. Lubelski, O pilnej potrzebie podniesienia granicy wieku petnej odpowiedzialnosci
karnej, Arch. Krym. 2007-2008, t. XXIX-XXX; M.J. Lubelski, Odpowiedzialno§¢ karna nieletnich,
w: P. Hofmariski, K. Zgryzek (red.), Wspoélczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci.
Ksiega ku czci Profesora K. Marszata, Katowice 2003; M.J. Lubelski, Zagadnienia stykowe k.k. i ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich (art. 10 § 2, art. 10 § 3, art. 10 § 4, art. 38 § 3, art. 1 § 3 kk.),
w: T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, Lublin 2001; S. Zagodziriski, Esej o nowelizacji kodeksu karnego, Prok. i Pr.
2016, Nr 1; S. tagodziriski, Przestgpstwo ciagle, ciag przestgpstw — realizm czy fikcja w prawie karnym,
Prok. i Pr. 2000, Nr 10; S. fagodziriski, Przestgpstwo nieumyslnego spowodowania $mierci cztowieka
(art. 155 k.k.). Rozwazania teoretyczne i praktyka Scigania, Prok. i Pr. 2014, Nr 7-8; J. Majewski, Czas
popelniania przestgpstwa. Wybrane zagadnienia definicyjne, w: J. Warylewski (red.), Czas i jego znaczenie
w prawie karnym, Gdarisk 2010; J. Majewski, Czy wolno wymierza¢ nieletniemu kare 25 lat pozbawienia
wolnosci?, w: V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
Warszawa 2010; J. Majewski, Czy znami¢ podmiotowe (subiektywne) jest jedna z cech konstytutywnych
kontratypu?, w: J. Majewski (red.), Okolicznosci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu, Torun 2008; J. Majewski,
Glosa do wyr. SN z 8.3.2000 r., III KKN 231/98, OSP 2001, Nr 10; J. Majewski, Koncepcje obiektywnej
przypisywalnosci skutku — zywotno$¢ i znaczenie we wspoéiczesnej polskiej nauce prawa karnego oraz
wplyw na praktyke wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, w: J. Giezek, O. Kardas (red.), Obiektywne oraz
subiektywne przypisanie odpowiedzialno$ci karnej, Lex 2016; J. Majewski, Materialny element przestepstwa
w projekcie kodeksu karnego, PS 1996, Nr 6; J. Majewski, O dwoch ,,wyktadniowych” formach naruszenia
zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori na przykladzie jednego orzeczenia, w: J. Jakubowska-Hara,
C. Nowak, J. Skupiriski (red.), Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga pamiatkowa
Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008; J. Majewski, O pozaustawowym domniemaniu
umyslnosci oraz jego szkodliwosci, w: J. Majewski (red.), Umy$lno$¢ i jej formy. Poklosie VII Bielaniskiego
Kolokwium Karnistycznego. Referaty i dyskusja, Torun 2011; J. Majewski, O pozytkach i szkodach
dotychczasowych dociekan nad problematyka Zrédet obowiazku gwaranta, KPP 2004, Nr 4; J. Majewski,
O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paistwo prawa
i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012; J. Majewski, Okreslenie
umyslnosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowiazujacych przepiséw, WPP 1996, Nr 1; J. Majewski,
Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Krakéw 1997; J. Majewski,
Tak zwana kolizja obowiazkéw w prawie karnym, Warszawa 2002; J. Majewski, ,,Ten sam czyn” jako jedna
z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, w: J. Majewski (red.), Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw
w polskim prawie karnym, Toruni 2006; J. Majewski, Wptyw kontrawencjonalizacji na sytuacj¢ prawng osoby
prawomocnie skazanej, w: L. Leszczyrski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega po§wigcona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005; J. Majewski, Zmiana ustawy
karnej w czasie popetniania czynu zabronionego, Pal. 2003, Nr 9-10; J. Majewski, P. Kardas, O dwéch
znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, Nr 10; A. Malinowski, Kilka uwag o formalizacji wnioskowan
w trybie analogia iuris i a contrario, AFPiFS 2017, Nr 2; M. Mafecki, Glosa do post. SN z 15.2.2012 r.,
IT KK 193/11, GSP — Prz.Orz. 2013, Nr 3; M. Mafecki, Kryteria przypisania zamiaru wynikowego (uwagi
na marginesie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 kwietnia 2013 r., Il AKa 62/13), CzPKiNP
2013, Nr 19; M. Matecki, Miedzy bezprawnoscia, karalnoscig i wing (na marginesie art. prof. Zbigniewa
Jedrzejewskiego, CzPKiNP 2017, Nr 3; M. Mafecki, Przypisanie winy. Podstawy teorii ekskulpanta, Krakow
2009; M. Matecki, Umy§lno$¢ i nieumyslno$¢ w projekcie nowelizacji kodeksu karnego (analiza wybranych
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uwag krytycznych), Pal. 2014, Nr 5-6; M. Matecki, Z problematyki obiektywnego przypisania skutku
(przypadek ptonacego aniofa), CzPKiNP 2013, Nr 2; M. Maraszek, Dolna granica wieku odpowiedzialno$ci
karnej w prawie polskim, Warszawa 2012; M. Maraszek, Odpowiedzialno§¢ karna nieletnich (art. 10 § 2 KK,
art. 13 i 91 u.niel), PS 2011, Nr 7-8; A. Marek, Czyny wspétukarane na tle prawnej jednosci przestgpstwa,
w: J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg przestgpstw w polskim prawie karnym, Torun 2006;
A. Marek, Ujecie winy w prawie karnym jako problem kodyfikacyjny, w: L. Leszczyriski, E. Skretowicz,
Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poSwigcona pamigci Profesora Andrzeja
Waska, Lublin 2005; A. Marek, Uwagi o reformie prawa dotyczacego nieletnich, Arch. Krym. 2007-2008,
t. XXIX-XXX; W. Mgcior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1990; W. Mgcior, Prawo karne: kiedy dochodzi do zbiegu przepisow ustawy, Rzeczp. 2007,
Nr 69; W. Mgcior, Problem przestgpstw nieumySlnych na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, Krakéw
1968; W. Mgcior, Zbieg przepiséw ustawy jako problem logiczny i prawny (artykut napisany dla uczczenia
50-lecia pracy naukowej Profesora Wtadystawa Woltera), PiP 1975, Nr 1; M. Melezini, Punitywno$¢
wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok 2003; B. Mik, Charakter prawny
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w §wietle ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r., PS 2003, Nr 7-8;
J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznari 2000; J. Mikotajewicz,
H. Paluszkiewicz, Rozstrzygnigcia intertemporalne prawa karnego, w: J. Mikotajewicz (red.), Problematyka
intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygnigcia intertemporalne. Geneza i funkcje,
Warszawa 2015; E. Morawska, Zasada lex retro non agit w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
PS 2002, Nr 4; M. Nawrocki, Czas popelnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym. Podstawowe
zagadnienia materialno-prawne, Szczecin 2014; M. Nawrocki, Czas popelnienia niejednochwilowych czynéw
zabronionych de lege lata i de lege ferenda, PwD 2019, t. 37; M. Nawrocki, Definicje legalne w kodeksie
karnym, PiP 2017, Nr 9; M. Nawrocki, Glosa do wyr. SN z 14.11.2016 r., IIl KK 273/16, Prok.
i Pr. 2018, Nr 7; M. Nawrocki, Miejsce popelnienia czynu zabronionego, Warszawa 2016; M. Nawrocki,
Miejsce popelnienia czynu zabronionego a jurysdykcja karna. Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 21.9.2017 r., IV KK 262/17, PwD 2020, t. 41; M. Nawrocki, O sposobie ustalania granicy wieku
odpowiedzialno$ci karnej, PiP 2019, Nr 9; M. Nawrocki, Przestgpstwa kierunkowe a zamiar niby-ewentualny,
Prok. i Pr. 2012, Nr 5; M. Nawrocki, Przestepstwo trwate w teorii i praktyce, Prok. i Pr. 2019, Nr 6;
M. Nawrocki, Raz jeszcze o sposobie ustalania dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej (polemika
z K. Burdziakiem), PiP 2022, Nr 4; M. Nawrocki, Reguly konstytutywne w materialnym prawie karnym
na przykiadzie definicji czasu i miejsca popelnienia czynu zabronionego, w: D. AmbroZuk i in., O pojmowaniu
prawa i prawoznawstwa. Profesorowi Stanistawowi Czepicie in memoriam, Warszawa 2021; M. Nawrocki,
Strona podmiotowa przestepstw kierunkowych, IN 2017, Nr 3; M. Nawrocki, Ustalanie zamiaru popelnienia
przestepstw umyslnych, PwD 2020, t. 43; M. Nawrocki, Wylaczenie zasady terytorialno$ci w prawie karnym
(art. 5 KK) na przyktadzie umowy miedzynarodowej Polska-NATO (SOFA), w: K. Flaga-Gieruszyrska,
D. Wacinkiewicz, E. Cafa-Wacinkiewicz (red.), Obywatel — panstwo — spoleczno$¢ miedzynarodowa,
Warszawa 2014; M. Nawrocki, Zréznicowanie karania czynéw rozciagnietych w czasie, PS 2020, Nr 6;
B. Nita, A.R. Swiattowski, O retroaktywnosci prawa karnego (uwagi polemiczne na tle artykulu W. Wrébla),
PS 1994, Nr 3; B. Nita, A.R. Swiattowski, Zakaz acznego stosowania przepiséw ustawy nowej oraz ustawy
dawnej na tle art. 4 § 1 kk., Prok. i Pr. 2001, Nr 3; M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
Wybér orzecznictwa, Warszawa 1998; Z. Ostrihanska, D. Wojcik, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich
wobec kodyfikacji karnej, PiP 1998, Nr 9-10; L.K. Paprzycki, Glosa do wyr. SN z 22.9.1999 r., IIl KKN
195/99, Pal. 2000, Nr 2-3; L.K. Paprzycki, Ustawa fagodniejsza, lecz kara surowsza, Rzeczp. z 21.5.1999 r.;
K. Patora, Pojecie ,,bezprawnoSci” w réznych gateziach prawa, Prok. i Pr. 2018, Nr 10; W. Patryas,
Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznari 1988; W. Patryas, Zaniechanie. Préba analizy
metodologicznej, Poznan 1993; K.J. Pawelec, Glosa do wyr. SN z 8.4.2013 r., IT K 206/12, Prok. i Pr.
2014, Nr 9; M. Piech, O dwéch znaczeniach czynu w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2009, Nr 6; K. Piech,
Granice obowiazku gwaranta wykonujacego zawdd lekarza, RPEiS 2021, Nr 3; T. Pietrzykowski, Temporalny
zakres obowigzywania prawa, PiP 2003, Nr 4; T. Pietrzykowski, Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz,
Krakéw 2004; J. Piorkowska-Flieger, WatpliwoSci dotyczace skutkowego lub bezskutkowego charakteru
wybranych typéw przestepstw, w: A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyn-
ska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego,
Warszawa 2013; E. Plebanek, Karygodno$¢ jako element struktury przestgpstwa w perspektywie zasady
proporcjonalnosci, w: T. Dukiet-Nagorska (red.), Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa
2010; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009; £. Pohl, Czy w sklad czynu ciaglego
moga wchodzi¢ zachowania niejednorodne?, PiP 2021, Nr 4; £. Pohl, Jeszcze w sprawie propozycji zmian
dotyczacych czynu ciaglego, PwD 2020, t. 43; £. Pohl, O (nie)mozliwosci pociagni¢cia osoby nieletniej do
odpowiedzialnoSci karnej za tzw. niewykonawcze formy wspdtdziatania przestgpnego na gruncie kodeksu
karnego z 1997 r., w: V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy
prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi
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Markowi, Warszawa 2010; £. Pohl, Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej
wedlug Kodeksu karnego z 1997 r. (zagadnienie form popelnienia czynu zabronionego) — uwagi o metodzie
rozwigzania problemu, PwD 2018, t. 35; £. Pohl, Propozycja nowelizacji art. 12 Kodeksu karnego i sprzezona
z nig propozycja nowelizacji art. 115 k.k., PwD 2019, t. 37; £. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej
w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan 2007; £. Pohl, W sprawie proponowanych zmian cze$ci
ogolnej kodeksu karnego (zagadnienia wybrane), PiP 2013, Nr 8; £. Pohl, Zakres odpowiedzialno$ci
karnej nieletniego w Kodeksie karnym z 1997 r. (o konieczno$ci pilnej zmiany art. 10 § 2 k.k. —
problem form popetnienia czynu zabronionego, PwD 2017, t. 30; £. Pohl, Zbieg przepiséw ustawy i zbieg
przestepstw — préba uporzadkowania poje¢, RPEiS 2005, Nr 1; J. Potulski, Ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu jako sposob realizacji zasady subsydiarnosci prawa karnego, GSP — Prz. Orz. 2005,
Nr 3; T. Przestawski, Funkcja czynnika psychicznego w konstrukcji czynu zabronionego i formach winy,
SI 2008, Nr 48; T. Przestawski, Pojecie ,,zgoda” w konstrukcji zamiaru ewentualnego, SI 2008, Nr 49;
T. Przestawski, Psychika, czyn, wina. Wplyw czynnika psychicznego na zachowanie czlowieka i jego wing
jako podstawe odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2008; R. Rabiega, Kilka refleksji na temat tzw. mieszanej
strony podmiotowej w polskim prawie karnym, IN 2013, Nr 3; R. Rabiega, O zaniechaniu i usitowaniu
w kontek$cie mieszanej strony podmiotowej czynu zabronionego pod grozba kary, IN 2011, Nr 2; M. Rams,
Specyfika wyktadni prawa karnego w kontekscie brzmienia i celu prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2016;
G. Rdzanek-Piwowar, Granice nieletnio$ci w polskim prawie karnym, Arch. Krym. 1993, t. XIX; G. Rejman,
Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980; G. Rejman, Wina w konstrukcji kodeksu karnego
z 1997 roku, w: G. Battruszajtys (red.), Prawo wczoraj i dzi§. Studia dedykowane Profesor Katarzynie
Séjce-Zielifiskiej, Warszawa 2000; G. Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8-31 KK. Komentarz,
Warszawa 2009; M. Rodzynkiewicz, Kilka uwag o relacyjnym ujeciu winy w prawie karnym, RPEiS
2001, Nr 4; M. Rodzynkiewicz, Okreslenie umySlnosci i nieumys$lnosci w projekcie kodeksu karnego,
PS 1995, Nr 5; M. Rodzynkiewicz, Pojecie winy w prawie karnym — préba analizy krytycznej na tle ujecia
relacyjnego, RPEiS 1992, Nr 3; M. Rodzynkiewicz, Pojecie zaniechania a odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa
popelnione przez zaniechanie w projekcie kodeksu karnego, PPK 1994, Nr 11; M. Rodzynkiewicz, Préba
analizy prawnokarnej konstrukcji umy§lnosci, RPEiS 1990, Nr 3-4; M. Rodzynkiewicz, Tre$¢ pojecia
czynu w prawie karnym jako efekt procedury modelowania, w: Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Waltos,
A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej, Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, Krakéw
1994; M. Romariczuk-Grqcka, Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w polskim prawie karnym, Warszawa
2020; C. Roxin, Problematyka obiektywnego przypisania, w: 1. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy
odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990; A. Rybak, Niektére
problemy miedzyczasowego prawa karnego, Prok. i Pr. 2001, Nr 12; A. Rybak, O istocie kumulatywnej
kwalifikacji przepiséw ustawy, Pal. 1999, Nr 9-10; A. Rychlewska, Zasada nullum crimen sine lege na tle
wspélczesnej idei panstwa prawa, CzZPKiNP 2017, Nr 3; A. Rychlewska-Hotel, Zasada nullum crimen sine
lege jako wymoég przewidywalnosci konsekwencji prawnokarnych, Krakéw 2009; I. Rzepliriska, Nieletni
i reakcja na ich czyn, w: A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec
szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, Torun 2012;
G. Sidor, Zatrzymanie osoby przez kapitana statku morskiego, SIL 2014, Nr 21; Z. Sienkiewicz, O dyrektywie
wymiaru kary wobec nieletnich i mfodocianych (uwagi na tle art. 54 § 1 k.k.), w: J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009; Z. Sienkiewicz, System sadowych
Srodkéw wobec nieletnich w prawie polskim, Wroctaw 1989; O. Sitarz, Zmiana ustawy karnej w kontekscie
wyboru zasady intertemporalnej (art. 1 § 1 a art. 4 § 1 k.k.), PS 2015, Nr 3; A. Skowron, Glosa do wyr. SN
z 8.4.2013 r., II K 206/12, Lex 2013; M. Stawiriski, Intertemporalne zagadnienia nowelizacji przepisow
o karze tacznej. Wybrane problemy w aspekcie art. 19 ustawy nowelizujacej z 20 lutego 2015, Pal. 2015,
Nr 7-8; M. Smarzewski, O wprowadzeniu humanizmu do kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2011, Nr 1; C. Sorita,
Wina w kodeksie karnym na tle teorii winy, w: L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska (red.),
Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji
osiemdziesiatych urodzin, Warszawa 2005; C. Sorita, Wybrane zagadnienia granic wykladni w prawie
karnym w §wietle zasady nullum crimen sine lege, WPP 2004, Nr 4; M. Sowa, Odpowiedzialno$¢ karna
sprawcOw przestepstw internetowych, Prok. i Pr. 2002, Nr 4; A. Spotowski, O artykule 10 kodeksu karnego
po dziesieciu latach obowiazywania — krytycznie, PiP 1979, Nr 10; A. Spotowski, O nowe ujecie zbiegu
przepiséw i przestepstw, PiP 1989, Nr 9; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy
i przestepstw, Warszawa 1976; T. Sroka, Odpowiedzialno$¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka
obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013; M. Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski,
Uwagi o profilu ustawy o postgpowaniu z nieletnimi. Zagadnienia materialnoprawne i procesowe, PiP 1983,
Nr 6; B. Stariido-Kawecka, Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich a nowy kodeks karny, Pal. 1998, Nr 9-10;
B. Staiido-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialno$ci, Warszawa 2007; R.A. Stefariski,
Glosa do wyr. SN z 8.4.2013 r., II K 206/12, PiP 2014, Nr 11; R.A. Stefariski, Kryteria wyboru przepisu
przewidujacego kare najsurowsza, Prok. i Pr. 2007, Nr 9; R.A. Stefariski, Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy,
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Prok. i Pr. 1995, Nr 9; S. Stomma, Fikcja winy, PiP 1947, Nr 10; A. Strzembosz, Klauzule generalne
w projekcie kodeksu karnego (redakcja z grudnia 1991 r.), w: S. Waltos, Z. Doda, A. Swiattowski, J. Rybak,
Z. Wrona (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow
1993; B. Sygit, Zbrodnia jako kategoria przestepstwa. Studium prawno-karne i polityczno-kryminalne,
Toruri 2005; K. Szczucki, O publicznym charakterze prawa karnego w kontekscie obowiagzku kryminalizacji,
w: M. Blaszczyk, A. Zientara (red.), Interdyscyplinarno§¢ — w nauce najciekawsze rzeczy dzieja si¢ na styku
réznych dziedzin. Ksiega jubileuszowa Profesor Matgorzaty Krél-Bogomilskiej, Warszawa 2021; A.J. Szware,
Pojecie zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paistwo
prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012; A.J. Szwarc,
Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za wypadki sportowe, w: J. Majewski (red.), Okolicznosci wytaczajace
bezprawnos¢ czynu, Toruri 2008; S. Sliwiriski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946; A.R. Swia-
tlowski, Miejsce popelnienia przestepstwa a odpowiedzialno$¢ karna — zarys problematyki, MoP 1993, Nr 4;
D. Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, Prok. i Pr. 2009, Nr 11-12; S. Tarapata,
Glosa do wyr. SA w Krakowie z 19.5.2016 r., II AKa 65/16, OSP 2017, Nr 7-8; S. Tarapata, Obiektywna czy
subiektywna przewidywalno$¢? Glos w sprawie sporu dotyczacego nie§wiadomej nieumyslnosci, CzPKiNP
2015, Nr 1; S. Tarapata, Przypisanie sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym,
Krakéw 2009; S. Tarapata, Wymiar kary za czyn ciagly z art. 12 § 1 k.k. (analiza krytyczna art. 57b k.k.),
PiP 2021, Nr 12; M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wieloSci przestepstw, Poznan 1977; D. Tokarczyk,
Koncepcja obiektywnego przypisania skutku (uwagi na marginesie postanowienia Sadu Najwyzszego),
PiP 2015, Nr 4; D. Tokarczyk, Nieumyslno$¢ w $wietle propozycji nowelizacji kodeksu karnego, Pal. 2014,
Nr 1-2; D. Tokarczyk, Spory wokét teorii obiektywnego przypisania skutku w Swietle projektu nowelizacji
kodeksu karnego, PiP 2013, Nr 10; M. Tomczyk, Zasada nullum crimen sine lege certa i jej ograniczenia
na tle jezyka etnicznego, RPEiS 2018, Nr 2; M. Trafny, Zasada humanitaryzmu w kodeksie karnym, Prok.
i Pr. 2007, Nr 3; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy),
Krakéw 2003; T. Tyburcy, Przedmiot ochrony przepisu typizujacego czyn zabroniony, PPUW 2017, Nr 1;
L. Tyszkiewicz, O definicji przestepstwa, jej strukturze i elementach, PPKUS 1995, Nr 21; L. Tyszkiewicz,
Problem istoty winy w projekcie kodeksu karnego z 1994 r. (uwagi krytyczne i wnioski de lege ferenda),
PiP 1995, Nr 3; I. Urbaniak-Mastalerz, Badanie umyslnosci przestepstwa skladania falszywych zeznan,
w: E. Plywaczewski, E. Jurgielewicz-Delegacz, D. Dajnowicz-Piesiecka (red.), Wspdlczesna przestgpczos$é
i patologie spoteczne z perspektywy interdyscyplinarnych badari kryminologicznych, Warszawa 2017;
A. Walczak-Zochowska, Kilka uwag o ksztaltowaniu sie odpowiedzialnosci karnej nieletnich w polskim
prawie karnym, w: L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris est.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiatych urodzin,
Warszawa 2005; J. Warylewski, Spoleczna szkodliwos¢ czynu w nowym kodeksie karnym — préba okreslenia,
PS 1998, Nr 7-8; J. Warylewski, Zasada ustawowej okre§lonosci przestanek odpowiedzialnosci karnej
a kontratypy pozaustawowe, w: J. Majewski (red.), Okolicznos$ci wyltaczajace bezprawno$¢ czynu, Torun
2008; J. Waszczyriski, Jeszcze w sprawie zamiaru ewentualnego, Pal. 1977, Nr 5; J. Waszczyriski (red.), Prawo
karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i o przestepstwie, £.6dZ 1979; J. Waszczyriski, Wina a prewencyjny
aspekt kary, w: Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej.
Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, Krakéw 1994; A. Wgsek, Ewolucja karnoprawnego pojecia
winy w powojennej Polsce, w: T. Bojarski (red.), Problemy ewolucji prawa karnego, Lublin 1990; A. Wgsek,
Kilka uwag o funkcjonowaniu art. 4 § 1 i 2 kodeksu karnego z 1997 roku, w: 7. Bojarski, E. Gdulewicz,
J. Szreniawski (red.), Konstytucyjny ustrdj paistwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydly, Lu-
blin 2000; A. Wgsek, Odpowiedzialno$¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa 1973; A. Wagsek,
Przepis art. 2 kodeksu karnego z 1997 r. na tle prawnoporéwnawczym, w: A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska,
S. Kiewlicz (red.), Prawo, spoteczenistwo, jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi
Kubickiemu, Warszawa 2003; A. Wgsek, Refleksje nad zagadnieniami tradycji i postepu w polskim prawie
karnym, w: R. Tokarczyk (red.), Tradycja i postep w prawie. Zbidr rozpraw, Lublin 1983; A. Wgsek, W gaszczu
problematyki przedawnienia w prawie karnym, w: P. Hofmariski, K. Zgryzek (red.), Wspoblczesne problemy
procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003;
P. Wiatrowski, Dyrektywy interpretacyjne systemowej wyktadni przepisow prawa karnego materialnego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, CZPKiNP 2009, Nr 2; P. Wiliriski, Konstytucyjne gwarancje nullum
crimen sine lege a przepisy odsylajace w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w: A. Bfachnio-Parzych,
J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyriska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga
jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013; P. Wiliriski, Zarys teorii konfliktu w prawie
karnym, Warszawa 2020; J. Wojciechowski, Odpowiedzialno$¢ za ,,stare” przestepstwa pod rzagdami nowego
Kodeksu karnego, MoP 1997, Nr 12; J.M. Wojciechowski, Przepisy karne dotyczace ciszy wyborczej
w Swietle zasady nullum crimen sine lege, PiP 2017, Nr 8; W. Wolter, Dziesiaty rok obowigzywania
przepiséw artykutu 10 kodeksu karnego, PiP 1979, Nr 5; W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw
ustawy, Warszawa 1960; W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie czesci ogélnej
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kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973; W. Wolter, O czynie jako dzialaniu i zaniechaniu przestgpnym,
PiP 1956, Nr 5-6; W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykltadu systematycznego, Warszawa 1947; W. Wolter,
Reguly wylaczenia wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961; W. Wolter, Uprzywilejowane typy
przestepstw, PiP 1976, Nr 1-2; W. Wolter, W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, NP 1957, Nr 5;
W. Wolter, Z rozwazan nad wing nieumySlna, PiP 1962, Nr 5-6; W. Wolter, Zarys systemu prawa
karnego, Krakéw 1933; W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015;
W. Wrébel, O definiowaniu retroaktywnosci w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, w: A. Jankiewicz,
J. Trzcinski (red.), Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Janiny
Zakrzewskiej, Warszawa 1996; W. Wrobel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialno$ci
karnej, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ 2006, Nr 96; W. Wrobel, Prawotwércze tendencje
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach karnych. Mit czy rzeczywisto§¢?, w: L. Leszczyriski,
E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poSwigcona pamieci
Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005; W. Wrébel, Relacyjne i wartoSciujace ujecie bezprawnosci w prawie
karnym, PPK 1993, Nr 8; W. Wrébel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, RPEiS 1993, Nr 3;
W. Wrébel, Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania
si¢ w prawie karnym pojeciem winy umyslnej i winy nieumys$lnej, w: J. Giezek (red.), Przestepstwo,
kara, polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji
70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006; W. Wréobel, Z problematyki tak zwanego
pozornego zbiegu przepiséw ustawy w prawie karnym, w: J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg
przestgpstw w polskim prawie karnym, Torufi 2006; W. Wrébel, Z zagadnien retroaktywnosci prawa karnego,
PS 1993, Nr 4; W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003;
J. Wyrembak, Bezprawno$¢ jako sprzeczno$¢ czynu sprawcy z normg prawna, WPP 2007, Nr 3; J. Wyrembak,
Ogdlna definicja przestgpstwa a opis jego materialnej tresci, PiP 1993, Nr 4; J. Wyrembak, Zasada nullum
crimen sine lege a wykladnia prawa (ze szczegélnym uwzglednieniem pozycji metody jezykowej), PS 2009,
Nr 1; J. Wyrembak, Zasadnicza wykladnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezykowej oraz rezultatéw
jej uzycia, Warszawa 2009; V. Vachev, Czyn i jego znamienno$¢ w strukturze przestgpstwa — zarys
problematyki, w: M. Btaszczyk, A. Zientara (red.), Interdyscyplinarno§¢ — w nauce najciekawsze rzeczy
dzieja si¢ na styku réznych dziedzin. Ksigga jubileuszowa Profesor Malgorzaty Krél-Bogomilskiej, Warszawa
2021; S. Zabtocki, Zagadnienie przypisywalnosci skutku w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
KPP 2004, Nr 4; A. Zachuta, Przestgpstwo ciagle — czyn ciagly i ciag przestepstw, PS 2003, Nr 3; D. Zajqc,
Odpowiedzialno$¢ karna za czyny popelnione za granica, Krakéw 2017; P. Zakrzewski, Stopniowanie winy
w prawie karnym, Warszawa 2016; T. Zalasiriski, Definiowanie retroaktywnosci w polskiej doktrynie prawa
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2004, Nr 4; W. Zalewski, Problemy z przypisaniem skutku
w polskim prawie karnym, GSP 2003, t. XI; W. Zalewski, Przestgpstwo ciagle de lege lata i de lege ferenda,
Prok. i Pr. 2003, Nr 4; W. Zalewski, Sprawiedliwo$¢ naprawcza — poczatek ewolucji polskiego prawa
karnego?, Gdarisk 2006; R. Zawfocki, Karygodno$¢ czynu zabronionego jako podstawa proporcjonalnej
kary kryminalnej, w: T. Dukiet-Nagorska (red.), Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa
2010; R. Zawtocki, Nieumyslno$¢ jako podstawa odpowiedzialno$ci karnej — w poszukiwaniu kompromisu,
MoP 2008, Nr 11; R. Zawtocki, O kryteriach oceny spolecznej szkodliwosci czynu, w: P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa
2012; R. Zawtocki, O metodzie interpretacji przepiséw prawa karnego, RPEiS 2004, Nr 4; R. Zawlocki,
O przewrotnej naturze problematyki tozsamosci czynu, w: P. Wiliriski, R. Zawlocki (red.), Tozsamos$¢ czynu
w prawie karnym, Warszawa 2021; R. Zawfocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie
karnym, Warszawa 2007; R. Zawlocki, Spoteczna szkodliwo$¢ czynu — karnistyczna utopia? (rozwazania
na kanwie najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego), w: A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz,
M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora
Mariana Filara, t. 1, Torun 2012; R. Zawfocki, Zamiar przestgpny sprawcy przestepstwa obrazy uczuc
religijnych. Komentarz do uchwaly SN z 29.10.2012 r., I KZP 12/12, Legalis 2013; R. Zawfocki, M. Gateski,
Blankietowe przepisy karne i zasada ,,nullum crimen sine lege”. Komentarz do wyr. SN z 9.7.2014 r.,
I KK 154/14, Legalis 2014; R. Zawlocki, M. Gateski, Kryteria obiektywnego przypisania dotyczace relacji
zachowania sprawcy do zachowan innych oséb. Komentarz do wyr. SN z 4.7.2013 r., IIT KK 33/13, Legalis
2014; A. Zebik, Czyn jako zachowanie si¢ celowe a problematyka winy, PiP 1970, Nr 2; I. Zgoliriski,
Kierunki rozwoju polskiego prawa karnego w Swietle jego reformy, w: D. Kala, 1. Zgoliniski (red.),
Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 r. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015;
1. Zgoliniski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2013;
1. Zgolinski, Dopuszczalno$¢ stosowania przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego do wykonywania
orzeczen lustracyjnych, Prawo i Wiez 2021, Nr 2; E. Zieliriska, Prawo karne jako instrument wdrazania
polityki unijnej. Prokuratura Europejska mrzonka czy rzeczywisto$¢, w: Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski,
Z. Wiernikowski, S. Zéttek (red.), Miedzy nauka a praktyka prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Lecha Gardockiego, Warszawa 2014; J. Zientek, Karygodno$¢ i wina jako przestanki odpowiedzialno$ci
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w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, Nr 6; J. Zientek, Rola stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, Nr 9; S. Zimmermann-Cychosz, Pozaustawowe znamiona
przestepstwa w Swietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, w: 7. Dukiet-Nagorska (red.), Zasada
proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa 2010; A. Zoll, Czy nieletnio$¢ jest okolicznoscia wyltaczajaca
wine?, w: P. Hofimariski, S. Walto$ (red.), W kregu prawa nieletnich. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesor
Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa 2009; A. Zoll, Glosa do post. SN z 9.3.2006 r., V KK 271/05,
OSP 2007, Nr 1; A. Zoll, Karalno$&¢ i karygodno$¢ czynu jako odrebne elementy struktury przestgpstwa,
w: T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialno$ci karnej w polskim i niemieckim
prawie karnym, Wroctaw 1990; A. Zoll, Kontratypy a okolicznos$ci wylaczajace bezprawnos¢ czynu,
w: J. Majewski (red.), Okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢ czynu, Torun 2008; A. Zoll, Kwalifikacja
prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy, w: J. Majewski (red.), Okolicznosci wytaczajace wing, Torun
2010; A. Zoll, Materialne okreSlenie przestepstwa, Prok. i Pr. 1997, Nr 2; A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna
w $wietle Konstytucji, CzPKiNP 1997, Nr 2; A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w $wietle Konstytucji,
w: M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001; A. Zoll, O normie
prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, Nr 23; A. Zoll, Odpowiedzialno$¢ karna lekarza
za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988; A. Zoll, Okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu.
Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1982; A. Zoll, ,,Pozaustawowe” okoliczno$ci wyltaczajace odpowiedzialno$¢é
karng w Swietle konstytucyjnej zasady podzialu witadzy, w: L. Leszczyriski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.),
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poSwigcona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin
2005; A. Zoll, Prace nad nowelizacja przepiséw czgsci ogdlnej kodeksu karnego, PiP 2012, Nr 11; A. Zoll,
Problemy tzw. przestgpstwa ciaglego w propozycjach projektu kodeksu karnego, PS 1994, Nr 3; A. Zoll, Typ
czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ nieumyslnoscia, w: J. Majewski (red.), NieumysInos¢. Poklosie
VIII Bielaniskiego Kolokwium Karnistycznego, Torur 2012; A. Zoll, W sprawie kontratypéw (polemika),
PiP 2009, Nr 4; A. Zoll, Wina i kara, Nauka 2004, Nr 1; A. Zoll, Zasada okre§lonosci czynu zabronionego pod
grozba kary w orzecznictwie trybunatu Konstytucyjnego, w: M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006; A. Zoll, Zasady odpowiedzialno$ci karnej, NKPK 1998, t. XII;
A. Zoll, Zbieg przepiséw okreslajacych typy czynéw zabronionych o zréznicowanej stronie podmiotowej,
w: J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Torufi 2006;
A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podzialu wladzy dla prawa karnego materialnego, RPEiS 2006,
Nr 2; S. Zéttek, O znamionach prawnokarnych, w: Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski,
S. Zéttek (red.), Miedzy naukg a praktykg prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego,
Warszawa 2014; S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarno$ci, Warszawa 2009.

Art. 1. [Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. OdpowiedzialnoSci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwosé jest
znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

Uzasadnienie rzadowego projektu KK: ,,Nowy Kodeks zajmuje stanowisko, ze konieczne jest
wyraZenie w Kodeksie karnym wprost uzaleinienia odpowiedzialno$ci karnej od winy. Przemawia
za tym takze potrzeba wzmocnienia funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Kierujgc si¢ wskazaniami
wspotczesnej doktryny prawa karnego, Kodeks wyraZnie oddziela wing od podmiotowej strony
czynu zabronionego (umysinosci albo nieumysinosci). Granice winy sq precyzowane w przepisach
rozdziatu IIl (wylgczajgcy wing stan wyzszej koniecznosci — art. 26 § 2 KK, usprawiedliwiony
bigd co do okolicznosci wytqgczajgcej bezprawnos¢ czynu albo wing — art. 29 KK lub co do
bezprawnosci czynu — art. 30 KK, niepoczytalnos¢ — art. 31 § 1 KK). Nie wylqcza si¢ jednak
Jjeszcze innych sytuacji wyjgtkowych, w ktorych mimo popetnienia czynu zabronionego nie bedzie
mozna przypisac¢ sprawcy winy. Kodeks wprowadza wiec jednoznacznie zasade odpowiedzialnosci
tylko za czyn zawiniony. Nie przesqdza jednak akceptacji okreslonej teorii winy, pozostawiajgc
to doktrynie i orzecznictwu. Wprowadzenie przepisu wymagajgcego przypisania winy zmusi
sqdy do posSwigcenia temu zagadnieniu w postepowaniu znacznie wiecej uwagi, niz ma to
miejsce dotychczas. Wina musi by¢ samodzielnie ustalonym w postepowaniu karnym elementem
przestepstwa” (1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marciriczak (red.), Nowe kodeksy karne,
s. 118-119).
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Art.1 Nb1 1. Kodeks karny

Spis tresci

Nb Nb
1. Zasada legalizmu . .............. 1-17 3. Materialny element przestgpstwa . . . . . . . 20
1. Tres¢ zasady nullum crimen, nulla poena si- 4. Ustalenie karygodnosci w indywidualnym
ne lege poenali anteriori . . ........... 1 przypadku czynu zabronionego . ........ 21
2. Tres¢ zasady nulla poena sine lege . . . . . 2 5. Kolejno$¢ badania elementéw  struktury
3. Tres¢ zasady lex retro non agit . . . . . . . . 3 czynu zabronionego . ............... 22
4. Prawo czlowieka do bezpieczeristwa praw- 6. Problem dopuszczalnosci przyjecia zniko-
nego w demokratycznym paristwie prawnym . 4 mej szkodliwosci spotecznej zbrodni . . . . . . 23
5. Konstytucyjne i migdzynarodowe standardy 7. Znikomy stopieri spofecznej szkodliwosci
zasady legalizmu . .. ............... 5 na tle szczegdlnych przypadkéw . . . . ... .. 24
6. Pojecie odpowiedzialnosci karnej na tle 8. Znikomy stopieri spotecznej szkodliwosci
przepiséw Konstytucji RPi KK ... ... ... 6 a odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie . . . . . . . 25
7. Odpowiedzialno§¢ podmiotéw zbiorowych . 7 9. Pojecie spotecznej szkodliwosci . . . . . . . 26
8. Znamig ,,popetnia” . .. ... ......... 8 10. Ocennos¢ kryteriéw spolecznej szkodli-
9. Podmiot ponoszgcy odpowiedzialnos¢ 9 WOSCE ... 27
10. Pojecie czynu zabronionego . . . . . . . .. 10 II. Zasada winy . ................ 28-37
11. Ustawa jako Zrédto prawa karnego . . . . . 11 1. Tre$¢ zasady winy . .............. 28
12. Zasada okreslonosci . . .. . ... ... ... 12 2. Stopniowanie winy .. ............. 29
13. Wyktadnia przepiséw prawa karnego . . . 13 3. Funkcje winy .. ... 30
14. Karalno$¢ czynu zabronionego . . . . ... 14 4 Winaaczasczynu . .............. 31
15. Pojecie czynu w prawie karnym . . . . . . 15 5. Pojecie winy — teorie winy .. ........ 32
16. Ustawowe okreslenie skutku . . . ... ... 16 6. Wina umyslna — wina nieumyslna . . . . .. 33
17. Problem zwigzku przyczynowego . . . . . 17 7. Konstytucyjne podstawy zasady winy . . . . 34
IL Karygodno$é . . ... ............. 18-27 8. Przypisanie winy . ............... 35
1. Spoteczna szkodliwo$¢ czynu zabronionego 18 9. Okolicznosci uchylajace wing . . . ... ... 36
2. Stopien spotecznej szkodliwosci . . . . . . . 19  10. Wina a spofeczna szkodliwo$¢ czynu . . . 37

I. Zasada legalizmu

1. Tres¢ zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori. Przepis art. 1
§ 1 KK zawiera okreSlenie zasadniczych elementéw struktury przestepstwa oraz wskazuje jedng
z ustawowych podstaw odpowiedzialnosci karnej, stanowiaca naczelng zasade prawa karnego
materialnego — zasade¢ legalizmu. Miesci si¢ ona w formule nullum crimen, nulla poena sine
lege poenali anteriori, co oznacza, ze nie ma przestgpstwa bez ustawy, nie ma kary bez ustawy
oraz ustawa nie dziata wstecz. Zaréwno przestepstwo, jak i kara musza by¢ okreslone przez
ustawe, i to ustawe wczesniejsza od daty popelnienia czynu zabronionego (czas popetnienia
czynu zabronionego — zob. uw. do art. 6). Wynika stad wskazanie, ze jedynym Zrédlem prawa
karnego moze by¢ ustawa, co stawia poza nawias Zrodet prawa karnego zaréwno zwyczaj, jak
i orzecznictwo sagdowe oraz doktryne. Nie moze go tworzy¢ takze prawo miejscowe (wyr. TK
z 8.7.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62).

Zrédiem prawa karnego moze byé wylacznie akt normatywny majacy forme pisemna,
a ponadto musi mie¢ on $ciSle okreslone wtasciwosSci. Zasadnie podkresSla si¢ w literaturze,
ze ,,prawo pisane daje najlepsza gwarancje tego, iz czyn zostanie okreSlony z nalezytym
wyprzedzeniem i w spos6b mozliwie doktadny” (A. Rychlewska, Zasada nullum crimen sine
lege).

Zasada ujeta w art. 1 KK obejmuje cztery reguly szczegétowe: 1) zasade nullum crimen,
nulla poena sine lege scripta — przez co nalezy rozumie¢ nakaz okreSlonoSci przestgpstwa
(typizacja czynu zabronionego) i kary przez ustawe, czyli akt normatywny odpowiadajacy
okre§lonym wymogom ustalonym prawem (szerzej o zasadzie nullum crimen sine lege scripta
zob. A. Grzeskowiak, Zasada, s. 79-101); 2) zasade nullum crimen, nulla poena sine lege
stricta — zawierajaca zakaz analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy czynu
zabronionego; 3) zasade nullum crimen, nulla poena sine lege certa — z czego wynika zakaz
tworzenia niedookreslonych i nieostrych typéw przestepstw i nieokreslonych kar grozacych
za przestepstwo (szerzej o zasadzie nullum crimen sine lege certa zob. L. Gardocki, Zasada,
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