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MGR ALICJA ADAMCZYK*

Sposéb rozumienia pojecia ,,dobrej wiary” na gruncie

art. 254 § 2 KSH

1. Uwagi wprowadzajace

Odmiennie niz w stosunkach wewnetrznych (zob. art. 254 § 1 KSH), zwiazanie oséb
trzecich prawomocnym wyrokiem uchylajacym uchwate wspélnikéw, ktéra to uchwata sta-
nowila przestanke do dokonania czynnosci prawnej ze spétka, ustawodawca uzaleznit od ist-
nienia po ich stronie dobrej wiary. Uregulowanie to zostalo zaczerpnigte z art. 243 KH' —
i tak wéweczas, jak i obecnie uzasadnia si¢ je potrzeba ochrony pewnosci oraz bezpieczeristwa
obrotu gospodarczego®. Problematycznym jest jednak ustalenie, jak nalezy rozumie¢ dobra
wiar¢ na gruncie art. 254 § 2 KSH, poniewaz zaréwno w KSH, jak i w KC (kt6ry znajdzie
w tym przypadku zastosowanie w drodze odestania z art. 2 KSH), brak jest definicji legalnej
tego pojecia. Zagadnienie to ma zas$ istotne znaczenie praktyczne, jako ze w spétkach z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia nierzadko dochodzi do konfliktéw — czy to majacych swoje pod-
toze w réznych wizjach wspdlnikéw co do kierunku rozwoju spétki badz oczekiwan wobec
cztonkéw zarzadu, czy tez w relacjach personalnych migdzy nimi. Czgstokro¢ niesnaski te sa
impulsem dla wspdlnikéw (rzadziej organdéw spotki, takich jak zarzad, rada nadzorcza, ko-
misja rewizyjna czy poszczegdlni jej cztonkowie — por. art. 250 pke 1 KSH) do zaskarzania
uchwat podjetych na zgromadzeniach wspélnikéw. Za kazdym za$ razem, kiedy wzruszona
uchwata byta podstawa do dokonania czynnosci prawnej z osoba trzecia, pojawia si¢ problem
zwiazany z ochrong tej osoby przez pryzmat art. 254 § 2 KSH. Wprawdzie podmiot ten ko-
rzysta z domniemania dobrej wiary z art. 7 KC, niemniej domniemanie to moze zostaé oba-
lone. Z tego tez wzgledu istotnym jest ustalenie, gdzie przebiega granica demarkacyjna mie-
dzy zta a dobra wiarg na gruncie art. 254 § 2 KSH, a scislej — na jakie okolicznoéci powinna
zwréci¢ uwagg osoba trzecia, dokonujac ze spétka czynnosci prawnej w oparciu o uchwate

* Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego; radca prawny; ORCID: 0000-0002-
7843-7873.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.6.1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502
ze zm.).

2 Co do art. 243 KH: zob. 1. Weiss, w: J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak, W. Pyziot, I. Weiss (red.), Kodeks
handlowy. Komentarz, Lex 1999, art. 243, pkt 2. Co do art. 254 KSH: zob. K. Kruczalak, w: J. Brol i in., Kodeks
spétek handlowych. Komentarz, Lex 2001, art. 254, pkt 5. 7" Szczurowski, Skutki dziatania ,niecztonka” organu
spotki, w: Wadliwo$¢ czynnosci prawnych spétek kapitatowych na tle sankeji kodeksu cywilnego, Lex 2012, s. 140.
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wspdlnikéw, aby — w razie uchylenia tej uchwaly — nie narazi¢ si¢ na zarzut dziatania w zlej
wierze (co prowadzitoby do niewaznosci zawartej przez nig ze spétka umowy)?

2. Dobra wiara na gruncie art. 254 § 2 KSH w pogladach
doktryny

W doktrynie zarysowaly si¢ dwa stanowiska w przedmiocie dobrej wiary w $wietle art. 254
§ 2 KSH. Zgodnie z pierwszym z nich w dobrej wierze jest ten, kto pozostawal w usprawie-
dliwionym btednym przekonaniu, Ze nie istniata podstawa do uchylenia albo stwierdzenia
niewaznosci uchwaly, a jednoczesnie — dochowujac nalezytej starannosci — nie mégt dowie-
dzie¢ si¢ o istnieniu tej podstawy, tj. nie mozna zarzuci¢ mu umyslnosci lub niedbalstwa
w poznaniu rzeczywistego stanu rzeczy’. W tym ujeciu dobra wiare wytacza juz potencjalna
wiedza o okoliczno$ciach powodujacych wyeliminowanie uchwaty z obrotu. Wedtug drugie-
go ze stanowisk ze zta wiara mamy do czynienia dopiero wéweczas, gdy kontrahent spétki wie-
dzial o przyczynach skutkujacych uchyleniem uchwaly lub jej niewaznoscia?. W tym przy-
padku decydujaca dla rozstrzygniecia, czy osoba trzecia pozostaje w dobrej wierze, jest zatem
jej rzeczywista wiedza o wadliwosci uchwaty bedacej podstawa jej uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci.

Co do zasady, od podmiotéw prawa cywilnego wymaga si¢ zachowania elementarnego
rozsadku, dlatego tez osoby dzialajace w dobrej wierze zwykle chroni si¢ tylko wéwezas, jesli
zachowaly odpowiednia rozwagg w stosunkach danego rodzaju. Wydaje si¢ zatem, ze rozwa-
zajac ochrong osoby trzeciej w dobrej wierze, koniecznym jest wzigcie pod uwagg, czy dzia-
fata ona z nalezyta starannoscia (zwhaszcza, ze jest to uwzgledniane w orzecznictwie, o czym
w dalszej cz¢dci rozwazani). Przeciwna interpretacja mogtaby ponadto prowadzi¢ do naduzyt,
gdyz prawo premiowatoby te osoby, ktére swiadomie zdecydowalyby nie zasiggaé (a nawet
unika¢) jakichkolwiek informacji co do okoliczno$ci prawnych towarzyszacych nawiazaniu
stosunku prawnego ze spétka’. Elementem wspdlnym obu ww. stanowisk jest wiedza osoby
trzeciej (potencjalna albo rzeczywista) o wadliwosci uchwaly powzictej przez zgromadzenie
wspélnikéw. Ustalenia wymaga zatem, czego konkretnie w $wietle wymogdéw nalezytej sta-
rannoéci powinno sie oczekiwa¢ — od osoby trzeciej dokonujacej czynnosci prawnej ze spét-
ka, tzn. $wiadomos¢ jakich okolicznosci obali chroniace ja domniemanie dobrej wiary.

W ocenie M. Rodzynkiewicza osoba trzecia pozostaje w dobrej wierze nawet wéwczas,
gdy wiedziata o tym, ze uchwala jest zaskarzona. Przymiot ,dziatajacego w dobrej wierze”
osoba taka traci dopiero wtedy, gdy zawierajac umowg ze spétka, bedzie miata swiadomos¢,
ze uchwata wymagana dla wazno$ci umowy zostala nieprawomocnie wyeliminowana z ob-

3 Zob. A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski, M. Tarska, A. Herbet (red.), Ko-
deks spétek handlowych. Komentarz, t. II, Legalis 2014, art. 254, Nb 3; /. Frgckowiak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks
spotek handlowych, t. II. Komentarz do art. 151-300, Warszawa 2018, art. 254, s. 691; A. Kidyba, w: A. Kidyba
(red.), Kodeks spétek handlowych, t. I. Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2017, art. 254, s. 1230.

4 Zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy: komentarz, Lwéw 1935, uw. 6, s. 387; J. Szwaja, w: S. Soltysiriski,
A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja (red.), Kodeks spétek handlowych, t. I, art. 427, Warszawa 2013, s. 1059;
1. Weiss, w: J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak, W. Pyziot, I. Weiss (red.), Kodeks handlowy, 1999, art. 243, pkt 2.
W kontekscie stanowiska M. Allerhanda nadmieni¢ nalezy, ze wéwczas w KZ nie byto przepisu podobnego wspét-
czesnemu art. 7 KC. Domniemanie dobrej wiary wprowadzono dopiero Dekretem z 12.11.1946 r. — Przepisy ogdl-
ne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 67, poz. 369; zob. art. 8), ktéry wszedt w zycie 1.1.1947 r. i uzupetniat m.in. KZ.

> Tak: A. Nowacki, Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, t. II. Komentarz. Art. 227-300 KSH, Legalis
2021, Nb 10.
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rotu prawnego (a zatem dokonana zostata jej negatywna ocena prawna). Taki stan rzeczy
sktonitby bowiem podmiot dziatajacy z nalezyta starannoscia do zwatpienia w prawidtowos¢
uchwaty wspélnikéw. W przypadku jednak braku wiedzy osoby trzeciej o jakichkolwiek oko-
licznosciach wptywajacych na obowiazywanie uchwaty (nawet jesli te rzeczywiscie wystapi-
ty), uzna¢ ja nalezy za pozostajaca w dobrej wierze, o ile zachowala nalezyta staranno$¢. Za
wystarczajace do dochowania wymogéw nalezytej staranno$ci M. Rodzynkiewicz poczytuje
odebranie od spétki oswiadczenia (o§wiadczenie takie moze zostaé ztozone réwniez w tresci
umowy), ze uchwata wymagana do jej zawarcia zostata podjeta i nadal wystepuje w obrocie
prawnym. Stanowisko to M. Rodzynkiewicz argumentuje wysokim stopniem skomplikowa-
nia zagadnienia wadliwo$ci uchwat spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia®. Odmiennie
twierdzi za§ A. Nowacki, ktéry wymaga od kontrahenta kazdorazowego zapoznania si¢ z pro-
tokotem obejmujacym uchwale powzigta na zgromadzeniu wspélnikéw i — jedli glosowano
pisemnie — z aktami kart glosowania w trybie przewidzianym w art. 227 § 2 KSH. Przy czym
w ocenie A. Nowackiego nie jest konieczne, aby osoba trzecia badata zagadnienia procedu-
ralne dotyczace zwotania zgromadzenia, czy tez zapoznawata si¢ z pdzniejszym przebiegiem
spraw w spélce. Gdyby jednak powzigta jakiekolwiek watpliwosci co do tresci dokumentéw
(w tym ze wzgledu na tre§¢ zaprotokotowanych o$wiadczent wspélnikéw), to wéwezas po-
winna dazy¢ do ich wyjasnienia i to niezaleznie od tego, jakiego zagadnienia tyczylyby si¢ te
rozterki (nawet jesli odnosityby si¢ do prawidlowosci zwotania zgromadzenia wspdlnikéw).
Kontrahent spétki powinien zatem doglebnie zbada¢ kazda okoliczno$¢ mogaca przesadzi¢
o podstawach do uchylenia uchwaty albo stwierdzenia jej niewaznosci oraz wykluczy¢ wszel-
kie niejasnosci.

W doktrynie obecne sa zatem dwa przeciwstawne stanowiska co do wymogéw nalezytej
starannosci po stronie osoby trzeciej — jedno z nich chroni kontrahenta spétki, pozwalajac
mu jednoczesnie dziata¢ w zaufaniu do spétki (wierzy¢ sktadanym przez nig o§wiadczeniom),
drugie za$§ — wymaga od niego podjecia szeregu czynnosci celem upewnienia si¢, ze powzigta
przez spétke uchwata jest wolna od wad. W obu przypadkach wiedza o wadliwosci uchwaty
rozumiana jest jako $wiadomos¢ spetniania przez uchwate przestanek mogacych skutkowa¢
wyeliminowaniem jej z obrotu. M. Rodzynkiewicz, odmiennie niz A. Nowacki, nie wymaga
jednak od osoby trzeciej kazdorazowej analizy powzigtej uchwaty oraz dokumentéw towarzy-
szacych i dokonywania ich oceny prawnej w takim zakresie, w jakim potencjalnie czynitby to
sad w procesie zainicjowanym w oparciu o art. 249 § 1 KSH, co poczyta¢ nalezy za stanowi-
sko stuszne. Zasadnie podkresla on, ze wymdg weryfikacji uchwaly w $wietle przestanek ko-
deksowych pozwalajacych na jej uchylenie jest dla kontrahenta spétki niemalze niewykonal-
ny, gdyz czestokro¢ zadaniu temu z trudnoscia sa w stanie podotaé nawet wyspecjalizowani
prawnicy, a orzecznictwo sadowe jest bardzo rézne nawet w podobnych wypadkach. Poprzez
wiedz¢ o wadliwosci uchwaty rozumie zatem raczej powzigcie przez osobg trzecia informa-
gji o okolicznosciach jasno wskazujacych na nieprawidtowo$¢ uchwaly, czyli jej negatywnej
ocenie prawnej dokonanej (chocby orzeczeniem nieprawomocnym) przez sad. Nie sposéb
bowiem przyjaé, ze kontrahent spétki kazdorazowo na etapie przedkontraktowym miatby
szczegblowo badaé czy powzigta przez spétke uchwala jest zgodna z prawem. Zwlaszcza, ze
art. 249 § 1 KSH operuje zwrotami nieostrymi (w tym klauzula generalng w postaci do-
brych obyczajéw), ktére budza istotne watpliwosci interpretacyjne. Do$¢ wskazaé na wyr. SN

% Por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 254, s. 592-593.
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24.6.2000 r. (II CSK 534/19, Legalis), w ktérym SN w nastepujacy sposéb wypowiedziat si¢
o przestankach ujetych w art. 249 § 1 KSH:

Zawarte w przepisie art. 249 KSH klauzule generalne dobrych obyczajéw oraz po-
krzywdzenia wspélnika odsylaja do pozaprawnego systemu ocen i zasad postepowania,
dajac sadowi orzekajacemu pewna swobod¢ decyzyjna, ktéra umozliwia dostosowanie
ogélnych norm do konkretnego stanu faktycznego.

Proces oceny uchwaly w $wietle wskazanych podstaw wadliwosci sprowadzatby si¢ za-
tem do niemozliwego — antycypowania potencjalnego rozstrzygnigcia sadu w procesie, kté-
ry li tylko hipotetycznie moze zostaé zainicjowany. Wydaje sig, ze takie wymaganie antycy-
powania wyniku procesu (ktéry — pamigtajmy — jest nie do przewidzenia, skoro w tej samej
sprawie zapadaja cz¢sto rézne rozstrzygniecia), bytby niezgodny z ogélnym domniemaniem
dobrej wiary z art. 7 KC w zw. z art. 2 KSH. Wymagatoby to ponadto przedtozenia kontra-
hentowi szeregu dokumentéw, ktdrych w typowej praktyce obrotu nie zwykto si¢ przedkia-
da¢, a w przypadku pojawienia sie dalszych watpliwosci — kontynuowania analiz w poszu-
kiwaniu jednoznacznego rozstrzygnigcia. Proces ten pochlaniatby znaczne zasoby czasowe
i finansowe. Rygorystyczne rozumienie dobrej wiary paralizowatoby obrét oraz pozbawiatoby
ochrony podmioty, ktdre — ze wzgledu na brak odpowiedniego zaplecza — nie bylyby w stanie
sprosta¢ jego wymogom. Jednak w praktyce wydaje sig, ze stawiatoby to kontrahenta w takiej
sytuacji, jakby dobra wiara w ogdle nie byta chroniona. Wszak podejmowane akty staranno-
$ci czesto nie doprowadza do zupelnej pewnosci, czy uchwata jest wadliwa czy nie.

Dotychczas literatura nie zajmowata si¢ jednak szerzej tym problemem i nie jest Zrédtem
dalszych ilustracji, jak nalezy rozumie¢ dobra wiarg w swietle art. 254 § 2 KSH.

3. Dobra wiara z art. 254 § 2 KSH w $wietle pogladéw
orzecznictwa

Podobnie jednak jak doktryna, tak i judykatura nie dostarcza wielu przykladéw obrazu-
jacych dobra wiarg osoby trzeciej dokonujacej czynnosci prawnej ze spétka. Przy czym domi-
nujaca czgéé orzecznictwa odnosi si¢ do tej kwestii marginalnie i zwykle w kontekscie braku
mozliwosci zastosowania tego przepisu z uwagi na niespetnienie przestanek podmiotowych’.

O dobrej wierze w kontekscie art. 254 § 2 KSH wspomniat SN w wyr. 2 26.11.2021 r. (II
CSKP 94/21, Legalis). Przyjat on, ze dobra wiarg nalezy rozumie¢ jako bledne, cho¢ uspra-
wiedliwione w danych okolicznosciach (co przektada si¢ na wymég nalezytej starannosci po
stronie osoby trzeciej) przekonanie o istnieniu danego prawa podmiotowego lub stosunku
prawnego. Przy czym za okolicznos¢ wytaczajaca dobra wiarg SN poczytal oczywiste watpli-
wosci co do prawidlowosci powzigeia uchwaly przez zgromadzenie wspélnikéw. SN z jednej

7 Artykut 254 § 2 KSH odnosi si¢ wytacznie do skutkéw prawomocnego wyroku uchylajacego uchwate na czyn-
nosci prawne dokonane przez osobg trzecia ze spdtka. Przepis ten uwaza si¢ za wyjatek od zasady, a zatem postuluje
si¢ jego zawezajaca wyktadnie¢ obejmujaca zakres jego zastosowania tylko do podmiotéw wprost w nim wyrazonych
(zob. wyr. SA w Szczecinie 24.10.2019 ., 1 AGa 78/19, Legalis; w tym wyr. SO w Szczecinie z 18.4.2019 r., VIII GC
464/16, Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 28.2.2019 r., I AGa 219/18, Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 28.2.2019 .,
I AGa 219/18, Legalis; wyr. SO w Warszawie z 21.12.2018 r., XXVI GC 181/17, Legalis; wyr. SO w Warszawie
223.7.2018 1., XXVI GC 884/17, Legalis; wyr. SO w Szczecinie z 21.3.2013 r., VIII GC 297/12, Legalis). Na mar-
ginesie nalezy nadmieni¢, ze jednoczesnie art. 254 § 2 KSH odnosi si¢ tak do wyrokéw uchylajacych uchwate, jak
i stwierdzajacych jej niewaznos¢, cho¢ przepis ten wskazuje wyltacznie na przypadki zwiazane z uchyleniem uchwaty.
Zaréwno komentatorzy, jak i orzecznictwo szerzej jednak nie rozwodzi si¢ nad ta kwestia.
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strony przesadzit zatem, ze w kontekscie dobrej wiary na gruncie art. 254 § 2 KSH prawnie
relewantne sg nie tylko wadliwo$ci uchwaty samej w sobie (jej tresci), ale tez nieprawidtowo-
$ci, ktére mialy miejsce podczas jej podjecia. Z drugiej za$ — zaprezentowat szerokie ujecie
dobrej wiary, gdyz do jej zanegowania wymagat wystapienia ,oczywistych watpliwosci” co
do poprawnosci proceduralnej uchwalenia uchwaly. Pogladowi wyrazonemu przez SN bli-
zej zatem do koncepcji przedstawionych przez M. Rodzynkiewicza. Nie wymaga on od osoby
trzeciej doglebnego zbadania prawidtowosci uchwaty oraz dokumentéw jej towarzyszacych
na etapie przedkontraktowym, a zatem ogranicza czynnosci, jakie w ramach nalezytej sta-
rannosci powinien podja¢ kontrahent spétki do wychwycenia wadliwosci dostrzegalnych ,,na
pierwszy rzut oka” (a nie jakichkolwiek), a zatem w praktyce sytuacji raczej rzadkich. W tym
ujeciu osoba trzecia nie jest zatem obowiazana do stawiania si¢ w roli sadu, przed keéry mo-
globy trafi¢ powddztwo zainicjowane na podstawie art. 249 § 1 KSH (czyli oceny istnieja-
cego stanu faktycznego — obejmujacego okres zaréwno przed, jak i po podjeciu uchwaty® —
w $wietle przestanek ujetych w tym przepisie) i daleko idacego sceptycyzmu prawidtowosci
dziatalnosci korporacyjnej spotki.

Powyzszy poglad w pewnym zakresie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw po-
wszechnych, ktére — co do zasady — jest jednak spéjne w przedmiocie braku oczekiwania od
osoby trzeciej rozbudowanej analizy prawnej tresci uchwaly oraz sposobu jej podjecia. Zdarza
si¢ jednak, ze stawia kontrahentowi spétki inne wymogi (surowsze badz tagodniejsze) w za-
kresie nalezytej starannosci wymaganej do pozostania w dobrej wierze w $wietle art. 254 § 2
KSH niz uczynit to SN, wskazujac na oczywiste watpliwosci co do prawidlowosci powzie-
cia uchwaly. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze na kanwie tego wyroku, SN wypowiedziat si¢
o wadliwosci proceduralnej uchwaly, stad tez zapewne postuzyt si¢ sformutowaniem ,oczy-
wistej watpliwosci”. Wychwycenie nieprawidtowosci podjecia uchwaly jest zadaniem z natu-
ry prostszym niz jej ocena w $wietle klauzul generalnych wyrazonych w art. 249 § 1 KSH.
Powzigcie oczywistej watpliwosci co do prawidtowosci proceduralnej wydaje si¢ by¢ bowiem
réwnoznaczne z dostrzezeniem jej brakéw (wad) widocznych juz ,na pierwszy rzut oka”.

Podobne stanowisko do przedstawionego przez SN zajal SA w Bialymstoku w orz.
2 16.2.2018 r. (I ACA 827/17, Legalis), przy czym, tak jak SN opowiedzial si¢ za braniem
pod uwage nalezytej starannosci przy dokonywaniu oceny dobrej wiary osoby trzeciej. Li-
teralnie stwierdzit wprawdzie, ze juz ,brak staranno$ci w dazeniu do ustalenia prawdziwego
stanu rzeczy” uchyla dobra wiare, niemniej, okolicznosci, na kanwie ktérych zapadt ten wy-
rok, przemawiajg raczej za przyjeciem przez ten sad pogladu zblizonego do stanowiska SN.
SA w Bialymstoku za dziatajacego w zlej wierze uznat bytego wspédlnika spétki, keéry — po-
wolujac si¢ na rzekoma niewazno$¢ uprzednio zawartej przez niego umowy sprzedazy udzia-
téw — wziat udziat w zgromadzeniu wspdlnikéw zamiast nabywcy jego udziatéw, glosujac
nad uchwalq zezwalajaca mu na nawigzanie stosunku prawnego ze spétka. Sad uznal, ze jesli
wspdlnik byl przekonany o niewaznosci umowy sprzedazy udzialéw, to powinien przedsie-
wzigé dziatania zmierzajace do wyjasnienia tej kwestii. W istocie zatem uchwata obarczona

8 Artykut 249 § 1 KSH operuje co do zasady (z wyjatkiem sprzecznosci z prawem) pojeciami niedookreslony-
mi i klauzulami generalnymi. Ocena uchwaly przez pryzmat przestanek ujetych w tym przepisie czgstokro¢ wymaga
zatem analizy okolicznosci tak poprzedzajacych powzigcie uchwaty, jak i jej towarzyszacych oraz nastgpujacych po
niej. Badanie wytacznie tresci uchwaly i dokumentéw z nig zwiazanych rzadko daje bowiem odpowiedz na pytanie,
czy powzigta uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami (badZ umowa spétki) i godzi w interes spétki lub ma na
celu pokrzywdzenie wspdlnika.



Alicja Adamczyk

byla oczywista wadliwoscia, gdyz za jej przyjeciem glosowat byly wspdlnik, majacy $wia-
domo$¢ zbycia przystugujacych mu udzialéw innemu podmiotowi i niezawiadomienia tego
podmiotu o zgromadzeniu wspdlnikéw. Uscisli¢ przy tym nalezy, ze twierdzenia o niewaz-
nosci umowy sprzedazy udzialéw pochodzity wlasnie od tego wspélnika, nie za$ od osoby
trzeciej. Zatem rzekoma niewazno$¢ tej umowy w istocie stanowita wykreowany przez niego
argument majacy przemawia¢ za zasadnoscia jego udziatu w zgromadzeniu wspélnikéw. Na
kanwie tego wyroku rozstrzygajaca byla zatem oczywista wadliwos¢ uchwaty, kedrej osoba
trzecia miala §wiadomos¢, powotujac si¢ na rzekoma niewazno$¢ umowy, aby zosta¢ dopusz-
czong do glosowania.

W wyr. SO w Szczecinie z 18.4.2019 r. (VIII GC 646/16, Legalis) wyrazono poglad,
ze przystepujac do umowy zbycia udziatéw (co do ktérej wymagana jest zgoda zgromadze-
nia wsp6lnikéw), osoba trzecia powinna zazadal przedstawienia jej uchwaty wspdlnikéw
(w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie czynnosci prawnej) oraz dokumentéw potwier-
dzajacych nieskorzystanie przez wspélnikéw z prawa pierwszenistwa (jesli byto takie przewi-
dziane). Sad nie wypowiedzial si¢ jednak szerzej — istnienie dobrej wiary po stronie osoby
trzeciej nie byto w sprawie prawnie relewantne — czy wystarczajace dla zachowania dobrej
wiary jest zweryfikowanie dysponowania przez spétke dokumentami umozliwiajacymi jej do-
konanie transakeji w zgodzie z prawem (czyli upewnienie si¢, ze takie istnieja), czy tez ko-
nieczne jest ich badanie. Wydaje sig, ze stanowisko sadu nalezy uzupetni¢ o poglad wyrazony
przez SN o ,oczywistych watpliwo$ciach”, majac jednak na wzgledzie, ze w tym przypadku
mowa jest o wadliwo$ciach uchwaly innych niz proceduralne, a zatem — oczywistych niepra-
widlowosciach. W przypadku gdyby przedlozone dokumenty bez szczegbtowego zapozna-
wania si¢ z nimi rodzity istotne obiekcje, dobra wiara osoby trzeciej stawataby pod znakiem
zapytania.

W post. SO w Krakowie z 28.6.2015 r. (IX GC 526/15, Legalis)’ przyjeto, ze dobra wia-
r¢ osoby trzeciej wylaczy¢ moze zawiadomienie o wytoczeniu powddztwa przeciwko uchwale.
Takie stanowisko nie wydaje si¢ jednak stuszne, nie zawsze bowiem powddztwa zmierzajace
do uchylenia uchwaly s3 powodowane przekonaniem inicjujacego postgpowanie o wadliwo-
$ci uchwaly. Zdarza si¢, ze motywem takiego dziatania jest badz to niedopuszczenie do weie-
lenia w zycie planéw, ktdre nie sa po mysli podmiotu legitymowanego, badz — w skrajnych
przypadkach — dazenie do sparalizowania dziatania spétki. Majac na wzgledzie stosunkowo
niska optate sadowa od pozwu o uchylenie uchwaly wspélnikéw (tj. 5000 z1'°) oraz przestan-
ki uchylenia uchwaly, opierajace si¢ w gléwnej mierze na pojeciach niedookreslonych (a na-
wet te dookreslone, jak np. sprzeczno$¢ z umows spéiki, sa nieraz przedmiotem kontrower-
sji), zainicjowanie akcji procesowej przez wspélnika nie napotyka przeszkéd trudnych do
pokonania.

Wprawdzie w przypadkach, w ktérych powddztwo skladane jest niejako dla szykany, na
strazy praworzadnosci powinien sta¢ sad, dzigki czemu osoby trzecie dokonujace czynnosci
ze spbtka nie powinny znajdowaé powodéw do niepokoju (ich dobra wiara podlega ocenie

% Na marginesie nalezy nadmieni¢, 7e SO w Krakowie wspominat o dobrej wierze w okolicznosciach fakeycz-
nych, w ktdrym art. 254 § 2 KSH nie mdgt znalez¢ zastosowania, gdyz uchwata podjeta przez spétke byta podstawa
do zawarcia umowy sprzedazy udziatéw. Udziaty w spélce sprzedaje za$ nie spétka, a wspélnik spétki (szerzej: przy-
pis 7 i powolane tam orzecznictwo).

10 Artykut 29 pkt 3 ustawy z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2023 .
poz. 1144 ze zm.).
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dopiero, jesli uchwata zostanie prawomocnie wyeliminowana z obrotu). Niemniej — abstra-
hujac od jakosci rozstrzygnieé sadowych i zmiennosci oraz niejednolitosci pogladéw wyste-
pujacych w orzecznictwie — niewykluczona jest sytuacja, w kedrej zarzad spétki, cheac ukré-
ci¢ trwajacy, kosztowny (choéby przez wzglad na czas, jaki spétka musi poswigci¢, angazujac
si¢ w postgpowanie sadowe) konflikt, uzna powddztwo, przedktadajac poprawnosé stosun-
kéw wewnetrznych spétki nad interes kontrahenta. W takim przypadku sad zwiazany jest
uznaniem powddztwa, a zwiazanie to obliguje go do wydania orzeczenia zgodnego z zada-
niem wyrazonym w pozwie, bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania dowodowego
i dokonania przyporzadkowania stanu faktycznego (ten nie jest mu bowiem znany) pod nor-
me prawna'!. Badaniu w takiej sytuacji podlega tylko czynno$¢ procesowa w postaci uzna-
nia powddztwa i to wylacznie pod katem zaistnienia przestanek negatywnych wyrazonych
w art. 213 § 2 KPC™. Skoro za$ w tym przypadku wadliwo$¢ uchwaly nie jest warunkiem
sine qua non jej uchylenia, to nie sposéb dokona¢ oceny dobrej wiary osoby trzeciej, doko-
nujacej ze spotka czynnosei prawnej w oparciu o uchylona z uznania powddztwa uchwate.
Potencjalny brak wadliwosci wyklucza zastosowanie formuly, zgodnie z ktéra w dobrej wie-
rze pozostaje ten, kto wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien byt wie-
dzie¢, ze uchwata wypetnia przestanki przewidziane w art. 249 § 1 KSH (wzglednie po prostu
o tym wiedzial), gdyz nie mozna wiedzie¢ o czyms, co nie istnieje (badZ nie ma pewnosci czy
istnieje i pewnosci tej nie sposdb juz uzyskaé — nie wiadomo bowiem czy uchwata byta wadli-
wa). Biorac pod uwage domniemanie dobrej wiary, prowadzitoby to do wniosku, ze w przy-
padku wyroku z uznania osoba trzecia zawsze pozostaje w dobrej wierze.

Niezaleznie jednak od powyzszego, poglad wskazujacy na utrat¢ dobrej wiary wraz z za-
wiadomieniem o toczacym si¢ procesie (czy szerzej: powzigciem wiedzy o toczacym si¢ pro-
cesie) nalezy uzna¢ za zbyt daleko idacy. Impulsem do wytoczenia powddzewa zwykle jest su-
biektywne przekonanie legitymowanego o wadliwosci uchwaty lub niezgoda wspélnika (badz
innego podmiotu wskazanego w art. 250 § 1 KSH) co do planowanych przedsigwziec spétki
czy bardziej ogélnie — kierunkéw jej rozwoju. Nie zawsze zatem zaskarzane sa uchwaty wa-
dliwe. W $wietle tego pogladu juz zas samo powzigcie wiedzy o postgpowaniu wymagatoby
od kontrahenta powstrzymania si¢ z dokonaniem czynnosci prawnej ze spétka, az do jego
zakoriczenia. Procesy zainicjowane w oparciu o art. 249 § 1 KSH zwykle tocza si¢ latami,
dlatego osoba trzecia, majaca $wiadomo$¢ tego faktu, bedzie bardziej sktonna zrezygnowad
z transakeji (czyli postapi¢ po mysli niezadowolonego wspélnika) niz czeka¢ na prawomocne
orzeczenie sadu. Celem art. 254 § 2 KSH nie byto za$ paralizowanie obrotu, a ochrona jego
bezpieczeristwa i pewnosci. Samo wszczecie postgpowania o niczym zas jeszcze nie przesadza.
Cho¢ wydaje sig, ze zasadnym jest przyjecie ztej wiary osoby trzeciej wéwczas, gdy zawiera
ona umowe ze spétka i ma swiadomos¢, ze w procesie o uchylenie uchwaly wydano postano-
wienie o zabezpieczeniu. Wydanie takiego postanowienia implikuje bowiem dokonanie przez
sad wstepnej oceny zasadnosci powddztwa jako takiego.

Istotne watpliwosci budzi wyr. SA w Warszawie z 19.5.2016 r. (I ACa 903/15, Lega-
lis), w tym bowiem przypadku sad wskazal na zta wiare po stronie oséb trzecich w zasa-

' Por. T Zyznowski, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Art. 1-366,
Warszawa 2021, art. 213, s. 1037; M. Romasiska, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty
sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeti w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz
do zmian, t. I i II, Warszawa 2020, art. 213, Nb 7, s. 571.

12 Tak m.in. wyr. SN 2 3.2.2016 r., V CSK 312/15, Legalis.
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dzie nie poddajac tej kwestii szerszej analizie, a zarazem — jak si¢ wydaje — przyjat koncepcje
o koniecznosci dokonania przez kontrahenta wcielenia si¢ w role sadu i zbadania uchwaly
w $wietle przestanek z art. 249 § 1 KSH. Wobec braku argumentacji prawnej sadu w kwe-
stii dobrej wiary, jego rozumowanie nalezy dekodowaé, postugujac si¢ szczatkowymi wyja-
$nieniami i majac na wzgledzie ustalony przez sad I instancji (przyjety przez sad I instancji
bez zastrzezer) stan fakeyczny. W okoliczno$ciach sprawy spétka akeyjna®® podjeta uchwa-
t¢ o zbyciu dwoéch odrgbnych zorganizowanych czgéci przedsigbiorstwa za razaco niska ceng
w stosunku do ich rzeczywistej wartoéci (przy czym spétka otrzymata korzystniejsze oferty
od innych nabywcéw — nie wzigta ich jednak pod rozwage), bez poprzedzenia tej uchwaty
dokonaniem jakichkolwiek oszacowan czy rozwazan w przedmiocie ich wartosci. Co wig-
cej, w pewnym zakresie sprzedaz wspomnianych zorganizowanych czgéci przedsigbiorstwa
nastapita bez jakiejkolwiek uchwaly (bez udzielenia odrebnej zgody przez zgromadzenie ak-
cjonariuszy, mimo ze zgoda taka byta wymagana przez przepisy prawa). Decyzja o transakeji
rzekomo miata by¢ przy tym podyktowana niekorzystng sytuacja finansowa spétki, ktéra jed-
nak — jak wykazalo postgpowanie dowodowe — w rzeczywistosci nie miata miejsca. Sad po-
czytal zatem uchwale za godzaca w interes spéiki i na tej tylko podstawie' orzekt o jej uchy-
leniu. Wydaje si¢ jednak, ze brak jakiegokolwiek zainteresowania ze strony kontrahenta co
do wartosci zorganizowanych czgéci przedsigbiorstwa przyjetych w uchwale (dopiero na eta-
pie postgpowania sadowego sporzadzono ich oszacowanie), przy jednoczesnym braku odreb-
nych uchwat na dalsze czynnosci dokonywane ze spétka, miat wptyw na przesadzenie o ztej
wierze kontrahenta. O ile jednak druga z tych kwestii moze rzeczywiscie sktania¢ do ode-
brania osobie trzeciej przymiotu osoby dziatajacej w dobrej wierze, gdyz nie zazadata nawet
przedlozenia przez spétke stosownych uchwat lub tez wiedziata o ich braku, o tyle pierwsza
z nich budzi watpliwosci. Co do zasady bowiem w umowach wzajemnych dla kontrahentéw
istotna jest subiektywna (nie za$ obiektywna) ekwiwalentnos¢ $wiadczen, zas osoba trzecia
nie ma obowiazku troski o interesy spétki. Gdyby zatem w sprawie za wadliwoscia uchwa-
ty przemawiata tylko ta okoliczno$¢, to pojecie dobrej wiary zostaloby przez sad nadmiernie
ograniczone oraz oderwane od ugruntowanego pogladu wiazacego dobra wiarg ze $wiadomo-
$cig (rzeczywista lub potencjalna) wadliwosci uchwaty spétki. Kontrahent, ktéremu — wraz
z argumentacja o niekorzystnej sytuacji finansowej spétki — przedlozono wazne i skuteczne
na dzien dokonania transakeji uchwaly, zezwalajace spélce na zbycie zorganizowanych cze-
$ci przedsigbiorstwa za korzystna ceng, nie ma bowiem podstaw do podawania ich w watpli-
wos¢. Nie powinno zatem oczekiwad si¢ od niego, ze zbada podjete uchwaly (wraz z prawnie
relewantnymi dokumentami i okolicznosciami faktycznymi) przez pryzmat interesu spétki.
W tym zakresie bardziej typowym jest zalozenie o racjonalnym dziataniu wspdlnikéw spét-
ki, ktérzy taka decyzje poczytali za korzystna — to oni bowiem dysponuja najszersza wiedza
w przedmiocie spraw spétki, w tym jej kondycji finansowej. Przyjecie stanowiska wyrazane-
go w omawianym wyroku czynitoby iluzoryczna ochrong 0séb trzecich dziatajacych w dobrej
wierze, w istocie bowiem chroniliby si¢ sami, dokonujac skomplikowanych analiz, a w razie
jakichkolwiek niedajacych si¢ rozwiaé¢ watpliwosci — odstgpowaliby od zamiaru dokonania

13 Jak zostato juz wspomniane, KSH zawiera w art. 427 § 2 KSH tozsama w stosunku do art. 254 § 2 KSH re-
gulacje.

i/ Zgodnie z utrwalonym pogladem dopiero wypetnienie dwéch przestanek wadliwosci uzasadnia wydanie wy-
roku uchylajacego uchwale [por. K Bilewska, w: Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis
2023, art. 422, Nb 2]. Skarga kasacyjna ztozona od tego wyroku nie zostata przyjeta do rozpoznania (zob. post. SN
223.2.2017 r., 1 CSK 561/16, Legalis).
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transakeji. Ratio legis przepiséw chroniacych osoby dzialajace w dobrej wierze polega za$ wla-
$nie na tym, aby podmioty takie — zachowujac elementarne zaufanie do swoich kontrahen-
téw — nie doznaly uszczerbku intereséw.

4. Uwagi konicowe

Majac na wzgledzie powyisze (w tym dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa)
nalezy przyjaé, ze w dobrej wierze jest ten, kto nie wiedzial, ze zachodza podstawy do uchy-
lenia badZ stwierdzenia niewaznosci uchwaly i przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mdgt
si¢ o tym dowiedzie¢. Przestanki uzasadniajace uchylenie uchwaty wspélnikéw maja charak-
ter ogdlny i nie poddaja si¢ jednoznacznej ocenie. Nawet w przypadku posiadania bogatego
do$wiadczenia w tych zagadnieniach bardzo trudne jest przewidzenie ostatecznego rozstrzy-
gniecia sadu. Zdrowy rozsadek nakazuje zatem przyjaé, ze osoba trzecia pozostaje w dobrej
wierze tak dtugo, jak w sprawie o uchylenie uchwaly nie zapad! (cho¢by nieprawomocny)
wyrok, wzglednie nie wydano postanowienia o zabezpieczeniu — a zatem nie dokonano ne-
gatywnej oceny prawnej uchwaly (z zastrzezeniem watpliwosci co do wyrokéw wydanych
z uznania). Jedynym za$, czego moze dokona¢ osoba trzecia, czynigc zado$¢ wymogom nale-
zytej starannosci, jest Zadanie od spétki przedlozenia jej uchwaly oraz odebranie od niej sto-
sownych zapewnieri (jesli powzigtaby watpliwosci). Wyjatkowo odstapienie od dokonania
przez nig czynnosci prawnej ze sp6tka mogloby uzasadniaé wystapienie oczywistych watpli-
wosci co do tresci lub sposobu powzigcia uchwaly (czyli w istocie jej oczywistych wadliwo-
$ci), z tym jednak zastrzezeniem, ze rzeczywiscie bylyby one dostrzegalne ,na pierwszy rzut
oka”, takze dla osoby postronne;.






MGR PAawEr BURY*

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza pelnomocnika
procesowego za zaniechanie skutkujace
przedawnieniem roszczen jego klienta

1. Uwagi wprowadzajace

Truizmem bytoby stwierdzenie, ze problematyka odpowiedzialno$ci cywilnej adwokatéw
i radcéw prawnych ma bardzo istotne znaczenie praktyczne. Niemniej jednak — pomimo
wagi tej tematyki — nadal wystepuja zagadnienia, na ktére brak jednoznacznych odpowiedzi
w $wietle przepiséw oraz istniejacych licznych wypowiedzi nauki i judykatury. Jednym z ta-
kich zagadnien jest odpowiedzialno$¢ za szkodg wynikla z przedawnienia przez pelnomocni-
ka roszczenia jego klienta.

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest zagadnienie odpowiedzialnosci adwokata (radcy
prawnego), w ramach rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej, o ktérej stanowi art. 471 KC
i n., za szkodg spowodowang przedawnieniem roszczenia jego klienta wskutek niepodjecia
wymaganych dziatani. Problem sprowadza si¢ wigc do pytania o to, w ktérym momencie po-
wstaje szkoda, gdy profesjonalny pelnomocnik procesowy — wskutek zaniechania polegajace-
go na niewytoczeniu powddztwa w odpowiednim terminie — doprowadza do przedawnienia
roszczenia przystugujacego jego klientowi wzgledem dhuznika.

Innymi stowy — czy szkoda taka powstaje juz w momencie doprowadzenia do przedaw-
nienia przez pelnomocnika roszczenia, czy tez o szkodzie takiej mozna méwi¢ dopiero wéw-
czas, gdy klient zdecyduje si¢ na pozwanie swojego dtuznika, a w ewentualnym procesie
zostanie podniesiony i uwzgledniony zarzut przedawnienia, co jednak oznaczaé bedzie ko-
niecznos$¢ poniesienia przez klienta kosztéw procesu i tym samym powigkszenia szkody. Po-
nadto czy dla przyjecia istnienia szkody konieczne jest wykazanie, ze dtuznik, wzgledem kté-
rego profesjonalny petnomocnik procesowy doprowadzit do przedawnienia roszczen, bytby

wyptacalny.

* Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego; radca prawny; ORCID: 0000-0002-
4292-1225.
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2. Istota problemu

Zgodnie z art. 361 § 2 KC w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktére mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zaréwno w doktrynie, jak i ju-
dykaturze podkredla sie, ze przepisy o odpowiedzialnosci kontraktowej maja przede wszyst-
kim za zadanie chroni¢ interesy poszkodowanego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze normy dotycza-
ce odpowiedzialnosci odszkodowawczej maja doprowadzi¢ do tego, by sytuacja majatkowa
poszkodowanego byta taka, jakby szkoda si¢ nigdy nie wydarzyta, poniewaz ich najwazniej-
szym celem jest ochrona poszkodowanego. Uzasadnia to tez postugiwanie si¢ szerokim poje-
ciem ,szkody”, zblizonym do potocznego rozumienia tego stowa. Szkoda majatkowa w po-
staci straty (damnum emergens) obejmuje przy tym zaréwno zmniejszenie si¢ aktywéw, jak
i zwigkszenie si¢ pasywéw. Powyzszym zapatrywaniom dano wyraz m.in. w orzecznictwie
SN, w ktérym uznano, ze juz sam fakt powstania pasywéw (wymagalnego zobowiazania) po
stronie poszkodowanego $wiadczy o wystapieniu szkody. Nie jest konieczne — dla przyjecia,
ze szkoda wystapila — aby takie $wiadczenie zostalo spetnione przez poszkodowanego.

Przy przedawnieniu roszczenia wskutek zaniechania petnomocnika powstaje z kolei pro-
blem zmniejszenia si¢ aktywéw (uszczuplenie powstalo w zwiazku z przedawnieniem rosz-
czenia i niemoznoscia jego skutecznej egzekucji sadowej). W mojej ocenie trudno znalezé
przekonujace uzasadnienie, aby traktowaé zmniejszenie aktywéw odmiennie od sytuacji po-
wigkszenia si¢ pasywow. W konsekwencji samo przedawnienie roszczenia (tzn. w momen-
cie uptywu terminu przedawnienia) powinno by¢ juz traktowane jako szkoda. Co prawda
przedawnione roszczenie nadal istnieje w majatku poszkodowanego, co prima facie mogtoby
$wiadczyd, ze nie dochodzi wéwczas do jakiegokolwiek uszezerbku. Dalsze istnienie przedaw-
nionego roszczenia nie oznacza jednak, ze przedstawia ono nadal taka sama wartos¢ ekono-
miczng. Warto odnotowad, ze gdyby poszkodowany zdecydowal si¢ na przelew swojej wie-
rzytelnosci na rzecz funkcjonujacych na rynku podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie ich
skupowaniem i dochodzeniem, to uzyskatby zupetnie inng cene za wierzytelno$¢ nieprzedaw-
niong niz za wierzytelno$¢ przedawniona (o ile jakikolwiek podmiot bytby w ogdle zaintere-
sowany nabyciem przedawnionej wierzytelnosci). Potwierdza to, ze roszczenie przedawnione
nie przedstawia — co oczywiste — takiej samej wartosci jak roszczenie nieprzedawnione.

Biorac zatem pod uwagg specyfike takiej szkody — o czym szerzej ponizej — istnicje sze-
reg argumentéw, ktére ze wzgleddw prakeycznych nakazuja przyjaé, ze o szkodzie moze by¢
mowa juz w chwili przedawnienia roszczenia.

W przypadku, w keérym dochodzi do przedawnienia roszczenia przez petnomocnika, po-
szkodowany wierzyciel staje przed problemem, czy wytoczy¢ powédztwo wobec dtuznika czy
tez zaniecha¢ dziatait w tym zakresie. Poszkodowany nie chcac doprowadzi¢ do zwigkszenia
rozmiaréw szkody, moze jednak nie zdecydowa¢ si¢ na pozwanie swojego dtuznika, wzgle-
dem ktdrego doszto do przedawnienia roszczenia. Wéwczas poszkodowany nie bedzie miat

1 Zob. np. uchw. SN z 10.7.2008 ., III CZP 62/08, Legalis, w ktorej przyjeto: ,Pojecie straty w rozumieniu
art. 361 § 2 KC obejmuje takze wymagalne zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej”. W ocenie SN
za takim stanowiskiem przemawia to, ze wymaganie, aby zobowiazanie nie tylko powstato i bylo wymagalne, lecz
w dodatku, aby poszkodowany efektywnie spetnit $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, powodowatoby, ze powstanie
lub zwigkszenie pasywéw nie mogtoby by¢ juz odréznione od ubytku aktywéw. Zob. takie uchw. SN z 13.3.2020 .,
I CZP 63/19, Legalis.
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empirycznej mozliwosci ,,sprawdzenia”, jaki bytby wynik procesu i czy w jego konsekwencji
nastapitoby spetnienie $wiadczenia przez dtuznika, a jesli tak, to w jakiej czesci.

Pojawia si¢ réwniez watpliwo$¢, czy wytoczenie przez poszkodowanego powddztwa
o przedawnione roszczenie mogloby wrecz zosta¢ zakwalifikowane jako przyczynienie sig,
w rozumieniu art. 362 KC, do zwickszenia szkody. Z innej perspektywy to niewytoczenie
powddztwa mogloby by¢ ocenione jako zaniechanie dziatan, ktére ograniczatyby rozmiar
uszczerbku. Przypomnijmy jeszcze dla porzadku, ze zgodnie z przepisem art. 362 KC, w sy-
tuacji gdy poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwickszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do
stopnia winy obu stron.

W orzecznictwie tradycyjnie przyjmuje sie, ze konieczng przestanka przyczynienia sie po-
szkodowanego jest bezprawnos$¢ zachowania wyrazajaca si¢ — w przypadku odpowiedzial-
nosci deliktowej — w naruszeniu obowiazkéw wynikajacych z powszechnie obowiazujacych
przepiséw prawa lub zasad wspétzycia spolecznego badz — w przypadku odpowiedzialnosci
kontraktowej — w naruszeniu obowiazkéw wynikajacych ze stosunku umownego®. W litera-
turze fachowej wskazano poza tym, ze podstawa powinno$ci minimalizacji skutkéw szkody
cigzacej na poszkodowanym jest art. 354 § 2 KC oraz wymdg racjonalnego dbania o wlasne
interesy, znajdujacy oparcie w zasadach wspétzycia spotecznego?®. Poszkodowanemu, keéry
whasciwie realizuje t¢ powinnos¢, nie bedzie mozna postawi¢ zarzutu przyczynienia sie. Jest
ona niejako zaprzeczeniem przyczynienia. Poszkodowany wierzyciel przyczynia sie wigc do
zwigkszenia szkody wtedy, gdy narusza swoje obowiazki, co oznacza zarazem, ze nie dopetnia
powinnosci minimalizacji szkody wynikajacej z art. 354 § 2 KC.

Wytoczenie lub niewytoczenie przez poszkodowanego powddztwa o przedawnione rosz-
czenie cigzko jednak uznaé za naruszenie wigzi kontraktowej taczacej go z jego petnomocni-
kiem czy za naruszenie obowiazku wspétdzialania przy wykonaniu zobowiazania w $wietle
art. 354 § 2 KC. Tym samym wydaje si¢, ze ewentualne wniesienie przez poszkodowane-
go do sadu pozwu majacego za przedmiot przedawnione roszczenie nie mogloby zostaé uje-
te w ramy przyczynienia sig, a przynajmniej w dotychczas przyjmowanym jego rozumieniu.
Niemniej jednak przeciwko konstruowaniu wobec poszkodowanego wymogu wytoczenia
powddztwa o przedawnione roszczenie powinna przemawia¢ — w mojej ocenie — ogélnie po-
jeta dbato$¢ o whasne interesy wyrazajaca si¢ w nieprzymuszaniu do podejmowania dziatan,
ktére skutkowatyby powigkszeniem uszczerbku. Nie mozna tez wymagaé od poszkodowane-
go ponoszenia dodatkowego ryzyka, ktére przekracza typowe ryzyko zwiazane z funkcjono-
waniem w obrocie cywilnoprawnym.

Przypomnie¢ w powyzszym kontekscie nalezy, ze przedawnienie roszczenia powoduje,
ze zobowiazanie przeksztalca sie w tzw. zobowiazanie naturalne (niezupelne)?. Tym samym
dtuznik w procesie mdgtby skutecznie uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, co skutkowatoby od-
daleniem przez sad powddztwa i koniecznoscig poniesienia przez poszkodowanego dodatko-

2 Zob. szerzej uchw. SN 7 28.11.1974 ., 11l CZP 77/74, Legalis. Zob. takze M. Kalisiski, Szkoda na mieniu i jej
naprawienie, Warszawa 2011, s. 541, ktéry wskazuje: ,,Ograniczenie przyczynienia poszkodowanego w ramach od-
powiedzialnosci ex contractu do naruszenia obowiazkéw umownych nalezy uzna¢ za zasadne przy zalozeniu, ze po-
winnoé¢ minimalizacji szkody wynika i casu z art. 354 § 2 KC”.

3 Zob. szerzej A. Koch, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. II. Komentarz. Art. 353-626, Legalis 2022,
art. 362 oraz M. Kalinski, Szkoda, s. 541.

4Zob. szerzej Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania — cz¢é¢ ogdlna, Warszawa 2016, s. 21-22.
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wych kosztéw, w tym zwlaszcza kosztéw postgpowania. Finalnie prowadzitoby to do dalszego
powickszania szkody. Zsumowane koszty procesu za obie instancje sadowe (obejmujace kosz-
ty sadowe i koszty zastgpstwa procesowego) moga stanowi¢ istotng cz¢$¢ szkody, a niekiedy
za$ nawet doréwnywac badZ przewyzszaé warto$¢ samego przedawnionego roszczenia.

Ponadto — co niezwykle wazne z perspektywy niniejszych rozwazai — wskutek zmian
dokonanych w KC, a ktére weszly w zycie 9.7.2018 r., sad z urzedu uwzglednia przedaw-
nienie roszczeni przeciwko konsumentowi (por. art. 117 § 2! KC)°. Przepis ten przewidu-
je, ze po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac si¢ zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Jedynie w wyjatkowych przypadkach — w mysl
art. 117" § 1 KC — sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednic¢ uptywu terminu
przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego
wzgledy stusznosci. Jednoczes$nie ustawodawca zastrzega w art. 117" § 2 KC, ze sad korzysta-
jac z uprawnienia do nieuwzglednienia uptywu terminu przedawnienia, powinien rozwazy¢
w szczegdlnosci:

1) dlugo$¢ terminu przedawnienia;

2) dtugos¢ okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia;

3) charakter okolicznosci, ktére spowodowaty niedochodzenie roszczenia przez uprawnio-
nego, w tym wplyw zachowania zobowiazanego na opéznienie uprawnionego w docho-
dzeniu roszczenia.

Konsekwencjg przyjetych zmian jest wiec to, ze wytoczenie powddztwa obejmujace-
go przedawnione roszczenie wzgledem dluznika posiadajacego status konsumenta naraza-
toby poszkodowanego na niemal oczywista przegrana. Mozna co prawda wyobrazi¢ sobie,
ze sad mégtby nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi z powotaniem si¢ na art. 117! § 1 w zw. z § 2 pkt 3 KC. Cha-
rakeer okolicznosci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, jest
w tym wypadku bez watpienia specyficzny. Przedawnienie roszczenia jest wszak konsekwen-
¢ja zaniechania profesjonalnego petnomocnika procesowego. Niemniej jednak petnomocnik
w analizowanym uktadzie jest zalezny od poszkodowanego w tym znaczeniu, ze to poszkodo-
wany mial wptyw na wybér pelnomocnika i fakt powierzenia mu do prowadzenia okreslonej
sprawy. Wydaje sie, ze wybor petnomocnika jest zatem w tym wypadku okoliczno$cia ,,obcia-
zajacy’ wylacznie poszkodowanego, co powinien mie¢ na uwadze sad, rozwazajac ewentualne
zastosowanie art. 117" § 1 KC.

Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze w sytuacji, gdy po zaplacie przez sprawce szkody od-
szkodowania na rzecz poszkodowanego doszloby jednak do spelnienia §wiadczenia przez
dtuznika, wzgledem ktdrego roszczenie poszkodowanego uleglo przedawnieniu, powstatyby
odrebne roszczenia sprawcy szkody przeciwko poszkodowanemu. Nie ma zatem ryzyka, ze
przy koncepcji zaktadajacej powstanie szkody od razu w momencie przedawnienia roszczenia
i niewymagajacej dla powstania odpowiedzialno$ci pelnomocnika wezesniejszego pozwania
dtuznika poszkodowany méglby zosta¢ trwale wzbogacony kosztem sprawcy.

Na zakoriczenie tej czgéci rozwazan odnotowad takze trzeba, ze z brakiem wymogu wyto-
czenia powddztwa o przedawnione roszczenie przez poszkodowanego koresponduje obowia-
zek sadu orzekajacego w sporze pomigdzy poszkodowanym a petnomocnikiem oceny istnie-

> Zob. szerzej R Machnikowski, w: E. Gniewek, P Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis
2021, art. 117.
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nia takiego rzekomego roszczenia, ktére miato ulec przedawnieniu. Nie jest wigc tak, ze skoro
poszkodowany nie musi skierowa¢ do sadu pozwu wzgledem swojego dtuznika obejmujace-
go przedawnione roszczenie, to sad orzekajacy w sporze odszkodowawczym jest zwolniony
z obowiazku oceny, czy w $wietle materiatu dowodowego zaofiarowanego mu przez strony
takie roszczenie w ogdle powstato po stronie poszkodowanego i czy czasem nie wygasto. Sad
musi tez rozwazy¢, czy w danej sprawie nie zachodzityby inne okolicznosci przemawiajace za
oddaleniem powddztwa wobec dtuznika.

3. Podejscie do omawianego problemu w orzecznictwie sadowym

W dotychczasowym orzecznictwie, w tym SN, zagadnienia zwiazane ze szkoda wynikla
z przedawnienia przez pelnomocnika roszczen klienta nie byly szeroko analizowane.

Interesujacy — pod wzgledem omawianej problematyki — spér toczyt si¢ jednak przed SO
we Wroctawiu®, a nastgpnie SA”.

Powdd zarzucat w pozwie, ze pozwany — profesjonalny petnomocnik procesowy zajmuja-
cy si¢ biezaca obstuga prawna powodowej spétki — w wielu przypadkach, mimo przekazania
mu spraw do prowadzenia i posiadania kompletu dokumentéw wymaganych do wytoczenia
powddztwa, nie wystapil na droge postgpowania sadowego, w wyniku czego przystugujace
powodowi przeciwko jego dtuznikom roszczenia ulegly przedawnieniu.

Co wazne — powdd — po powzieciu informacji o przedawnieniu roszczelh — skierowat
do wszystkich dtuznikéw wezwania do zapflaty, niemniej jednak dziatania te nie przyniosty
oczekiwanego efekeu, a jedynie kilku dtuznikéw zaspokoito powoda badz ztozyto stosowne
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia.

Ponadto powdd niejako ,na prébe” pozwat jednego z dtuznikéw, w stosunku do ktérego
roszczenia ulegly przedawnieniu na skutek bezczynnosci pozwanego. W odpowiedzi na po-
zew dtuznik ten podnidst jednak zarzut przedawnienia, wskutek czego sad rejonowy oddalit
powddztwo z uwagi na zasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia.

Istotne jest réwniez, ze nie wszyscy dluznicy powoda byli przedsigbiorcami, a przynaj-
mniej czgéei z nich mozna bylo przypisa¢ charakter konsumenta.

SA we Wroctawiu przyjal tymczasem — powielajac wyktadnig zaprezentowang juz weze-
$niej przez SO we Wroclawiu, ktéry oddalit powddztwo w catosci — ze o szkodzie powoda
mozna méwic jedynie wéwczas, gdyby we wszystkich sprawach dtuznicy podniesli skutecznie
zarzut przedawnienia, co doprowadzitoby do oddalenia wytoczonych wobec nich powddztw,
a ponadto kazdy z dtuznikéw byt wyptacalny. W ocenie SA we Wroctawiu: ,(...) pozwany
ponositby odpowiedzialno$¢ za szkodg, ktdrej wartos¢ jest wyznaczana przedawnionymi wie-
rzytelno$ciami, jesli we wszystkich sprawach dtuznicy podniesliby skutecznie zarzut przedaw-
nienia, co doprowadzitoby do oddalenia powddztwa, a ponadto kazdy z dluznikéw bytby
wyplacalny. (...) W tym procesie, stosownie do art. 6 KC, strona powodowa powinna zatem
udowodni¢, ze wszyscy dtuznicy przedawnionych wierzytelnosci podniesliby zarzut przedaw-
nienia, a ponadto wszyscy dtuznicy byli wyptacalni. Strona powodowa konstruujac swe za-
danie opierata si¢ bowiem na zatozeniu, ze gdyby nie zachowanie pozwanego, roszczenie nie

6 Wyrok SO we Wroctawiu z 28.2.2022 r., X GC 557/20, niepubl.
7 Wyrok SA we Wroctawiu z 16.9.2022 r., | AGa 178/22, niepubl.
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