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Wstep

Prawo karne, ale prawdopodobnie takze i kazda inna gataz polskiego prawa, zasa-
dza si¢ na zestawieniu zjawisk, ktore w najprostszym ujeciu mozna zaszeregowac albo
do kategorii faktéw, albo do kategorii ocen. Uznaé zatem mozna za pewnik, ze przy-
pisanie komukolwiek odpowiedzialnosci karnej musi opiera¢ sie: ,,(...) na dwodch fila-
rach, z ktorych jeden tworzy rzeczywistos¢ (podstawa ontologiczna - Sein), natomiast
drugim sa normatywne rozstrzygniecia ocenne (czyli wynikajaca z przyjetej aksjologii
podstawa prawna — Sollen)”!. Wszak, gdyby sfery te - czy to w obrebie powszechnie ak-
ceptowanego w Polsce paradygmatu sadowego stosowania prawa, pojmowanego wedle
teorii autorstwa ubiegtowiecznego teoretyka prawa J. Wroblewskiego?, czy tez prowa-
dzonego od lat w doktrynie i w judykaturze dyskursu prawnokarnego - daly si¢ tatwo
i klarownie rozdzieli¢, niniejsza praca, z powodu braku problemu badawczego, praw-
dopodobnie nigdy by nie powstata. Nie wydaje si¢ bowiem, ze to co powszechnie na-
zywane jest faktem, zawsze takim faktem w obliczu prawa bedzie, natomiast to, co in-
tuicyjnie brane jest za ocene, nie stanowi okolicznosci obiektywnej, dla ktérej norma
staje si¢ jedynie matrycg wyodrebnienia z rzeczywistosci pozaprawnej?.

Wprowadzeniu pewnego tadu terminologicznego, porzadkujacego kwestie feno-
menologiczno-ontologiczne, stuzy¢ ma pierwsza cze$¢ rozwazan, ktéra zogniskowana
jest wokot zagadnien i teoretycznoprawnych, i — w pewnej mierze - ogélnofilozoficz-
nych. W tej tez czesci zdefiniowane jest domniemanie, a wiec zwrot jezykowy, ktéremu
prawoznawstwo przypisuje specyficzne, utrwalone wielowiekows tradycja znaczenie,
diametralnie rézne od tego, jakim postuguje sie jezyk potoczny. Domniemanie praw-
nicze jest zawsze rozumowaniem z faktéw o faktach, a wiec wypowiedzia zasadniczo
pozbawiong jakiegokolwiek pierwiastka ocennego, przez co relewantng w szczegolno-
$ci na gruncie postegpowania dowodowego (probatio vincit praesumptionem). Co wigcej,
domniemanie postrzegane jest w kategoriach normy prawnej, zaliczanej przez teorety-
kow prawa do grupy norm nakazujacych. W tym kontekscie, pojawiajaca si¢ w toku
rozwazan tzw. norma nakazujaca czgsciowo nieadekwatne odzwierciedlenie wynikow
postepowania dowodowego, jest niczym innym jak modelowa norma opisujaca - z teo-
retycznoprawnego punktu widzenia — wlasnie domniemanie. Norma ta, bedac jedna
z norm wystepujacych m.in. w procesie karnym, pelni o tyle istotng funkcje, o ile nie
zawsze istnieje w postgpowaniu dowodowym koniecznos¢ adekwatnego odbicia poczy-

1]. Giezek, Metoda prawa karnego, s. 37-38.
2 . Wréblewski, Sadowe, 1988.
3 Nomenklatura za: M. Krdlikowski, Funkcjonalnos$¢ procesowa, s. 3.
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nionych wczesniej ustalen faktycznych w procesie rekonstrukcji relewantnego dla kon-
kretnej sprawy stanu faktycznego, poniewaz niekiedy ustalenie pewnych faktow stanie
sie wystarczajace, ale i tez wigzace dla ustalenia innych faktow bez bezposredniego do-
wodzenia tych ostatnich. Niezaleznie zatem od przyjetych w toku wywodu klasyfikacji
domnieman, za funkcj¢ kazdego domniemania mozna uzna¢ upraszczanie postgpowa-
nia dowodowego w takim zakresie, w jakim tak ujmowane dowodzenie nieco odbiega
od prostego wnioskowania z przeprowadzonych dowoddéw o faktach. Funkeja ta jednak
niekiedy realizowana jest takze przez inne podobne konstrukgcje teoretycznoprawne,
takie jak np. definicje legalne, przepisy dyspozytywne, fikcje prawne, itp., od ktérych
domniemania nalezy jakkolwiek bezwzglednie odrézniac.

Niemniej, wyzej zarysowany kierunek rozwazan musi zosta¢ poprzedzony w pierw-
szej kolejnosci ustaleniem tego, co stanowi przedmiot dowodzenia w sadowym mo-
delu stosowania prawa. Przy odpowiedzi, ze takim przedmiotem sg fakty donioste dla
rozstrzygniecia sprawy, nie sposéb pomina¢ zaréwno filozoficznego uwiklania zjawisk
faktualnych, jak i charakterystyki poszczegdlnych grup faktow, a takze jezyka, przy po-
mocy ktérego fakty te moga by¢ opisywane. W tym zakresie, przy pojawiajacym sie
tle ogdlnofilozoficznym, analizie zostaly poddane przykltadowo terminy prawne oraz
terminy faktyczne, dla ktorych swoistym facznikiem jest proces definiowania, wtasciwy
dla ogodlnej teorii nauki. W konsekwencji kolejnym poruszanym watkiem jest ustalenie,
na ktérym etapie w sadowym modelu stosowania prawa fakty sa rzeczywiscie ustalane
oraz kto i w jakim stopniu w procesie - zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu i ciezaru
dowodzenia - jest odpowiedzialny za poczynienie poszczegolnych krokéw w udowad-
nianiu stanu faktycznego. Zagadnieniami pomocniczymi, ktére pozwola dojs¢ do po-
zadanych wnioskow, sa te dotyczace dyrektyw dowodowych, swobodnej oraz legalnej
oceny dowodow, a takze przestanek, ktore warunkuja wydanie tzw. decyzji prawne;j.

Czg$¢ druga, gdyby potraktowana zostala w separacji wzgledem pozostalej tresci
rozprawy, moglaby zosta¢ uznana za opracowanie w duzej mierze inspirowane dotych-
czasowym stanem polskiej literatury prawniczej. Punktem wyjscia do jakichkolwiek
rozwazan w przedmiocie poszukiwania domnieman w obrebie dogmatycznej struktury
przestepstwa staly sie bowiem dwie — w zalozeniach metodologicznych - przeciwstawne
sobie prace. Mowa jest tu o wczesniej opublikowanym artykule W. Wrébla pt. O do-
mniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci karnej oraz o powstalym prze-
szto dekade pdzniej artykule pt. Fakty oraz ich ocena jako przedmiot materialnopraw-
nych domnieman w procesie karnym autorstwa J. Giezka. O ile bowiem w pierwszym
doniostym dla obranej tematyki dziele W. Wrobel stawia tezg, iz udowodnieniu pod-
lega tak naprawde jedynie popelnienie przez sprawce czynu zabronionego, przy jed-
noczesnym domniemywaniu pozostatych przestanek odpowiedzialnosci karnej, o tyle
J. Giezek w swojej rownie istotnej wypowiedzi wychodzi juz z dalej idacego zalozenia, ze
domniemywaé mozna tylko te elementy sktadajace sie na dogmatyczng strukture prze-
stepstwa, ktore sg faktami, nie zas§ ocenami. Niemniej jednak, jesli jeszcze z przywola-
nymi tutaj wypowiedziami przedstawicieli nauki prawa karnego zestawi¢ starorzymska
paremie facta non praesumuntut, sed probantur, to tym istotniejsze — zaréwno dla teorii,
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jak i praktyki wymiaru sprawiedliwosci - staje sie pytanie o rzeczywista, a jednoczesnie
mozliwg do zaakceptowania funkcje domnieman w ramach przypisywania odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego.

Rozwazania w tej czesci zdaja sie wykazywaé dwupoziomowy charakter, poniekad
zwigzany z przyjmowana w tym opracowaniu pigcioelementowa koncepcjg struktury
przestepstwa, zaprezentowana w jednym z podrozdzialéw. W pierwszej bowiem kolej-
nosci zasadne jest rozwazenie, czy poszczegélne plaszczyzny w dogmatycznej struktu-
rze przestepstwa sg wzgledem siebie zalezne w takim zakresie, w jakim fakty istotne dla
danej plaszczyzny moglyby by¢ wywodzone z faktéw ustalonych na poczet stwierdze-
nia realizacji elementéw relewantnych dla innej plaszczyzny. Moéwiac inaczej, pierwszy
problem pojawia si¢ tam, gdzie przykladowo stwierdzenie, ze doszto do realizacji przez
sprawce znamion czynu zabronionego, mogloby pociagac za sobg konieczno$¢ uznania,
iz czyn ten jest takze czynem zawinionym, o ile nie zostang dowiedzione pewne szcze-
golne okolicznosci, z ktérych wynikaloby co$ przeciwnego. Z drugiej strony, moze zda-
rzy¢ sig tez tak, ze w ramach juz nieco bardziej poglebionych rozwazan dostrzezone zo-
stanie, Ze w obrebie tej samej plaszczyzny pewne elementy wigza sie ze sobg na zasadzie
domniemania. Wéweczas np. wypelnienie przez sprawce swoim zachowaniem znamion
przedmiotowych czynu zabronionego mogloby przemawiac za uproszczonym dowo-
dzeniem tego, ze czyn ten popelniony zostal umyslnie. Wydaje sig, Ze wlasnie wskazane
zaleznosci drugiego typu, tzn. zaleznoéci odkrywane na poziomie tej samej plaszczyzny
dogmatycznej struktury przestepstwa musza stanowi¢ sedno rozwazan w zakresie po-
szukiwania domnieman w prawie karnym materialnym. Niemniej, w pi$miennictwie
karnistycznym w ostatnim czasie uznaje sig, ze obie zarysowane plaszczyzny moga by¢
objete domniemaniami, przy czym domniemania te nazywane sa przez B. Janusz-Pohl
mianem ,,domnieman relewantnych prawnokarnie™, natomiast przez P. Kardasa ter-
minem ,,domnieman materialnoprawnych”s.

Koncentrujac si¢ w drugiej czesci pracy na analizie domnieman pojawiajacych sie
w prawie karnym materialnym, ograniczono si¢ jednak do watkéw zasadniczo miesz-
czacych si¢ w obrebie nauki o przestepstwie, z pominieciem tych konstrukeji, ktorymi
zajmuje si¢ nauka o karze. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie dostrzezono rozmaitych
domnieman, jakie kreowane sa w przepisach regulujacych srodki prawnokarnej reak-
cji, stanowiacej ,,odpowiedz” na naruszenie norm sankcjonowanych. Jednak zbadanie
cho¢by domniemania funkcjonujacego de lege lata w obszarze orzekania o przepadku
korzysci majatkowej pochodzacej z popelnienia przestepstwa, poprzedzone zostaé by
musialo ogodlng obszerna analiza instytucji zwiazanych z przepadkiem w prawie kar-
nym, co zdecydowanie wykraczaloby juz jednak poza ramy tego opracowania. Stad rze-
czone unormowanie omoéwione zostalo jedynie sygnalizacyjnie jako przyklad dla zo-
brazowania struktury pewnych ogélnych zaleznosci.

4 B. Janusz-Pohl, Uwagi, s. 47.
5 Koncepcja obrana w: M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia.
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Z tatwoscia mozna tez zauwazy¢, ze poswigcona w calosci karnoprocesowemu do-
mniemaniu niewinnosci cze$¢ trzecia nie stanowi bynajmniej kompleksowego opraco-
wania tego zagadnienia, o ktérym - jak sie zdaje — w doktrynie powiedziano juz niemal
wszystko, co powiedzie¢ mozna bylo. Domniemanie niewinnosci pojawia si¢ bowiem
w rozwazaniach jedynie w charakterze swoistego kontrapunktu, a wiec przede wszyst-
kim po to, aby jego istote skonfrontowaé z domniemaniami odnoszacymi si¢ do po-
szczegolnych elementéw dogmatycznej struktury przestepstwa. Nie umniejszajac roli,
jaka w polskim systemie prawa karnego (w tym zwlaszcza prawa procesowego) zdaje
sie odgrywac¢ tzw. domniemanie niewinnosci, warto jednak rozwazy¢, czy mamy w tym
przypadku do czynienia z konstrukcja, ktora — podobnie, jak ma to miejsce w prawie
materialnym - odpowiada istocie tego rodzaju rozumowania, jakie w teorii prawa zwy-
klo sie nazywa¢ domniemaniem. W tym tez kierunku zostaty poprowadzone rozwaza-
nia, w obrebie ktérych - po zbadaniu konstytucyjnych uwarunkowan domniemania
niewinnosci — podjeta zostata proba rekonstrukeji tych elementdw, ktore pozwalalyby
nazwa¢ domniemanie niewinno$ci domniemaniem w teoretycznoprawnym rozumie-
niu tego terminu.

Poniewaz przyjeto w pracy zalozenie, ze skomplikowana materia domnieman wy-
maga egzemplifikacji, przeto w cze$ci prawnomaterialnej oraz procesowej rozwazan
kazda probe ich ,odczytania” z przepisdw ustaw oraz z istniejacych powszechnie prze-
konan, zilustrowano schematem rozumowania opartym na przyktadzie nawigzujacym
przewaznie do zachowania realizujacego znamiona zabdjstwa zwyklego. Drobne mo-
dyfikacje tego przykltadu, oddajace specyfike analizowanych elementéw dogmatycznej
struktury przestepstwa, pozwalaja uchwyci¢ te zmienne, ktore swiadcza o wyréznia-
niu kazdego z proponowanych domnieman sposréd konstrukeji dori zblizonych. Ow
ogolny schemat przewodni zaczerpniety zostal z monografii W. Patryasa zatytutowanej
Préba wyjasnienia domnieman prawnych®, ktéra — nie stanowiac wszak ,,proby”, lecz
skuteczna realizacje wyjasnienia czym sa praesumptiones — dostarczyla niezbednego in-
strumentarium, dzieki ktéremu mozna bylo prowadzi¢ ponizsze rozwazania.

W pracy wykorzystana zostala przede wszystkim metoda teoretycznoprawna, sil-
nie wspomagana narzedziami oferowanymi przez dogmatyke prawa (metode for-
malno-dogmatyczng). Watki czy to historycznoprawne, czy tez zwigzane z realizmem
prawniczym, pojawiaja si¢ w toku wypowiedzi sporadycznie, jedynie w celu zweryfi-
kowania wynikéw wykladni przepisow prawa. Z kolei wykladnia ta prowadzona jest
przy akceptacji zalozenia, ze norma i przepis to nie sa pojecia synonimiczne, co zgodne
jest z paradygmatem interpretacyjnym odtwarzanym na podstawie zdobyczy tzw. de-
rywacyjnej koncepcji wyktadni prawa. Dyrektywy sformutowane przez szkote poznan-
ska autor rozprawy w pelni internalizuje i stara si¢ z wigkszym lub mniejszym po-
wodzeniem je wykorzystywa¢ w ramach prowadzonych rozwazan. Niemniej, obrany
sadowy model stosowania prawa autorstwa J. Wroblewskiego wymaga synchronizacji
rozwazan z tymi zatozeniami, ktére charakteryzuja klaryfikacyjng koncepcje wykladni

6 W. Patryas, Préba.
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prawa. Skutkuje to cho¢by powotaniem sie niekiedy na dyrektywy wykladni wlasciwe
dla koncepgji klaryfikacyjnej, ktore jednak nie wydajg si¢ negowac tych ogdlnych zalo-
zen, obecnie artykutowanych na gruncie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa?.

Rozwijajac watek dotyczacy zastosowanych metod badawczych, warto zwrdcié
uwage na te aspekty, ktore wiazane sg ze wzajemnym przenikaniem teorii prawa oraz
dogmatyk prawniczych. Teoria prawa jest w tym ukladzie postrzegana jako dyscyplina
prawnicza prezentujaca ogolne podejscie do problematyki zwigzanej z filozofia i meto-
dologia prawoznawstwa. Chodzi tu zwlaszcza o te aspekty, ktore pomagaja analizowad,
systematyzowaé oraz budowac¢ aparat pojeciowy systemu prawa. Czynnosci te sprzy-
jaja wypracowaniu tych rozwiazan, ktére oddzialywaja na podstawowe kwestie prak-
tyki prawniczej, tj. stosowanie i wykladnie prawa. Nie sposob jednak w tym przypadku
pomina¢ zaleznosci, wedle ktdrej tego typu donioste zagadnienia dla praktyki prawni-
czej s3 wypracowywane zarO6wno przez teori¢ prawa, jak i dogmatyki prawnicze, przy
czym pierwsza z nauk prawnych dotyczy prowadzenia badan na dalej idacym poziomie
ogolnosci, anizeli ma to miejsce w drugim ze wskazanych obszardéws.

Wobec powyzszego, dogmatyka prawnicza — zamiennie nazywana ,szczegélowa
dyscypling prawnicza” - pelni funkcje stuzebna wobec praktyki prawniczej, utatwia-
jac poznawanie prawa obowiazujacego w wymiarze szczegélowym. ,,Typowymi narze-
dziami, za pomoca ktérych dogmatyka spetnia swa role stuzebna, sa analiza i systema-
tyzacja prawa obowiazujacego poprzez wypracowanie adekwatnego aparatu pojecio-
wego. (...) pojecia prawa sg postawa norm i decyzji wydawanych przez ich stosowanie™.
W zwigzku z tym, nalezy stwierdzi¢, ze dogmatyka prawa jest nauka o prawie obowia-
zujacym. W konsekwencji, dogmatyka - na gruncie okreslonej galezi prawa - zajmuje
sie egzegeza tekstow prawnych, tzn. stosowaniem tych instrumentéw, ktore tradycyjnie

7 Ostatnio w literaturze zauwazono, ze obie koncepcje wyktadni zaktadaja daleko idace po-
dobienstwa. Co wiecej, wypowiedzi te formulowal m.in. M. Zieliriski. Autor ten bowiem (wspdlnie
z M. Zirkiem-Sadowskim) zauwazyt, ze: ,W relacji miedzy teorig wykladni akcentujaca klaryfikacje
a teorig wyktadni akcentujaca derywacje odkryto szereg podobienstw, cho¢ nie zawsze bezposred-
nio si¢ uwidaczniajacych. (...) w obu teoriach etapy dokonywania wyktadni sa bardzo zblizone.
Obie wyrézniaja, cho¢ w innej terminologii i z roznym natezeniem, etap rekonstrukcyjny i klary-
fikacyjny. Znow nalezy zauwazy¢, ze uznanie w teorii derywacyjnej sensownosci krytyki wymogu
osiagniecia radykalnej jednoznaczno$ci normy prawnej jeszcze bardziej zbliza istote czynnosci,
ktore proponuja przeprowadzic¢ obie teorie w ramach poszczegélnych etapow. Rzutuje to rowniez
na przyjeta w teorii derywacyjnej koncepcje znaczenia, odnoszac ja do realnego jezyka, a nie do
sztucznego jezyka opisu semantycznego. W ten sposob koncepcja znaczenia w podobny sposob
zaczyna funkcjonowac w obu teoriach. (...) Pozostaje zatem tylko jedna istotna réznica pomiedzy
teorig klaryfikacyjna i derywacyjna, a mianowicie odmienny stosunek do tzw. bezposredniego ro-
zumienia tekstu prawnego (a w konsekwencji rowniez paremii clara non sunt interpretanda)”. Tak
M. Zieliniski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnoé¢, s. 107.

8 Zob. J. Wroblewski, w: W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria, s. 17-19.

9 Tamze, s. 10.
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nazywa sie dyrektywami wykladni prawa, rozumowaniami prawniczymi oraz regutami
kolizyjnymi®.

Mozna wigc zaryzykowa¢ sformulowanie tezy, ze obie charakteryzowane w ten spo-
sOb metody stanowia wyraz poznania filozoficznego w prawoznawstwie. Niezaleznie
od tego, czy poznanie to wpisuje si¢ badz to w tzw. naturalistyczny, badz tez w tzw. an-
tynaturalistyczny program metodologiczny, jego efektem jest wyglaszanie twierdzen
o statusie twierdzen filozoficznych. ,,Sa to bowiem wypowiedzi, ktére jako efekt pozna-
nia intuicyjnego (apriorycznego) sa pozbawione empirycznego sensu i jako takie moga
by¢ oceniane wylacznie w kategoriach prawdy analitycznej wowczas, gdy sa logicznymi
konsekwencjami przyjetych definicji lub postulatéw znaczeniowych.

We wszystkich omawianych przypadkach interpretacja filozoficzna jest aktywno-
$cig sensotwodrcza zmierzajacg do aksjologicznej systematyzacji interpretowanej rze-
czywisto$ci prawno-politycznej”!l. Innymi stowy, konsekwencja postugiwania sie za-
réwno metodg teoretycznoprawna, jak i metoda dogmatycznoprawna, jest formutowa-
nie twierdzen, ktére nie sa ani prawdziwe, ani falszywe w pewnym zobiektywizowanym
znaczeniu, poniewaz weryfikacja albo falsyfikacja takich twierdzen musi przebiegaé
wzgledem pewnego punktu odniesienia. Punktem tym sa wlasnie definicje oraz postu-
laty znaczeniowe funkcjonujace na gruncie zalozen lezacych u podstaw kazdej ze wska-
zanych metod. W tym kontekscie optymalizacja prawa dokonywana w obszarze i teorii
prawa, i dogmatyk prawniczych jest komplementarna, poniewaz w obu przypadkach
poznanie wiaze si¢ z formulowaniem wypowiedzi o tozsamym statusie semantycznym
i epistemologicznym. ,, Tak rozumiana wspotmiernos¢ jezyka dogmatyki i teorii prawa
czyni mozliwg relacje konsekwencji logicznej pomiedzy wypowiedziami formulowa-
nymi w obu dziatach prawoznawstwa. (...) wspélnym zadaniem obu dziatéw prawo-
znawstwa jest porzadkowanie $wiatéw postulowanych w wymiarze aksjologicznym”!2.
Oznacza to, ze rownolegle uzywanie obu metod pozwala osiggna¢ te wyniki badawcze,
ktére — w ramach poznania filozoficznego w prawoznawstwie — oddaja rzeczywisto$é
nie taka, jaka jest, lecz taka, jaka by¢ powinna. Wydaje sig, ze tylko tego typu komplek-
sowe podejscie badawcze zapewnia realizacje tych postulatow stawianych przed pra-
woznawstwem, ktore wpisuja si¢ w nurt wieloplaszczyznowosci badan oraz integracji
wewnetrznej nauk prawnych!3,

Poglebiajac zarysowane zagadnienia metodologiczne, nalezy poczyni¢ spostrzeze-
nie, ze obrana koncepcja wykladni prawa, jako narzedzie uzyteczne zwlaszcza na grun-
cie dogmatyki (w tym dogmatyki prawa karnego), nabiera znaczenia przede wszystkim
tam, gdzie konieczne jest dekodowanie norm z przepiséw prawnych. To wlasnie zalo-
zenie o dwupoziomowosci tekstow prawnych pozawala odrézni¢ przepis prawny jako
warstwe powierzchowna tekstu prawnego od normy jako struktury glebszej tego tek-

10 Tamze, s. 11.

11 Z. Pulka, Poznanie, s. 519.

12 Tamze, s. 521-522.

13 Zob. J. Wroblewski, w: W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria, s. 48.
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stul4. Celem wykladni jest wszak: ,,(...) odtworzenie norm wystowionych w przepisach
prawnych wraz z percepcja ich tresci”!5. Cel 6w, na gruncie obranej koncepcji wykladni,
realizowany jest w fazach porzadkujacej, rekonstrukcyjnej oraz percepcyjnej. W wyniku
stosowania kolejnych zasad, przyporzadkowanych do kazdej ze wskazanych faz, mozna
mowic o przechodzeniu przez kolejne etapy prowadzace do ustalenia tresci normy cha-
rakteryzujacej si¢ wysokim stopniem jednoznacznosci. O finalnym powodzeniu pro-
cesu wyktadni decyduje przede wszystkim przezwyci¢zenie rozcztonkowania syntak-
tycznego oraz semantycznego (treSciowego) normy. W pierwszej kolejnosci zatem na-
lezy dazy¢ do utworzenia przepisu centralnego, poprzez zebranie przepiséw zrgbowych
i przepisow uzupelniajacych tak, by moéc okresli¢ adresata, okolicznosci oraz nakaz lub
zakaz wyrazany norma. Kolejnym etapem jest uzupelnienie przepisu centralnego przez
przepisy modyfikujace, przy uwzglednieniu tej zaleznosci, ze chodzi o zweryfikowanie
treSci przepisu centralnego przez uwzglednienie treci przepisu go modyfikujacego’®.
W ten sposdb utworzone wyrazenie normoksztaltne, moca zastosowania odpowiednich
zasad i regut, wpisujacych si¢ w percepcyjna faze wykladni, staje si¢ norma prawna, przy
czym: ,Proces interpretacji w fazie percepcyjnej nalezy uznaé za zakonczony, jezeli po
przeprowadzeniu procedur w stosunku do wszystkich wyrazéw (wyrazen sktadowych)
wystepujacych w wyrazeniu normoksztattnym uzyskano jednoznacznos$¢ tego wyraze-
nia (...), a zatem odtworzono norme postepowania podlegajacg juz tylko percepcji”'.

Domniemania w polskim prawie karnym, jako dotychczas nieopracowane kom-
pleksowo zagadnienie czy to w teorii prawa, czy tez w dogmatyce prawnokarnej, wy-
daja sie by¢ spychane w cien w zestawieniu z ich cywilistycznymi odpowiednikami, sta-
nowiacymi skadinad konstrukcje wzorcowe. Celem pracy jest wiec - z jednej strony —
zwroécenie uwagi na niejednoznaczne schematy, wystepujace takze i w obszarze prawa
karnego, z drugiej - zinterpretowanie tych zaleznosci, ktore bedac intuicyjnie okresla-
nymi mianem domnieman, nie zostaly do tej pory nalezycie opisane w nauce prawa
karnego. W zwiazku z tym, zasadne jest zadanie na wstepie kilku pytan, ktére pozwola
lepiej zrozumie¢ obrany w pracy cel badawczy. Po pierwsze wiec, nalezy si¢ zastano-
wié: czy norma domniemania jest norma prawnokarng? Po drugie: czy w ustawie kar-
nej mozna odnalez¢ takie elementy, ktére tworza norme¢ domniemania? Po trzecie:
czy konstruowane w ten sposéb normy domniemania znajduja oparcie w utrwalonych
w doktrynie prawa karnego instytucjach? Wreszcie - po czwarte: czy odnalezione w ten
sposob normy domniemania sg tym samym, co zwyklo si¢ w doktrynie prawa karnego
lub w judykaturze nazywa¢ domniemaniami?

Hipoteza badawcza, ktéra mozna sformutowacd na kanwie zarysowanych pytan, za-
wiera si¢ w stwierdzeniu, ze teoretycznoprawna konstrukcja domniemania zasadniczo
nie przystaje do realidéw wykladniczych prawa karnego z tego powodu, Ze jest to galaz

14 Zob. Z. Ziembiriski, Przepis, s. 105 i n.

15 M. Zieliniski, Wyktfadnia, s. 223.

16 Zob. szerzej A. Chodus, Koncepcja wykladni, s. 58—60.
17 M. Zieliniski, Wyktadnia, s. 302.

XLI



Wstep

prawa, w obrebie ktorej przewazajacq role odgrywaja oceny, a wigc zjawiska wymyka-
jace sie rozumowaniom z faktéw o faktach. Nie oznacza to jednak, ze poszczegdlne
prawnokarne instytucje, obwarowane ocenami, nie znajduja swojej bazy w zjawiskach
faktualnych. Wrecz przeciwnie - mozna powiedzied, ze reguta w prawie karnym jest do-
konywanie ocen, ktérych podstawe stanowia okolicznosci obiektywne, cho¢ niekiedy -
wlasnie na zasadzie domnieman - wigzane z innymi okoliczno$ciami. Tym sposobem,
przyjeta hipoteza falsyfikowalna jest w tych momentach, w ktérych zasada nieprzysta-
wania domnieman do specyfiki prawa karnego doznaje wyjatkow o tyle, o ile zostaja
odkrywane pewne zaleznosci, ktore zachodza pomiedzy prawnokarnie relewantnymi
faktami. Spostrzezenia plynace z takiego stanu rzeczy pozwalaja wiec okresli¢ ogolne
ramy, w jakich nalezy si¢ poruszaé przy poszukiwaniu domnieman w prawie karnym.

Ostatecznie nalezy zywi¢ nadzieje, ze zaprezentowane wnioski znajda przelozenie
na praktyke stosowania prawa karnego w takim zakresie, w jakim stang si¢ wyznaczni-
kiem §wiadomego wykorzystywania domnieman tam, gdzie do tej pory albo czyniono
to bez glebszej refleksji, albo tez nie czyniono tego wcale (wbrew unormowaniom usta-
wowym). Wnioski te niekiedy moga jednak przemawiac takze za brakiem podstaw do
stosowania domnieman w tych obszarach, w ktérych system prawa karnego takich do-
mnieman nie przewiduje, a w ktorych to obszarach do tej pory domniemania byly
w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci wykorzystywane. Mozna zatem przyjaé, ze nad-
rzednym celem pracy jest dostarczenie wskazanej praktyce takich racji, ktére znajda
odbicie w powszechnie akceptowanych w dyskursie praktycznym kanonach argumen-
tacyjnych.

Wydaje sie, ze zalozenia te moga zosta¢ osiagniete na gruncie analizy w gléwnej
mierze teoretycznoprawnej, w tym zwlaszcza w obszarze analizy zwrotow, ktorymi
ustawodawca mniej lub bardziej $wiadomie si¢ postuguje, poniewaz podejscie to za-
pewnia niejako brak rozmycia terminologicznego, ktére mogtoby cechowa¢ rozwaza-
nia wylacznie dogmatycznoprawne w ich poczatkowym - nieznajdujacym jeszcze kom-
pleksowego oparcia w pogladach doktryny prawa karnego - stadium. Stad, przenie-
sienie na grunt prawa karnego konstrukcji prawnych, ktére dotychczas uzyskaly juz
okreslong konotacje w teorii prawa, jawi si¢ zabiegiem adekwatnym dla wypracowa-
nia takiej argumentacji, ktora bedzie wynika¢ z pewnego abstrakcyjnego kanonu wy-
kfadniczego, konsekwentnie aplikowanego do opisu konkretnych instytucji prawa kar-
nego. Niemniej jednak, warunkiem koniecznym ewentualnego podzielenia zaprezen-
towanej perspektywy, zwiazanej z przyjeciem za udowodnione wskazanych przy koncu
rozprawy tez, jest akceptacja tych wstepnych warunkéw, ktére zostaly przedstawione
w czgsci teoretycznoprawnej pracy, poniewaz w innym wypadku separatystyczne uje-
cie watkow karnistycznych moze prima facie rodzi¢ wrazenie, ze stwierdzenia formu-
fowane w obszarze materialnoprawnym oraz procesowym nie do konca pokrywaja sie
z intuicyjnym rozumieniem badz to faktualnosci okreslonych zjawisk karnistycznych,
badz tez funkcji, jakie domniemania miatyby na tym gruncie petni¢. W konsekwencji,
obrany na wstepie paradygmat calosciowo determinuje optyke rozwazan prawnokar-
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nych, ktdre skadinad, przy odmiennych wstepnych zatozeniach, moglyby by¢ prowa-
dzone takze w zupelnie innych kierunkach.

Na koniec wprowadzenia wypada jeszcze wyartykulowaé pewnego rodzaju ostrze-
zenie, ze w ramach prowadzonych rozwazan, zwlaszcza w cze$ciach poswieconych za-
gadnieniom stricte karnistycznym, czesto - jak nie w wigkszosci analizowanych przy-
padkow - stosowany jest zabieg stawiania oczywiScie nieuzasadnionych hipotez, by
chwile pdzniej przeprowadza¢ ich catkowita falsyfikacje. Zabieg ten ma na celu ukaza-
nie niemoznosci konstruowania domnieman w tych obszarach, w ktorych konstrukeje
te nie maja zZadnej racji bytu. W zwiazku z tym, jedynie przezwycigzenie rodzacego sig
prima facie oporu przed przyjeciem twierdzen, ktore nie znajduja zakotwiczenia w po-
wszechnie przyjmowanych teoriach tudziez koncepcjach, pozwala w pelni przesledzi¢
tok zaproponowanego rozumowania, ktdrego celem jest wykluczenie dekodowania do-
mnieman tam, gdzie taki zabieg nie moze zosta¢ skutecznie przeprowadzony.
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