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Wstep

Niniejsza monografia zostata oparta na rozprawie doktorskiej, obronionej w 2022 r.
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zaréwno rozprawe,
jak i monografie poswiecilam w catoéci prawnoporéwnawczej analizie odpowiedzial-
nosci cztonkow zarzadow, rad nadzorczych i rad dyrektoréw za decyzje gospodarcze
wzgledem spotki w trzech jurysdykcjach - Polsce, Stanach Zjednoczonych i Niemczech.
Truizmem jest stwierdzenie, ze prowadzenie spraw spétki kapitalowej wymaga podej-
mowania wielu decyzji gospodarczych. Przed dokonaniem kazdej z nich cztonkowie
organu powinni przeprowadzi¢ adekwatnie staranny proces decyzyjny, podczas kto-
rego m.in. rozpoznaja istote problemu i jego przyczyny, wytypuja mozliwe rozwiaza-
nia i ocenig je przy pomocy przyjetych kryteriow. Decyzje gospodarcze sa jednak czg-
sto podejmowane w warunkach niepewnosci i ryzyka, przez co nawet najbardziej sta-
ranni managerowie nie maja mozliwosci sprostania zadaniu przewidzenia wszystkich
konsekwencji wyboru danego sposobu post¢powania. Unikanie przez cztonkow orga-
néw spolki przedsiewzie¢, ktdrych wynik jest niepewny, nie jest jednak zgodne z in-
teresem jej udzialowcéw. Akcjonariusze, co do zasady, preferuja podejmowanie przez
spotke projektow o najwyzszej stopie zwrotu, nawet jezeli wiaza si¢ one z duzym ry-
zykiem, gdyz maja mozliwos¢ dywersyfikacji tego ryzyka np. poprzez nabywanie akeji
réznych podmiotéw. Co istotne, czlonkowie organéw sa naturalnie skfonni do przed-
ktadania bezpieczenstwa ponad wysoko$¢ zysku, poniewaz ich inwestycja w spétke ma
charakter osobowy i czesto po$wiecajg caly swéj zawodowy czas jednemu podmiotowi,
w zwiazku z czym, w przeciwienistwie do akcjonariuszy, nie moga zdywersyfikowa’
swojego ryzyka!. Istnienie nadmiernej odpowiedzialnosci cztonkow organow za decyzje
gospodarcze, skoncentrowanej na skutkach dziatan funkcjonariuszy, prowadzi do jesz-
cze wyrazniejszej awersji manageréw do podejmowania ryzyka2. Z drugiej strony odpo-
wiedzialno$¢ manageréw moze prowadzi¢ do ztagodzenia problemu agencyjnego (ang.
agency problem), wystepujacego w relacji pomiedzy czlonkami organéw a akcjonariu-
szami, poprzez zmotywowanie manageréw do starannego dziatania w interesie spotki
i przedkltadania interesu akcjonariuszy ponad wlasny interes?. Ze wzgledu na powyzsze,
odpowiednie uregulowanie odpowiedzialnoéci jest trudnym zadaniem - powinna za-
pewnia¢ funkcjonariuszom stosunkowo szeroki zakres uznania managerskiego, a jed-
noczesnie nie pozostawia¢ bez sankcji powaznych naruszen obowiazkow, w tym przede

1 R. Kraakman, Corporate Liability, s. 864.
2 F.H. Easterbrook, D.F. Fischel, The Economic Structure, s. 99-100.
3 Zob. J. Armour, H. Hansmann, R. Kraakman, Agency Problems, s. 43.
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wszystkim szczegdlnie nagannych przypadkéw naruszen obowigzku lojalnosci. Odpo-
wiedzia na zaistniale napigcie miedzy dwoma warto$ciami — uznaniem managerskim
i odpowiedzialnoscig cztonkéw organdéw — moze by¢ zasada biznesowej oceny sytuacji
(ang. business judgment rule), ktora zostala stworzona przez amerykanskie orzecznic-
two, a nastepnie ,transplantowana” do wielu jurysdykcji.

Odpowiedzialno$¢ cztonkéw organéw polskiej spétki akeyjnej za decyzje gospo-
darcze nie zostala do tej pory opracowana w formie monograficznej. Uzasadnieniem
takiego stanu rzeczy moze by¢ dotychczas dominujacy w doktrynie i orzecznictwie
sposob wyktadni pojecia bezprawnosci na gruncie art. 483 § 1 KSH, zgodnie z kto-
rym funkcjonariusze odpowiadajg odszkodowawczo wzgledem spotki tylko za narusze-
nie wyraznie sprecyzowanych norm prawnych powszechnie obowiazujacych. W kon-
sekwencji czlonkowie organéw nie ponosza odpowiedzialnosci za naruszenie stosunku
zobowiazaniowego, istniejacego miedzy nimi a spdtka, o ile jednoczeénie nie uchybili
obowiazkowi przestrzegania prawa. Uznanie poprawnosci wiekszosciowego stanowi-
ska na bezprawnos¢ wykluczaloby stosowanie zasady biznesowej oceny sytuacji do de-
cyzji gospodarczych polskich funkcjonariuszy spotek akcyjnych, poniewaz zakres uzna-
nia managerskiego, ktére zasada ta ma chronié, nie obejmuje przypadkéw narusze-
nia prawa. W niniejszym opracowaniu, kwestionujac dotychczas dominujacy poglad
na bezprawno$¢, opisalam polska regulacje odpowiedzialnosci na tle prawnoporow-
nawczym. Jakkolwiek samo juz zagadnienie odpowiedzialnosci czlonkéw organéw pol-
skiej spotki akceyjnej za decyzje gospodarcze nalezy uznaé za warte opisania w mono-
grafii, postanowitam zaprezentowa¢ je w perspektywie komparatystycznej. Niniejsza
praca ma w calosci charakter prawnoporéwnawczy, a metoda komparatystyczna zo-
stala uzyta nie tylko do wykltadni norm prawa polskiego. Odpowiedzialnos§¢ za decy-
zje gospodarcze w trzech wybranych jurysdykcjach za decyzje gospodarcze zostala opi-
sana po to, by moc w dalszej cze¢sci wywodu dokonac¢ ich prawnopordéwnawczej analizy.
W procesie poréwnywania wyrazniej wida¢ cechy charakterystyczne systeméw odpo-
wiedzialnosci za decyzje gospodarcze oraz ich efektywno$¢ w radzeniu sobie z wza-
jemnie sprzecznymi warto$ciami. Zestawienie ze soba funkcjonalnych ekwiwalentow
w réznych jurysdykcjach pozwala na doglebne zrozumienie wielosci i istoty czynnikdw,
ktére majg realny wptyw na odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy za decyzje gospodar-
cze. Do analizy wybratam dwie jurysdykcje — amerykanska i niemiecka. Pierwsza z nich
jest niezwykle interesujaca ze wzgledu na okoliczno$¢, ze to amerykanskie orzecznic-
two stworzylo i rozwinelo business judgment rule oraz ze wzgledu na posiadanie przez
Stany Zjednoczone statusu najbardziej rozwinigtego rynku kapitalowego $wiata. Drugg
z zagranicznych jurysdykcji wybralam z powodu stosunkowo niedawnego i szybkiego
rozwoju doktryny zasady biznesowej oceny sytuacji oraz réwnie gwaltownie rosnacego
znaczenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej funkcjonariuszy za decyzje gospodar-
cze, a takze ze wzgledu na podobienstwo roli spetnianej przez zarzady i rady nadzor-
cze Aktiengesellschaften do funkcji powierzonych przez polskiego ustawodawce ich od-
powiednikom w spétce akcyjnej. Przyjmuje sie, ze business judgment rule obowigzuje
w Niemczech co najmniej od wydania przez BGH wyroku w sprawie ARAG/Garmen-
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beck w 1997 r.4, gdzie, oprocz uznania koniecznosci ochrony uznania managerskiego,
wskazano na obowiazek dochodzenia roszczen spétki od czlonkéw zarzadu przez rade
nadzorcza. Od tego czasu zaobserwowano wzrost liczby spraw kierowanych przeciwko
cztonkom organdéw, rozwoéj rynku ubezpieczen D&O i coraz wigksza swiadomos¢ gro-
zacej odpowiedzialnosci wsréd manageréw®. Temat ten absorbuje nie tylko funkcjona-
riuszy spolek kapitatowych i prawnikow, ale takze opinie publiczng, gdyz jest czestym
przedmiotem doniesien medialnychS. Réwniez w Polsce mozna zauwazy¢ w ostatnim
czasie rosnace zainteresowanie tematyka odpowiedzialnosci cztonkéw organéw spétek
kapitatowych za decyzje gospodarcze. W zwigzku z uchwaleniem ZmKSH19(1), ktéra
wprowadzila prosta spolke akcyjna jako nowy typ spétki do prawa polskiego i w ktorej
uregulowano odpowiedzialno$¢ cztonkow jej organéw jako odpowiedzialnoé¢ za naru-
szenie obowiazkow (art. 300125 § 1 KSH), a nie naruszenie prawa, oraz jednoczesnie
ograniczono ja za pomoca business judgment rule (art. 300125 § 2 KSH), na nowo roz-
gorzala dyskusja o uksztaltowaniu odpowiedzialnosci funkcjonariuszy spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia i spotki akcyjnej. Istotne zmiany w regulacji tej odpo-
wiedzialnosci staly sie faktem wraz z wejsciem w zycie ZmKSH22, co mialo miejsce
13.10.2022 r. Kodeksowe uregulowanie obowiazku nalezytej starannosci i lojalnosci
(art. 2091 § 1iart. 3771 § 1 KSH), a takze zasady biznesowej oceny sytuacji (art. 293 § 3
iart. 483 § 3 KSH), warto wykorzysta¢ jako impuls do glebszej refleksji nad odpowie-
dzialnoscia czlonkéw organéw za decyzje gospodarcze.

Przedmiotem niniejszej pracy jest odpowiedzialnos¢ cztonkow organéw spotki ak-
cyjnej, Aktiengesellschaft i corporation wobec tych podmiotéw za decyzje gospodarcze
oraz jej poréwnanie. Analizie poddatam odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy spétki ak-
cyjnej ze wzgledu na fakt, ze spotke te mozna okresli¢ jako ,najczystsza” spotke kapi-
tatows, przeznaczong do prowadzenia dzialalnosci na szerokq skale. Niemiecka spotka
akcyjna i amerykanska korporacja stanowia jej funkcjonalne odpowiedniki. Wobec po-
wyzszego zbadalam odpowiedzialnos$¢ cztonkow zarzadéw i rad nadzorczych polskiej
oraz niemieckiej spétki akcyjnej, a ponadto cztonkéw rady dyrektoréw amerykanskiej
korporacji. Odpowiedzialno$¢ oséb sprawujacych zarzad i nadzér w relewantnych ty-
pach spotek opisalam wedltug jednego schematu. W pierwszym rzedzie przeanalizowa-
fam materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci cztonkéw organéw za decyzje go-
spodarcze, przede wszystkim jej przestanki oraz obowiazywanie i uksztaltowanie zasady
biznesowej oceny sytuacji. Aby dokona¢ tej analizy, konieczne bylo uprzednie ustale-
nie tre$ci podstawowych obowiazkéw funkcjonariuszy kazdej z trzech typow spolek.
Jako Ze opracowanie dotyczace odpowiedzialnosci bytoby niepelne bez przedstawie-
nia i skomentowania procedur dochodzenia roszczen, podjetam takze temat postepo-
wan prowadzonych przeciwko cztonkom organéw przed sadami powszechnymi, w tym
przede wszystkim dochodzenia roszczen spétki przez jej akcjonariuszy. Poza zakresem

4 Wyr. BGH z 21.4.1997 r., I1 ZR 175/95, BGHZ 135, 244.
5]. Koch, w: U. Hiiffer, J. Koch (red.), Aktiengesetz, § 93, Nb 1.
6 Zob. O. Lange, D&O Versicherung und Managerhaftung, § 2, Nb 255-275f.
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przedmiotowym niniejszej monografii pozostaje odpowiedzialno$¢ czlonkéw organow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, prostej spotki akcyjnej oraz ich zagranicz-
nych odpowiednikéw. Podjecie w jednym opracowaniu szerszej tematyki, uwzglednia-
jacej wiecej niz jeden rodzaj spolki kapitatowej, utrudnitoby dokonanie poglebionej
analizy. Pomimo to w niniejszej pracy odwoluj¢ si¢ do doktryny i orzecznictwa do-
tyczacego odpowiedzialno$ci z art. 293 § 1 KSH, poniewaz tre$¢ tego przepisu odpo-
wiada unormowaniu art. 483 § 1 KSH, a ze wzgledu na popularnos¢, jaka cieszy sig
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia jako forma prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, na gruncie tego przepisu sformutowano wiele interesujacych pogladéw. Ponie-
waz w Stanach Zjednoczonych odpowiedzialno$¢ dyrektoréw za decyzje gospodarcze
jest regulowana przez prawo stanowe, konieczne byto dokonanie wyboru stanu, kté-
rego prawo stanie si¢ przedmiotem analizy. Zdecydowalam si¢ na zbadanie unormo-
wan obowiazujacych w stanie Delaware, poniewaz status tego stanu, jako dominujacego
miejsca inkorporacji duzych amerykanskich przedsigbiorstw, nie budzi watpliwosci’.
W wielu miejscach uwzglednitam takze MBCA, gdyz az 35 standw uksztattowalo swoje
prawo korporacyjne na wzor jednej z wersji tej modelowej regulacjis. Niejednokrotnie
odwotatam sie do ALI Principles of Corporate Governance oraz prawa i orzecznictwa
standéw innych niz Delaware.

Zasadniczy cel pracy stanowilo ukazanie polskiej regulacji odpowiedzialnosci
czlonkéw organdw za decyzje gospodarcze na tle prawnoporéwnawczym. Aby to
osiagnad, konieczne byto zrealizowanie celow szczegdtowych, na ktore skladaly sie:

1) opisanie obowigzkow lojalnosci i nalezytej starannosci;

2) zbadanie przestanek odpowiedzialnosci cztonkéw organdw za decyzje gospo-
darcze;

3) okreSlenie obowigzywania i tresci zasady biznesowej oceny sytuacji;

4) identyfikacja skutkdéw niezastosowania zasady biznesowej oceny sytuacji;

5) dokonanie analizy mozliwosci modyfikacji odpowiedzialnosci;

6) zbadanie mozliwosci dochodzenia roszczen spotki przez akcjonariusza i czynni-
koéw, ktore maja wpltyw na faktyczne jej wykorzystywanie przez udziatlowcow;

7) prawnopordéwnawcza analiza obowiazkoéw czlonkéw organéw o charakterze po-
wierniczym, uksztaltowania odpowiedzialnosci czlonkéw organéw za decyzje
gospodarcze, w tym przede wszystkim zasady biznesowej oceny sytuacji i mozli-
wosci modyfikacji zakresu odpowiedzialnosci oraz procedur dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych spotki wobec cztonkéw organow.

Realizacja kazdego z celow szczegdtowych, za wyjatkiem celu 7, zostata wykonana
dla kazdej jurysdykcji odrebnie.

7 Zob. np. S.M. Bainbridge, Corporate Law, s. 10.
8 https://www.americanbar.org/groups/business_law/committees/corplaws/  (dostep:
9.1.2023 1.).
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Opracowanie jest oparte na nastepujacych hipotezach badawczych:

1. Zobowigzanie cztonkéw organéw do lojalnego i starannego wykonywania man-
datu w trzech analizowanych typach spoélek wynika z istoty stosunku funkcjo-
nariusz-spotka.

2. Czlonkowie organdéw wszystkich trzech analizowanych typdéw spétek ponosza
odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wykonywanie obowiazkéw zwiazanych z po-
dejmowaniem decyzji gospodarczych.

3. Odpowiedzialnos¢ za decyzje gospodarcze we wszystkich trzech jurysdykcjach
jest ograniczana w celu zapewnienia funkcjonariuszom swobody wynikajacej
z istnienia uznania managerskiego.

4. Kluczowe znaczenie dla faktycznego korzystania przez udziatlowcéw w Polsce,
Niemczech i Stanach Zjednoczonych z powddztw derywatywnych maja zasady
zwrotu kosztow procesu powodowi.

W swoich badaniach wykorzystalam nastepujace zrédla: akty prawne regulujace
odpowiedzialno$¢ czlonkéw organdéw w trzech analizowanych jurysdykcjach (przede
wszystkim KSH, KC, DGCL, AktGDe oraz MBCA i ALI Principles of Corporate Go-
vernance jako akty modelowe), orzeczenia sadéw oraz wypowiedzi doktryny. Podsta-
wowymi metodami badawczymi byty metoda formalno-dogmatyczna i metoda praw-
noporéwnawcza. Pierwsza z nich zostata zastosowana do analizy relewantnych zro-
det prawa. W przypadku drugiej zdecydowalam si¢ postuzy¢ klasyczna funkcjonalng
metodg komparatystycznag, szukajac ekwiwalentéw, majacych zapewnic¢ znalezienie ba-
lansu pomiedzy ochrong akcjonariuszy (i ewentualnie takze pozostatych interesariuszy)
przed naduzywaniem uprawnien przez czlonkéw organdw a koniecznoscia zapewnie-
nia funkcjonariuszom szerokiego zakresu uznania managerskiego. Jakkolwiek zarzu-
tow wysuwanych przeciwko funkcjonalnej metodzie prawnoporéwnawczej nie mozna
uzna¢ za nieuzasadnione?, to w tym przypadku stanowi ona cenny instrument poznania
wlasnego porzadku prawnego. Rozpatrywanie odpowiedzialnoéci cztonkéw organdw
za decyzje gospodarcze w Polsce na tle regulacji obowiazujacych w Stanach Zjednoczo-
nych i Niemczech pozwala lepiej zrozumie¢ trudnosci zwigzane z wywazeniem warto-
$ci stojacych za zasada biznesowej oceny sytuacji. Uzupelniajaco w pracy wykorzysta-
fam takze metode historyczna, poniewaz pomocne okazalo si¢ przesledzenie rozwoju
zasady biznesowej oceny sytuacji w Stanach Zjednoczonych i Niemczech oraz zmian
w rozumieniu przestanki bezprawnosci na gruncie art. 474 § 1 KH i art. 483 § 1 KSH.

Niniejsza prace podzielitam na siedem rozdziatéw. Pierwsze trzy z nich poswieci-
tam obowiazkom nalezytej starannosci i lojalnosci funkcjonariuszy w analizowanych
jurysdykcjach. Rozdziat I, dotyczacy obowiazkéw cztonkow zarzadéw i rad nadzor-
czych polskiej spotki akcyjnej, rozpoczetam od krotkiej charakterystyki stosunku orga-
nizacyjnego i stosunku umownego, ktore facza funkcjonariuszy ze spotka. Ich opisanie
i dokonanie pomiedzy nimi rozréznienia byto niezbedne dla dalszych rozwazan, po-

9 Przegladu argumentéw przeciwko zasadnosci stosowania metody funkcjonalnej dokonat
U. Kischel. Zob. U. Kischel, Comparative Law, s. 90-101.
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niewaz stosunek organizacyjny jest Zrédlem obowiazkéw funkcjonariuszy (m.in. obo-
wiazku nalezytej starannosci i lojalnosci), za naruszenie ktérych ponosza odpowiedzial-
nos$¢ odszkodowawcza. Ewentualne istnienie stosunku umownego pomiedzy mandata-
riuszem a spotka takze jest istotne dla zagadnien poruszanych w monografii, poniewaz
moze prowadzi¢ do poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci cztonka organu. W roz-
dziale II przedstawitam obowiazek nalezytej starannosci i lojalnosci niemieckich man-
datariuszy. Pierwsza czes¢ rozdziatu III poswiecitam amerykanskim obowigzkom po-
wierniczym, ktérych idea i pochodzenie sg niezwykle istotne dla odpowiedzialnosci dy-
rektoréw korporacji. Nastepnie oméwitam oba obowiazki powiernicze cztonkéw rady
dyrektoréw — obowigzek nalezytej starannosci i obowiazek lojalnosci.

W rozdzialach IV-VI opisalam odpowiedzialno$¢ cztonkéw organow spotek ka-
pitatowych za decyzje gospodarcze w kazdej z analizowanych jurysdykeji z osobna.
Rozdzialy te zwienczylam podsumowaniem wnioskéw, majacych zrédto w przeprowa-
dzonych badaniach. Rozdziat IV pos$wigcitam funkcjonariuszom polskiej spotki akeyj-
nej. Rozpoczetam od analizy charakteru odpowiedzialnosci z art. 483 § 1 KSH oraz jej
przestanek. Ze wzgledu na kontrowersje wiazace sie z wyktadnia pojecia bezprawno-
$ci, przestance tej poswigcitam szczegélna uwage. Nastepnie omowitam business judg-
ment rule, ktorej obowiazywanie ma kluczowe znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci
czlonkéw organdw za decyzje gospodarcze. W tym zakresie, opierajac si¢ na dorobku
nauk o zarzadzaniu, scharakteryzowalam prawidlowy proces decyzyjny, a nastepnie
skomentowatam zasade biznesowej oceny sytuacji, uregulowana w art. 483 § 3 KSH.
Omoéwiltam takze obowiazywanie i tres¢ business judgment rule przed wejsciem w zycie
ZmKSH22. Jako ze wigkszo$¢ decyzji o zasadniczym dla spéfek akcyjnych znaczeniu
jest podejmowanych przez wiecej niz jedna osobe, w rozdziale IV nie pominetam kon-
sekwencji kolegialnego podejmowania decyzji i wiazacej sie z tym solidarnoéci, a takze
opisu wplywu podejmowania decyzji przy udziale wiecej niz jednego organu spotki
na odpowiedzialnos¢ z art. 483 § 1 KSH. Analizie poddalam takze konsekwencje udzie-
lenia absolutorium. W kolejnych paragrafach podjetam zagadnienie mozliwosci mo-
dyfikacji zasad odpowiedzialnosci oraz zwiazany z nim temat ubezpieczen D&O. Na
koncu opisalam aspekty proceduralne dochodzenia roszczen spoétki przeciwko jej funk-
cjonariuszom, ze szczegélnym uwzglednieniem instytucji actio pro socio.

W rozdziale V, dotyczacym odpowiedzialnosci dyrektoréw amerykanskich korpo-
racji za decyzje gospodarcze, centralne miejsce zajmuje analiza business judgment rule.
Przedstawitam jej genezg, charakter jako zasady zar6wno prawa materialnego, jak i pro-
cesowego, przestanki obalenia wynikajacego z niej domniemania oraz standard entire
fairness, ktory jest stosowany przez amerykanskie sady, gdy dyrektorzy nie sa upraw-
nieni do skorzystania z ,,bezpiecznej przystani” zasady biznesowej oceny sytuacji. Sze-
rokie mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnosci czlonkéw organéw mozna uznaé
za wyrdzniajacg cechg amerykanskiej jurysdykeji - temu tematowi réwniez poswieci-
fam nalezng uwage. Na koncu rozdzialu V opisatam procedure dochodzenia roszczen
przeciwko cztonkom rady dyrektoréw, w tym dokonatam analizy postepowan derywa-

tywnych.
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Struktura rozdziatu VI, w ktérym przedstawitam odpowiedzialnos¢ czlonkow or-
ganéw niemieckiej spotki akeyjnej za decyzje gospodarcze, w zasadniczy sposob rozni
sie od tej zastosowanej w rozdziale IV. W rozdziale VI oméwitam najpierw zasady
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu Aktiengesselschaft, a na koncu odniostam sie do
odpowiedzialnosci cztonkéw organu nadzorczego. Przyczyna takiego ukladu rozdziatu
jest uregulowanie odpowiedzialnosci cztonkéw rady nadzorczej niemieckiej spotki ak-
cyjnej poprzez odestanie do przepisu normujacego odpowiedzialno$é¢ czlonkéw za-
rzadu (§ 116 zd. 1 AktGDe). Taka budowa rozdzialu dodatnio wplywa na przejrzy-
sto$¢ wywodu, gdyz jest zbiezna z technika zastosowang przez niemieckiego ustawo-
dawce. Oprdcz tej odrebnosci struktura rozdziatu VI jest zasadniczo zbiezna z ksztaltem
rozdziatu IV, oméwilam w nim kolejno: przestanki odpowiedzialnosci cztonka organu
wzgledem spolki, zasade biznesowej oceny sytuacji i przestanki jej zastosowania, soli-
darno$¢ odpowiedzialnosci, mozliwosci wylaczenia, ograniczenia i modyfikacji odpo-
wiedzialnosci oraz dochodzenie roszczen przeciwko funkcjonariuszom.

Ostatni rozdzial - rozdziat VII - poswiecitam analizie prawnoporéwnawczej. Po-
réwnatam obowiazki czlonkéw organdw, zasady odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
za decyzje gospodarcze (w tym w szczegdlnosci uksztaltowanie zasady biznesowej
oceny sytuacji i mozliwosci modyfikacji zakresu odpowiedzialnoéci cztonkéw orga-
néw) oraz procedury dochodzenia roszczen odszkodowawczych sp6tki wobec manda-
tariuszy. Skupilam si¢ na podsumowaniu najwazniejszych podobienstw i rdznic oraz
wyjasnieniu ich znaczenia dla rozwiazan przyjetych w Polsce.
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