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§ 1. Konkurencja jako przedmiot ochrony prawa 
konkurencji Unii Europejskiej

I. Uwagi wprowadzające

Truizmem jest stwierdzenie, że zasadniczą funkcją prawa antymonopolowego jest 
ochrona konkurencji. Tak jak poglądem niekwestionowanym jest również, że konku-
rencja ma podstawowe znaczenie dla długookresowego rozwoju gospodarczego, bę-
dąc źródłem dobrobytu społecznego. Pochodną konkurencji jest bowiem niezakłócone 
funkcjonowanie bodźców cenowych, eliminacja z rynku nieefektywnych przedsiębior-
ców, dostosowanie do potrzeb przy racjonalnych cenach, czego skutkiem jest efektyw-
ność gospodarcza1.

Problematyka konkurencji analizowana jest w literaturze zarówno z punktu widze-
nia teorii ekonomii i immanentnej dla niej analizy rynku, jego struktury i zasad funk-
cjonowania, jak i  od strony doktryn polityczno-gospodarczych definiujących funk-

1 W. Orłowski, Piętnaście lat walki z monopolem, s. 38; zob. także C. Banasiński, Dyskrecjonalność, 
s. 144.
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cje państwa wobec gospodarki i zarazem zakresu ingerencji państwa w gospodarkę, 
w tym w tych obszarach, gdzie rynek nie spełnia swoich funkcji w sposób zadowalają-
cy. Oba te nurty przenikają się wzajemnie w toku rozwoju państwa i nauki ekonomii, 
na co bez wątpienia ma wpływ praktyczny charakter samej nauki ekonomii jak i nauki 
o państwie. W podejściu tym pojęcia konkurencji, rynku oraz funkcji państwa pozosta-
ją we wzajemnej zależności. Określone koncepcje istoty konkurencji i związana z nimi 
charakterystyka rynku, a zwłaszcza jego formy, oddziałują wprost na  istotę i  zakres 
treściowy tej funkcji państwa, u  której podstaw znajduje się problematyka ochrony 
konkurencji, będąca następstwem niedostatków samego rynku. Ochrona ta może być 
jednak różnie postrzegana w zależności od specyfiki rynku i wynikającej z niej specy-
fiki funkcjonowania konkurencji. W tym też sensie pojęcie konkurencji jest kryterium 
otwartej aksjologii pozasystemowej. 

II. Istota konkurencji

Pojęcie konkurencji prima facie nie wymaga specjalnego definiowania, wręcz 
przeciwnie – desygnaty procesu konkurowania są znane w świadomości nie tylko każ-
dego przedsiębiorcy, ale także finalnych nabywców towarów i usług. Znamienne jest, 
że przedstawiciele ekonomii klasycznej, będący twórcami koncepcji samosterującego 
rynku, nie podejmowali prób definiowania pojęcia konkurencji, przyjmując, że ele-
menty tego pojęcia są oczywiste i nie wymaga ono precyzyjnego definiowania2. Rów-
nież współcześnie w  nauce ekonomii podejmuje się wielowątkowe analizy różnych 
form i modeli konkurencji, unikając jednak prób sformułowania uniwersalnej defini-
cji konkurencji3. Nie dziwi w efekcie milczenie prawodawcy unijnego w tym zakresie. 

Bez wątpienia konkurencja jest nieodłącznym elementem procesu regulacji zaso-
bów4, zaś warunkiem jej istnienia jest ograniczoność wielkości popytu na określone 
dobra5, przy czym przesłanką konkurencji jest zjawisko substytucji produktów w za-
spokajaniu potrzeb nabywców, czego skutkiem jest mechanizm selekcji przedsiębior-
ców na rynku6. Konkurencja jest w efekcie zjawiskiem naturalnym w gospodarce, za-
sadniczym źródłem tworzenia bogactwa oraz takich wartości, jak: innowacje, wzrost 
produktywności czy wzrost ludzkich aspiracji7. Spełnia przy tym wiele funkcji, do któ-
rych zalicza się zwłaszcza: funkcję sterowania podziałem produktów stosownie do po-
trzeb odbiorców, funkcję dostosowawczą do zmiennej struktury popytu, funkcję alo-
kacyjną służącą optymalnej alokacji zasobów, funkcję regulacyjną będącą gwarancją 
podziału dochodów według efektywności, a nie siły rynkowej, oraz funkcję innowa-
cyjną realizującą postęp techniczny8. W praktyce wypełniane są one w różnym zakre-

2 H. Landreth, D.C. Colander, Historia myśli ekonomicznej, s. 454.
3 Zob. np. P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, Warszawa 2002.
4 G. Maniak, Konkurencja i konkurencyjność, s. 151.
5 Według W. Wrzoska potwierdzeniem konkurencji jest zjawisko mobilności popytu między sprzedawca-

mi – W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, s. 253.
6 R. Niestrój, Zarządzanie marketingiem, s. 58.
7 Grupa Lizbońska, Granice konkurencji, s. 132.
8 H. Berg, Vahlens Kompendium der Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik, München 1999, za: 

W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, s. 254.

3

4



Banasiński

Rozdział I. Podstawy i zakres prawa konkurencji Unii Europejskiej

8

sie, stosownie do stopnia intensywności konkurencji9. Teoretycznie jedynie konkuren-
cja efektywna powinna wypełniać wszystkie wskazane powyżej funkcje. 

Z drugiej strony, pomimo pierwotnego charakteru konkurencji jako kategorii eko-
nomicznej, na przestrzeni rozwoju nauki ekonomii istniało wiele ujęć zjawiska kon-
kurencji, wyznaczających sposób myślenia o istocie konkurowania. Wraz z rozwojem 
gospodarki zmianie ulegają bowiem nie tylko formy konkurencji, ale i podejście do 
konkurencji jako elementu rynku. Myślenie to nie pozostaje bez wpływu na prowadzo-
ną przez państwo politykę konkurencji i stosowanie norm prawa antymonopolowego.

III. Dwubiegunowe podejście do konkurencji

Współczesny nurt badań nad konkurencją wywodzi się z rozróżnienia modelu kon-
kurencji doskonałej oraz modelu konkurencji asymetrycznej (niedoskonałej)10. 
Oba te modele, odnosząc się do sposobu reakcji przedsiębiorców na popyt (sygnały 
cenowe), znajdują jednocześnie swoje głębokie uzasadnienie w rozwoju rynku i histo-
rii myśli ekonomicznej. Oba znajdują się też u  podstaw podziału teorii konkurencji 
na dwie grupy – teorie instytucjonalne i  teorie ewolucyjne11. O  ile jednak teorie in-
stytucjonalne zakładają, że konkurencja nie jest w stanie zachować swojej zdolności 
do działania w sposób samoczynny, prowadząc do powstawania władzy rynkowej de-
strukcyjnej dla konkurencji, to teorie ewolucyjne zakładają nierówność siły rynkowej 
jako zjawiska o  charakterze stałym, nie postrzegając jednocześnie zagrożeń związa-
nych z degeneracją samej konkurencji, gdyż w dłuższym okresie narzędzia konkuro-
wania zmieniają się wraz z  ewolucją rynku. W obu propozycjach systematyki teorii 
konkurencji analizy konkurencji mają co do zasady charakter modelowy, ale również 
i empiryczny, z tym że analizy empiryczne są w gruncie rzeczy pochodną określonych 
modeli konkurowania, odwołując się bądź do modelu konkurencji doskonałej, bądź do 
modelu konkurencji niedoskonałej12. 

Model konkurencji doskonałej cechuje się tym, że żaden przedsiębiorca z osobna 
nie ma realnego wpływu na cenę, gdyż tę wyznacza rynek, a zatem cena jest przyjmo-
wana przez przedsiębiorcę jako zewnętrzna dana. Zarys koncepcji tego modelu sfor-
mułowany został przez przedstawicieli tzw. klasycznej myśli ekonomicznej13, aczkol-
wiek pojęcie konkurencji doskonałej we współczesnym rozumieniu stworzył dopiero 
E.  Chamberlain. W  koncepcji ceny naturalnej A.  Smitha, czyli ceny pokrywającej 
koszty i minimalny zysk, cena naturalna miałaby kształtować się na rynku w długim 
okresie pod wpływem rywalizacji (konkurencji) przedsiębiorców maksymalizujących 
własne korzyści. Przedsiębiorca maksymalizuje zysk, wytwarzając taką ilość produktu 
(usługi), przy której koszt krańcowy jest równy cenie, co przy racjonalności działania 

9 W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, s. 254.
10 A. Zielińska-Głębocka, w: Konkurencja, s. 26.
11 W. Szpringer, Teoria i polityka konkurencji, s. 550 i n.
12 Ibidem, s. 551 i n.; A. Noga, Dominacja a efektywna konkurencja, s. 13.
13 Szeroko P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 231. Model ten wiąże się ze sformułowaną 

przez J. Robinson koncepcją rynku doskonałego, który oznacza taki stan rzeczy, kiedy preferencje wszystkich 
nabywców są jednakowe, zaś każde podniesienie ceny przez przedsiębiorcę prowadzi do jego wyeliminowa-
nia z rynku. Szerzej J. Zagórski, Ogólna teoria konkurencji, s. 64–68.
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uczestników wymiany rynkowej14 prowadzi do optymalnej alokacji zasobów i w efek-
cie końcowym  – do rozwoju gospodarczego15. Warunkiem jednak, aby procesy te 
przebiegały bez zakłóceń, jest istnienie nieskrępowanej konkurencji, której zarys tre-
ściowy sformułowany został przez D. Ricardo, którego zdaniem nieograniczoną (wol-
ną) konkurencję tworzy wielość samodzielnych wytwórców, przy czym żaden z nich, 
oferując produkty, nie ma wpływu na cenę rynkową. 

Klasyczny nurt ekonomii, reprezentowany zarówno przez jego twórców i konty-
nuatorów (J.B. Say, J.S. Mill), jak i jego późniejszy renesans w pracach A.A. Courno-
ta czy A. Marshalla, reprezentantów szkoły neoklasycznej, wychodził z założenia, że 
dzięki elastyczności cen mechanizm popytu i podaży gwarantuje równowagę makro-
ekonomiczną, a tym samym alokacja zasobów przez idealnie konkurencyjne rynki jest 
efektywna16. O ile jednak nurt klasycznej ekonomii postrzegał konkurencję jako pew-
ną siłę rynkową o określonych konsekwencjach dla przedsiębiorców, poprzez sposo-
by ustalania ceny naturalnej, to przedstawiciele ekonomii neoklasycznej traktowali już 
konkurencję nie jako proces rywalizacji, lecz jako pewien stan rynku, zróżnicowany 
w zależności od liczby uczestników walki konkurencyjnej. Założenia metodologicz-
ne dla ujęcia strukturalnego stworzył A.A. Cournot, który jako pierwszy zwrócił uwa-
gę, że w zależności od liczby konkurentów można zaobserwować różne formy rynku 
i  różne modele konkurencji17. Na marginesie warto zaznaczyć, że próbą odejścia od 
tego rodzaju ilościowej dywersyfikacji konkurencji jest koncepcja oparta na – zapro-
ponowanym przez V. Pareto – rozróżnieniu dwóch typów konkurencji. Pierwszy ma 
miejsce w sytuacji, gdy przedsiębiorca świadomie usiłuje oddziaływać na  istniejący 
układ cen w sposób dla siebie najkorzystniejszy, przy czym konkurencja tego rodzaju 
może następować w zakresie cen, kosztów jak i skali produkcji. Drugi typ polega na-
tomiast na tym, że przedsiębiorca przyjmuje istniejący układ cen jako dany i od nie-
go niezależny. Dla obu tych typów proponuje się odpowiednio określenia konkurencji 
czynnej oraz konkurencji biernej18. Koncepcja ta niewiele odbiega od modelu Cour-
nota, który rozróżniał dwie formy konkurencji – monopol i konkurencję doskonałą. 
Pojęcie konkurencji czynnej jest jednak o bardziej pojemne, gdyż obejmuje wszelkie 
formy niedoskonałości rynku, co jest o tyle istotne, że rynek i konkurencja podlegają 
stałej ewolucji.

14 Koncepcja homo oeconomicus zakładała ze swojej istoty podejście indywidualistyczne, akceptujące 
rolę interesu osobistego, prywatnej inicjatywy i przedsiębiorczości. Zob. także E. Lipiński, Historia powszech-
nej myśli ekonomicznej, s. 280 i n.

15 H. Landreth, D.C. Colander, Historia myśli ekonomicznej, s. 93; zob. też J. Stiglitz, Ekonomia sek-
tora publicznego, s. 6.

16 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 248.
17 Z tego punktu widzenia wyróżnia się najczęściej rynek konkurencji doskonałej, monopolistycznej, oli-

gopolu oraz monopolu (zob. E. Maślak, Koncepcje konkurencji, s. 32; T. Włudyka, M. Smaga, w: Instytucje 
gospodarki rynkowej, s. 119 i n.), aczkolwiek sama terminologia tych modeli nie jest jednolita w literaturze 
ekonomicznej; znamienna jest w tym zakresie wypowiedź J. Zagórskiego: „to cośmy przyjęli za J. Robinson 
jako konkurencję doskonałą, Cournot nazywał konkurencją nieograniczoną (…), Chamberlain konkurencją 
czystą, Stackelberg konkurencją wolną, a ostatnio (…) konkurencją pełną” – J. Zagórski, Ogólna teoria kon-
kurencji, s. 102. 

18 J. Zagórski, Ogólna teoria konkurencji, s. 103.
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IV. Weryfikacja dwubiegunowego podejścia do konkurencji

Ewolucja wolnego rynku zwróciła uwagę, że oba te założenia poddają się dale-
ko idącej weryfikacji19 z  uwagi na  zjawisko zawodności rynku i  rynkowej alokacji 
oraz procesy koncentracji gospodarki20. Nurt klasyczno-neoklasyczny21 zakładał bo-
wiem pełną elastyczność cen i  płac, co miało oznaczać, że nieustanny ich ruch za-
pewnia stałe samooczyszczenie gospodarki, a co wynikało pośrednio z prawa rynków 
Saya–Ricarda, które mówi, że produkcja poprzez strumień płac i  zysków zapewnia 
zagregowany popyt na pakiet produktów o tej samej wartości, czego efektem jest po-
zostawanie gospodarki na stałe w punkcie równowagi (oszczędności równają się in-
westycjom, a to stale się nakręca). Okazało się jednak, że brak jest efektywnego od-
działywania konkurencji na rynek, co prowadzi do destabilizacji gospodarki i recesji 
(J.M. Keynes)22. Podkreślono przy tym takie niedoskonałości rynku, jak: heterogenicz-
ność przedmiotów wymiany, posiadanie władzy rynkowej i jej nadużywanie czy barie-
ry wejścia na rynek ograniczające konkurencję potencjalną23, niska mobilność czynni-
ków produkcji24, a zwłaszcza postępująca koncentracja rynków, tworzące konkurencję 
niedoskonałą, której istotą jest asymetria udziału przedsiębiorców w rynku, w przeci-
wieństwie do symetrycznej konkurencji doskonałej25. 

Weryfikacji uległo w efekcie podejście dwubiegunowe do konkurencji. Podnoszo-
no, że w modelu konkurencji doskonałej koszty miały się stale zmniejszać. Tymcza-
sem, gdyby tak rzeczywiście miało być, to nie mogłaby przetrwać konkurencja, ale 
rynkiem rządziłby monopol, gdyż na rynku musiałby pozostać wyłącznie ten przed-
siębiorca, który funkcjonuje najbardziej efektywnie (P. Sraffa), a ponadto zwrócono 
uwagę, że model konkurencji doskonałej ma ograniczoną przydatność w budowaniu 
teorii ceny na tych rynkach, na których występuje niejednorodność podmiotowa i tym 
samym różne stopnie jego koncentracji26. Próbą weryfikacji podejścia dwubiegunowe-
go były zwłaszcza modele konkurencji niedoskonałej (J. Robinson) oraz konkurencji 
monopolistycznej (E.H. Chamberlin)27 czy koncepcja siły i polityki monopolu A. Ler-
nera, który zwrócił uwagę na politykę usztywniania popytu przez monopole i zarazem 
tworzenia przez nie barier wejścia na  rynek28. Co istotne, modele konkurencji nie-

19 Zmierzch ekonomii klasyczno-neoklasycznej upatruje się w tzw. wielkim kryzysie gospodarczym 
z 1929 r. 

20 T. Włudyka, M. Smaga, w: Instytucje gospodarki rynkowej, s. 88. 
21 Zob. szerzej R. Bartkowiak, Historia myśli ekonomicznej, s. 83 i n.
22 J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, s. 7–8.
23 Do koncepcji konkurencji monopolistycznej nawiązały też późniejsze prace J. Stiglitza, który zwrócił 

uwagę na tendencję na rynku do tworzenia monopoli, co było istotą koncepcji E. Chamberlaina i jego konku-
rencji monopolistycznej. W centrum zainteresowania J. Stiglitza była jednak kwestia konkurujących ze sobą 
monopoli zgodnie z koncepcją, że stworzenie monopolu wywołuje konkurencję dla istniejących monopoli, 
a taka konkurencja występuje tylko na rynku zmonopolizowanym.

24 T. Przybyciński, Konkurencja i ład rynkowy, s. 115.
25 J. Robinson, Imperfect competition revidited, s. 235 i n.
26 Szerzej H. Landreth, D.C. Colander, Historia myśli ekonomicznej, s. 455 oraz W. Stankiewicz, Histo-

ria myśli ekonomicznej, s. 208; szeroko P. Sraffa, Produkcja towarów za pomocą towarów. Wstęp do krytyki 
teorii ekonomii, Warszawa 1965.

27 Zob. szeroko M. Nasiłowski, Zarys historii myśli ekonomicznej, s. 91 i n. 
28 Koncepcja ta powstała w tym samym czasie co modele konkurencji niedoskonałej. Szerzej R. Bartko-

wiak, Historia myśli ekonomicznej, s. 164–165.
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doskonałej, a zwłaszcza konkurencji monopolistycznej, w założeniu ich twórców nie 
wykluczają rywalizacji przedsiębiorców na rynku. Zakładają jej istnienie przy jedno-
czesnej zmianie narzędzi konkurowania w drodze intensywnej reklamy czy poprawy 
jakości produktu, w przeciwieństwie do modelu konkurencji doskonałej, który nie od-
nosi się do rywalizacji, lecz oznacza jedynie, że żaden przedsiębiorca nie ma wpływu 
na cenę oferowanego produktu29. Takie podejście oznacza, że punktem wyjścia anali-
zy i opisu konkurencji nie może być rynek jako całość, z występującymi na nim wręcz 
„atomistycznie” pojmowanymi konkurentami, jak w modelu konkurencji doskonałej, 
lecz poszczególni uczestnicy rynku30. W efekcie celem przedsiębiorcy na  rynku nie 
jest uczestniczenie w doskonałej konkurencji i dążenie do efektywności, ale uzyska-
nie pozycji monopolistycznej oraz obrona jej przed innymi przedsiębiorcami, którzy 
chcieliby tę pozycję w jakikolwiek sposób pomniejszyć. 

Koncepcje te zostały początkowo odrzucone31 z tym uzasadnieniem, że nie są one 
narzędziami badawczymi dla oceny zachowań przedsiębiorców na rynku bardziej sku-
tecznymi niż dwubiegunowy model konkurencji32. Koncepcję efektywności konkuren-
cyjnej rynku potwierdził L. Walras w teorii równowag ogólnych, zaś w pełni wykazali 
ją, przy pomocy skomplikowanych metod matematycznych, K. Arrow i G. Debreu33. 
Stąd też konkurencja doskonała jest niebudzącym wątpliwości optymalnym warun-
kiem efektywności gospodarczej34 i większość prac z  teorii rynku opiera się na  tym 
modelu35. 

Koncepcje konkurencji niedoskonałej i monopolistycznej stały się istotnym przy-
czynkiem do rozważań na  temat konkurencji, zwracając uwagę, że nawet w warun-
kach konkurencji doskonałej, czyli rozproszonym popycie i podaży przy braku barier 
wejścia na rynek, z uwagi na takie niedoskonałości rynku jak brak jego przejrzystości 
czy heterogeniczność produktu, możliwe są zachowania monopolistyczne przedsię-
biorców. Otworzyło to nowe spojrzenie na mechanizm rynkowy, konkurencję i zacho-
wania przedsiębiorców. Pojawiły się też zupełnie nowe kierunki w teorii konkurencji 
niedoskonałej, które były reakcją na realne zjawiska rynkowe. Stąd też zasadnie przyj-
muje się, że modele konkurencji niedoskonałej „pchnęły ekonomię w stronę bardziej 
realistycznej analizy struktur rynku”36, otwierając aktualny do dziś etap badań nad 
konkurencją, który określa się jako poszukiwanie koncepcji efektywnej konkurencji37. 

Próba taka została podjęta przez J.M. Clarka, zaliczanego do twórców instytucjo-
nalizmu, a który sformułował koncepcję konkurencji zdolnej do działania (ang. wor-

29 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 261.
30 A. Zielińska-Głębocka, w: Konkurencja, s. 29 i n.
31 Co interesujące, koncepcję konkurencji niedoskonałej odrzuciła sama autorka.
32 H. Landreth, D.C. Colander, Historia myśli ekonomicznej, s. 457 i 459. Również J.K. Galbraith pod-

niósł, że modele konkurencji doskonałej i monopolu, oparte na wewnętrznej logice rozumowania ekono-
micznego, w jakimś zakresie gwarantują obiektywność analizy ekonomicznej, prowadząc do jej wewnętrz-
nej spójności. Zob. J.K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie, s. 299. Zob. też D. Warsh, Wiedza i bogactwo 
narodów, s. 106 i n. czy T.P. Tkaczyk, Rynek, konkurencja, s. 31.

33 Zob. P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 455–456.
34 A. Noga, Dominacja a efektywna konkurencja, s. 11.
35 Ibidem.
36 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 266.
37 E. Kośmicki, Teoria konkurencji ekonomicznej, s. 159.
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kable competition), co oznacza, że warunkiem rzeczywistej konkurencji jest zróżni-
cowanie przez rynek warunków podaży, a zatem konkurencja zdolna do działania jest 
pochodną rywalizacji uczestników rynku, łącznie z  konkurencją potencjalną, a  nie 
liczby przedsiębiorców na  rynku. Koncepcja ta prowadziła zatem do generalnego 
wniosku, że konkurencja jest zjawiskiem w pełni dynamicznym38. 

Założenie, że konkurencja jest procesem dynamicznym i zmiennym w czasie, co 
ostatecznie wyklucza możliwość uzyskiwania wysokich zysków w dłuższym okresie, 
przyjęli też twórcy podejścia marginalistycznego w teorii ekonomii, koncentrując się 
na takich narzędziach badawczych rozwoju gospodarki, jak dynamiczny splot działań 
konstruujących rynek (K. Menger)39 czy rola przedsiębiorcy reagującego na zmiany 
(L. von Mises)40. Kontynuator tej myśli, F.A. von Hayek, czyniąc konkurencję proce-
sem rywalizacji41, podkreślał, że istotne jest nie tyle różnicowanie stopni konkurencji 
dla analizy rynku, ale sama różnica między konkurencją a jej brakiem na rynku42. Po-
dobne podejście charakteryzowało również dynamiczną teorię rozwoju gospodarcze-
go J. Schumpetera, przedstawiciela nowoczesnego instytucjonalizmu, który traktował 
konkurencję jako proces twórczej destrukcji43, zwracając uwagę, że czynnikiem dyna-
mizującym rozwój gospodarczy44 jest wynikająca z przedsiębiorczości innowacyjność 
gospodarki45, co oznacza, że zasadniczym źródłem zysku nie jest prosty zysk z kapi-
tału, ale ściągające popyt – w warunkach równowagi – innowacje. Odwołując się po-
nadto do dynamicznych teorii rozwoju, czyli analiz następstw w czasie, J. Schumpe-
ter podkreślał dynamiczny i zarazem przejściowy charakter monopolu46, przyjmując 
przy tym, że jest to motor postępu47. J. Schumpeter podniósł w efekcie do dziś aktual-
ny problem stosowania prawa antymonopolowego w odniesieniu do przedsiębiorców 

38 Warunkiem jednak istnienia konkurencji zdolnej do działania jest ingerencja państwa, której celem 
jest niedopuszczenie do powstania monopoli. Szerzej W. Stankiewicz, Historia myśli ekonomicznej, s. 231.

39 Istotą podejścia K. Mengera było odrzucenie koncepcji analizy rynku poprzez analizę popytu i podaży 
przy stałych cenach, jak czynili to klasycy, lecz odpowiedź na pytanie, w jaki sposób proces wartościowania 
przez człowieka uruchamia proces rynkowy, a tym samym dokonanie oceny, w jaki sposób cena rynkowa 
powstaje w następstwie subiektywnych ocen odbiorcy. Szerzej H. Landreth, D.C. Colander, Historia myśli 
ekonomicznej, s. 551.

40 Odwołując się do naturalnego ładu ludzkiej aktywności, L. von Mises przyjmował, że konkurencja jest 
siłą, która wyzwala kreatywność człowieka, umożliwiając kreowanie dobrobytu. Zob. T. Przybyciński, Kon-
kurencja i ład rynkowy, s. 40.

41 Podobnie E. Kośmicki, Teoria konkurencji ekonomicznej, s. 158, którego zdaniem „różnica między 
modelem a rzeczywistością gospodarczą jest tak duża, że model doskonałej konkurencji nie może być ani 
zweryfikowany ani też sfalsyfikowany”.

42 Zdaniem F.A. Hayeka „w rzeczywistości znacznie większa przepaść dzieli konkurencję od jej braku 
niż konkurencję doskonałą od niedoskonałej”. J. Godłów-Lęgiedź, Doktryna społeczno-ekonomiczna, s. 97. 
Zdaniem Hayeka państwo nie jest zdolne zastąpić tego mechanizmu, a rynek jest jedynym mechanizmem sku-
tecznym dla porządkowania działań każdego i wszystkich razem uczestników wymiany rynkowej; państwo 
ma natomiast zapewnić funkcjonowanie sprawnego systemu konkurencji. Zob. A. Krajewska, w: Podstawy 
ekonomii, s. 217 czy G. Maniak, Konkurencja i konkurencyjność, s. 155.

43 T. Przybyciński, Konkurencja i ład rynkowy, s. 120.
44 J. Schumpeter jako pierwszy podjął próbę zdynamizowania statycznego modelu gospodarki rynkowej – 

W. Stankiewicz, Historia myśli ekonomicznej, s. 207.
45 K. Sobiech, B. Woźniak, Inne nurty współczesnej ekonomii alternatywnej, s. 164.
46 S. Mikosik, Teoria rozwoju gospodarczego, s. 112.
47 J.A. Schumpeter, Praktyki monopolistyczne z książki Capitalism, Socialism and Demokracy, s. 446–

447. 
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o dużej sile rynkowej – czy w ocenie ich wpływu na rynek przeważać powinna oba-
wa przed ich siłą ekonomiczną, czy też korzyści społeczne z uwagi na fakt, że właśnie 
wielcy przedsiębiorcy są motorem innowacji i postępu technicznego48? 

Kontynuatorzy tej myśli, a zwłaszcza przedstawiciele nurtu ewolucyjnego w eko-
nomii, jak R.R. Nelson czy S.G. Winter, zwrócili ponadto uwagę, że innowacje, pro-
wadząc do selekcji w  gospodarce, skutkują powstawaniem oligopoli konkurujących 
intensywnie innowacyjnością49. Klasyczne paradygmaty prawa antymonopolowe-
go, w myśl których jedynie konkurencyjna struktura rynku promuje wydajność, zo-
stały zanegowane również przez szkołę nowego nauczania (ang. new learning scho-
ol). Przedstawiciele tego nurtu, jak H.  Demsetz i  Y.  Brozen, wykazali na  podstawie 
badań empirycznych, że koncentracja rynku może skutkować wzrostem rynkowej 
efektywności poprzez wysoką innowacyjność, co ostatecznie jest korzystne dla kon-
sumentów50. Analizy te potwierdziły tezę, że duże zyski dominatów rynkowych są 
związane nie tyle z ich siłą rynkową, ile z wysoką efektywnością, kreującą dopiero ich 
siłę rynkową. Tezę tę wzmocnił przy tym swoisty fenomen technologiczny, powstały 
w XX w., jakim jest wysoki stopień mechanizacji i automatyzacji w niewielkich za-
kładach produkcyjnych, który powoduje, że koszty mogą kształtować się w sposób ty-
powy dla korzyści wielkiej skali, a  to oznacza łatwość wejścia do gałęzi, w których 
barierę stanowiła wcześniej skala produkcji51. Nurty te w nauce ekonomii podkreśla-
ją w efekcie nierówność siły rynkowej, jednak o charakterze dynamicznym i zmien-
nym52, będąc skutkiem konkurencji pozacenowej (zwłaszcza innowacyjnością) i pre-
sji konkurencji potencjalnej53. J Stigler i A. Harberger dowodzili przy tym, że straty 
społeczne z zawyżonych cen monopolowych są i  tak mniejsze niż straty wynikające 
z regulacji. Na tym tle powstała koncepcja „szerokich oligopoli”54, w której struktura 
oligopolistyczna nie wyklucza konkurencji z uwagi na fakt silnej presji konkurencyj-
nej innowacjami oraz liczbę uczestników rynku na tyle istotną, że utrudnia to karteli-
zację oraz kolektywną dominację. Dwubiegunowe podejście do konkurencji zakwe-
stionowali także przedstawiciele neoinstytucjonalizmu55, podnosząc z jednej strony, że 
model konkurencji doskonałej jest iluzoryczny z uwagi na koncentrację kapitału, po-
dobnie jak i nierealny jest model monopolu, gdyż badania kwestionują jego logikę, po-
kazując jednoznacznie w praktyce działania niektórych monopoli wyższą podaż przy 
niższych cenach, z drugiej zaś – że konkurencja nie jest w stanie samoczynnie realizo-
wać swojej funkcji motorycznej rozwoju rynku z uwagi na powstawanie władzy go-
spodarczej, której nadużywanie ogranicza lub wręcz likwiduje konkurencję56. Stąd też 

48 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 301.
49 K. Sobiech, B. Woźniak, Inne nurty współczesnej ekonomii alternatywnej, s. 167.
50 Inni ekonomiści wykazują wprawdzie w tej kwestii pewien sceptycyzm, jednak podnoszą, że straty 

społeczne z zawyżonych cen monopolowych są i tak niższe niż straty wynikające z regulacji lub podjęcia 
produkcji przez państwo. Szerzej J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, s. 230–232; zob. także szeroko 
D.T. Armentano, Walka z monopolem czy z konkurencją?, Warszawa 2007.

51 A. Noga, Dominacja a efektywna konkurencja, s. 45.
52 T. Przybyciński, Konkurencja i ład rynkowy, s. 42–43. 
53 E. Kośmicki, Teoria konkurencji ekonomicznej, s. 165. 
54 Ibidem. Także W. Szpringer, Teoria i polityka konkurencji, s. 552.
55 K. Sobiech, J. Wallusch, B. Woźniak, Ekonomia instytucjonalna, s. 144 i n.
56 W. Stankiewicz, Historia myśli ekonomicznej, s. 388.

15



Banasiński

Rozdział I. Podstawy i zakres prawa konkurencji Unii Europejskiej

14

zadaniem państwa jest ochrona sektora rynkowego, czyli małych i średnich przedsię-
biorców, będąca siłą przeciwważącą presji ograniczania konkurencji57. 	

Istotny wkład w analizę zjawiska konkurencji wnieśli przedstawiciele neokeyne-
sizmu, którzy podnieśli, że konkurencja wcale nie prowadzi do efektywnej polityki 
cen58 z  uwagi na  fakt, że ceny (podobnie jak i  płace) nie są doskonale elastyczne, 
lecz na tyle sztywne, że mogą destabilizować system rynkowy. Powodem tego ma być 
mało skuteczna koordynacja zasobów po stronie podażowej z  uwagi na  zawieranie 
trwałych kontraktów usztywniających ceny jak i powstawanie rynków stałych nabyw-
ców. Stąd też konkurencja już w samym założeniu staje się niedoskonała (E. Phelps, 
J.B. Taylor)59, zaś zachowania rynkowe są „prawie racjonalne” (G. Akerlof, J. Yellen) 
w tym sensie, że wahania cen, w tym spadki cen, wcale nie przynoszą większych strat, 
gdyż są w inny sposób (np. przez wzrost obrotu) rekompensowane60. G. Akerlof zwró-
cił przy tym uwagę, że wskutek asymetrii informacji daje się zaobserwować, odbie-
gające od reguł racjonalności, zjawisko selekcji negatywnej na niemal każdym rynku 
produktowym, którego ocena jest trudna przez nabywcę61. Tego rodzaju uzasadnienia 
budowane były przez neokeynesistów na  założeniu konkurencji niedoskonałej, jako 
typowej dla współczesnych rynków62. 

Również analizy konkurencji przez przedstawicieli tzw. teorii gier z jej zasadami 
współdziałania i rywalizacji (J. von Naumann, O. Morgenstern), opartej na tzw. nieko-
operacyjnej równowadze Nasha63, gdzie strategie graczy budowane są z reguły bądź 
na  podstawie założenia o  stałej wielkości produkcji konkurenta (model Cournota), 
bądź też na podstawie założenia stałej ceny konkurenta (model Bertranda)64, wykaza-
ły, że nawet w warunkach duopolu rynek może wykazywać cechy typowe dla modelu 
konkurencji doskonałej65. Co istotne jednak, strategie te kompleksowo uwzględniają 
metody i środki służące realizacji głównego celu, łącząc konkurencję cenową z rekla-
mą czy wzrost organiczny z promocją i badaniami, jak i zagrożeniami ze strony kon-
kurentów, w tym potencjalnych konkurentów66. Odwołujące się do teorii gier analizy 
konkurencji w  perspektywie globalnej, postrzeganej w  kategorii rynków międzyna-
rodowych67, dokonywane przez tzw.  handel wewnątrzgałęziowy, czyli równoczesny 
eksport i import towarów będących bliskimi substytutami (przy czym zróżnicowanie 
poziome dotyczy różnych gatunków, odmian czy modeli tego samego dobra, zaś zróż-
nicowanie pionowe odnosi się z reguły do ceny i jakości68), pokazały, że także mię-
dzynarodowe struktury oligopolistyczne, podobnie jak i monopol, nie mają charakteru 

57 J.K. Galbraith, Ekonomia a cele społeczne, s. 9–12.
58 Zob. H. Landreth, D.C. Colander, Historia myśli ekonomicznej, s. 459.
59 W. Stankiewicz, Historia myśli ekonomicznej, s. 371.
60 I. Bludnik, Neokeynesizm, s. 91.
61 D. Warsh, Wiedza i bogactwo narodów, s. 169.
62 I. Bludnik, Neokeynesizm, s. 98–99.
63 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 337.
64 Szerzej A. Zielińska-Głębocka, w: Konkurencja, s. 43–44 oraz A. Fornalczyk, Strategie konkurencyj-

ne przedsiębiorstw, s. 83.
65 A. Noga, Dominacja a efektywna konkurencja, s. 23.
66 T.P. Tkaczyk, Rynek, konkurencja, s. 13. 
67 W kwestii wpływu globalizacji na konkurencję zob. J.W. Bossak, Instytucje, rynki i konkurencja, 

s. 51 i n.
68 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia, s. 423 i n.
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§ 1. Konkurencja jako przedmiot ochrony prawa konkurencji Unii Europejskiej

trwałego69. W  sytuacji międzynarodowych koncernów wyjątkowo istotna jest bran-
żowa struktura konkurencji, czyli układ nisz rynkowych w ramach jednej branży lub 
branż powiązanych, wyzwalająca konkurencję innowacyjnością70. Konkurencję tego 
rodzaju wzmacnia ponadto pojawianie się konkurentów niekonwencjonalnych, czy-
li pochodzących spoza branży. Dodatkowym bodźcem do innowacji staje się w efek-
cie potencjalna konkurencja71. Potwierdza to tezę o niestabilności międzynarodowych 
rynków oligopolistycznych. 

Ten krótki przegląd ewolucji myśli ekonomicznej na istotę konkurencji prowadzi 
do wniosku, że pojęcia konkurencji doskonałej i  czystego monopolu w  rozumieniu 
Cournota są kategoriami mocno ograniczonymi przez rzeczywistość rynkową72. Z ko-
lei koncepcje konkurencji efektywnej nie do końca spełniają założenie wewnętrznie 
spójnych, dających się logicznie zweryfikować, zamkniętych modeli teoretycznych. 
W literaturze zwraca się uwagę, że są to pewne zbiory zasad konkurencji, gdzie jedy-
nie poszczególne elementy konkurencji są analizowane i  teoretycznie opracowywa-
ne73. Niemniej przegląd ten przybliża istotę konkurencji i konkurowania. 

V. Koncepcje strukturalne, funkcjonalne i dynamiczne konkurencji

Próby utożsamiania konkurencji z  procesem rywalizacji przedsiębiorców w  celu 
uzyskania przewagi rynkowej są mocno uproszczone74. Trafnie podnosi się, że „rywa-
lizacja między uczestnikami rynku jest jedynie środkiem do osiągnięcia różnych spo-
łecznie pożądanych celów, łączonych z  konkurencją”75, a  tym samym nie wyjaśnia 
pojęcia konkurencji ani też jej istoty. Tymczasem konkurencja jest zjawiskiem ekono-
micznym76, mającym realizować dobrobyt konsumenta77. Jako zjawisko rynkowe kon-
kurencja może istotnie różnić się w zależności od tego, na jakich rynkach występuje78. 
Stąd też, jako rywalizacja przedsiębiorców, jest jedną z możliwych, lecz nie jedyną, 
koncepcją konkurencji. Konkurencja jako rywalizacja jest typowa dla teorii podmioto-
wej konkurencji (strukturalnej, nazywanej też statyczną) i można ją rozumieć jako ry-
walizację przedsiębiorców tworzących konkurencyjną strukturę rynku, w ramach któ-
rej optymalny podział środków produkcji pozwala zaspokoić popyt przy najniższych 

69 Zob. omówienie koncepcji R. Vernona – A. Nowak-Far, Globalna konkurencja, s. 77 i n.
70 W branżach zaawansowanych technologicznie podstawowym narzędziem konkurencji jest stała inno-

wacja; stąd też przyjmuje się, że pomiędzy konkurencją a innowacją można zaobserwować sprzężenie zwrotne 
w tym sensie, że innowacje są bodźcem konkurencji i odwrotnie – konkurencja stymuluje innowacje. Szero-
ko A. Nowak-Far, Globalna konkurencja, s. 90.

71 A. Nowak-Far, Globalna konkurencja, s. 81 i n.
72 D. Miąsik, T. Skoczny, w: Skoczny, Komentarz OchrKonkurU, 2014, art. 1, lit. B; C. Banasiński, Dys-

krecjonalność, s. 145.
73 E. Kośmicki, Teoria konkurencji ekonomicznej, s. 161.
74 Tak D. Miąsik, Reguła rozsądku, pkt 1.3. Zob. także C. Banasiński, E. Piontek, w: Ustawa o ochronie 

konkurencji, art. 1, teza 2; G. Materna, Pojęcie przedsiębiorcy, rozdz. 1, pkt 1; M. Kępiński, w: System PrPryw, 
t. 15, 2014, s. 3; M. Sieradzka, Pozew grupowy, pkt 1.2.1; D. Miąsik, T. Skoczny, w: Skoczny, Komentarz Ochr-
KonkurU, 2014, art. 1, lit. B; podobnie R. Whish, D. Bailey, Competition Law, 2012, s. 4.

75 D. Miąsik, Stosunek prawa ochrony konkurencji, s. 81 i n. i powołane tam piśmiennictwo. 
76 A. Maziarz, Reguły konkurencji Unii Europejskiej, s. 3. 
77 Z. Jurczyk, Cele polityki antymonopolowej, s. 13. 
78 T. Skoczny, w: Skoczny, Komentarz OchrKonkurU, 2014, s. 21. 
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