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konkurencji. Komentarz (red. 4. Stawicki, E. Stawicki), Warszawa 2011; E. Stawicki, w: Ustawa
o ochronie konkurencji. Komentarz (red. 4. Stawicki, E. Stawicki), Warszawa 2011; M. Stefa-
niuk, Publicznoprawne reguly konkurencji, Lublin 2005; J. Stiglitz, Ekonomia sektora publiczne-
go, Warszawa 2004; M. Stoller, The Return of Monopoly, New Republic, 13.7.2017 r., https://
newrepublic.com/article/143595/return-monopoly-amazon-rise-business-tycoon-whitehouse-
democrats-return-party-trust-busting-roots (dostep: 18.5.2023 r.); P. Sraffa, Produkcja towarow
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za pomocg towardw. Wstep do krytyki teorii ekonomii, Warszawa 1965; R. Streinz, Prawo euro-
pejskie, Warszawa 2002; K. Strzyczkowski, Nowe prawo konkurencji. Uwagi o projekcie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, PUG 2000, Nr 9; M.E. Stucke, Is competition always
good?, JAntE 2013, vol. 1, Nr 1; M.E. Stucke, A. Ezrachi, The Rise, Fall, and Rebirth of the U.S.
Antitrust Movement, 15.12.2017 r., https://hbr.org/2017/12/the-rise-fall-and-rebirth-of-the-u-s-
antitrust-movement (dostep: 18.05.2023 r.); W. Szpringer, Teoria i polityka konkurencji — prze-
glad zagadnien, Ekonomista 1992, Nr 4; M. Tuborowski, Mechanizmy stosowania prawa unijne-
go w krajowych porzadkach prawnych, w: M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzadnosci
panstw cztonkowskich w prawie Unii Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnaro-
dowego, Warszawa 2019; T.P. Tkaczyk, Rynek, konkurencja i jej wspieranie, Warszawa 1999;
M. du Vall, J. Szwaja, Reguly konkurencji a licencje patentowe i know-how, Projekt PHARE:
Harmonizacja Polskiego Prawa Antymonopolowego z Regutami Konkurencji Unii Europejskiej,
Warszawa 1996; M. Vita, F.D. Osinski, John Kwoka’s mergers, merger control, and remedies:
A critical review. ALJ 2018, Nr 1, https://www.ftc.gov/system/files/documents/biographies/mi-
chael-g-vita/10_vita_osinski alj 82-1 final pdf.pdf (dostep: 18.05.2023 r.); D. Warsh, Wiedza
i bogactwo narodow. Historia odkrycia ekonomicznego, Warszawa 2012; S. Weatherill, P. Beau-
mont, EC Law, London 1995; ciz, w: The EC Law of Competition (red. J. Faull, A. Nikpay),
Oxford 1999; R. Whish, Competition Law, London 1993; tenze, Competition Law, Oxford 2003,
2009; R. Whish, D. Bailey, Competition Law, Oxford 2012; /. Wiszniewska, Ekstraterytorialne
stosowanie ustawodawstw antymonopolowych, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1990,
Nr 15; T Wiudyka, M. Smaga, w: Instytucje gospodarki rynkowej (red. 7. Wiudyka, M. Smaga),
Warszawa 2015; J.D. Wright, E. Dorsey, J. Klick, J.M. Rybnicek, Requiem for a Paradox:
The Dubious Rise and Inevitable Fall of Hipster Antitrust, Arizona State Law Journal 2019,
vol. 51, http://arizonastatelawjournal.org/wp-content/uploads/2019/05/Wright-et-al.-Final.pdf
(dostep: 18.5.2023 r.); W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, Warszawa 2002; B. Wyznikiewicz,
Rozwazania o konkurencji i konkurencyjnosci, w: Ochrona konkurencji i konsumentow w Pol-
sce 1 Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne) (red. C. Banasinski), Warszawa 2005;
J. Zagorski, Ogolna teoria konkurencji, Warszawa—t.0dz 1947; A. Zielinska-Glebocka, w: Kon-
kurencja (red. Z. Brodecki), Warszawa 2004.

§ 1. Konkurencja jako przedmiot ochrony prawa
konkurencji Unii Europejskiej

I. Uwagi wprowadzajace

Truizmem jest stwierdzenie, ze zasadnicza funkcjg prawa antymonopolowego jest
ochrona konkurencji. Tak jak pogladem niekwestionowanym jest rowniez, ze konku-
rencja ma podstawowe znaczenie dla dlugookresowego rozwoju gospodarczego, be-
dac zrodtem dobrobytu spotecznego. Pochodng konkurencji jest bowiem niezaktocone
funkcjonowanie bodzcdéw cenowych, eliminacja z rynku nieefektywnych przedsigbior-
cow, dostosowanie do potrzeb przy racjonalnych cenach, czego skutkiem jest efektyw-
no$¢ gospodarcza'.

Problematyka konkurencji analizowana jest w literaturze zaréwno z punktu widze-
nia teorii ekonomii i immanentnej dla niej analizy rynku, jego struktury i zasad funk-
cjonowania, jak i od strony doktryn polityczno-gospodarczych definiujacych funk-

VW, Ortowski, Pigtnascie lat walki z monopolem, s. 38; zob. takze C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢,
s. 144.

6 Banasinski



§ 1. Konkurencja jako przedmiot ochrony prawa konkurencji Unii Europejskiej

cje panstwa wobec gospodarki i zarazem zakresu ingerencji panstwa w gospodarke,
w tym w tych obszarach, gdzie rynek nie spetnia swoich funkcji w sposob zadowalaja-
cy. Oba te nurty przenikajg si¢ wzajemnie w toku rozwoju panstwa i nauki ekonomii,
na co bez watpienia ma wplyw praktyczny charakter samej nauki ekonomii jak i nauki
o panstwie. W podejsciu tym pojecia konkurencji, rynku oraz funkcji panstwa pozosta-
ja we wzajemnej zalezno$ci. Okreslone koncepcje istoty konkurencji i zwigzana z nimi
charakterystyka rynku, a zwlaszcza jego formy, oddziatujg wprost na istote i zakres
tresciowy tej funkcji panstwa, u ktdérej podstaw znajduje si¢ problematyka ochrony
konkurencji, bedaca nastgpstwem niedostatkow samego rynku. Ochrona ta moze by¢
jednak réznie postrzegana w zaleznosci od specyfiki rynku i wynikajacej z niej specy-
fiki funkcjonowania konkurencji. W tym tez sensie pojecie konkurencji jest kryterium
otwartej aksjologii pozasystemowe;j.

I1. Istota konkurencji

Pojecie konkurencji prima facie nie wymaga specjalnego definiowania, wrecz
przeciwnie — desygnaty procesu konkurowania sg znane w §wiadomosci nie tylko kaz-
dego przedsigbiorcy, ale takze finalnych nabywcow towardw i ustug. Znamienne jest,
ze przedstawiciele ekonomii klasycznej, bedacy tworcami koncepcji samosterujacego
rynku, nie podejmowali prob definiowania pojgcia konkurencji, przyjmujac, ze ele-
menty tego pojecia s3 oczywiste i nie wymaga ono precyzyjnego definiowania®. Row-
niez wspolczesnie w nauce ekonomii podejmuje si¢ wielowatkowe analizy réznych
form i modeli konkurencji, unikajac jednak prob sformutowania uniwersalnej defini-
cji konkurencji®. Nie dziwi w efekcie milczenie prawodawcy unijnego w tym zakresie.

Bez watpienia konkurencja jest nieodtagcznym elementem procesu regulacji zaso-
bow*, zas warunkiem jej istnienia jest ograniczonos¢ wielkosci popytu na okreslone
dobra®, przy czym przestanka konkurencji jest zjawisko substytucji produktow w za-
spokajaniu potrzeb nabywcow, czego skutkiem jest mechanizm selekcji przedsigbior-
coéw na rynku®. Konkurencja jest w efekcie zjawiskiem naturalnym w gospodarce, za-
sadniczym zrédlem tworzenia bogactwa oraz takich wartosci, jak: innowacje, wzrost
produktywnosci czy wzrost ludzkich aspiracji’. Speia przy tym wiele funkcji, do kto-
rych zalicza si¢ zwlaszcza: funkcje sterowania podziatlem produktow stosownie do po-
trzeb odbiorcéw, funkcje dostosowawcza do zmiennej struktury popytu, funkcje alo-
kacyjna stuzaca optymalnej alokacji zasobow, funkcje¢ regulacyjna bedaca gwarancja
podziatu dochodéw wedtug efektywnosci, a nie sity rynkowej, oraz funkcje innowa-
cyjna realizujaca postep techniczny®. W praktyce wypehiane sa one w réznym zakre-

2 H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, s. 454.

3 Zob. np. PA. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, Warszawa 2002.

* G. Maniak, Konkurencja i konkurencyjnos¢, s. 151.

5 Wedtug W, Wrzoska potwierdzeniem konkurencji jest zjawisko mobilnosci popytu migdzy sprzedawca-
mi — W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, s. 253.

® R. Niestrdj, Zarzadzanie marketingiem, s. 58.

7 Grupa Lizbonska, Granice konkurencji, s. 132.

8 H. Berg, Vahlens Kompendium der Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik, Miinchen 1999, za:
W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, s. 254.
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sie, stosownie do stopnia intensywnosci konkurencji’. Teoretycznie jedynie konkuren-
cja efektywna powinna wypehia¢ wszystkie wskazane powyzej funkcje.

Z drugiej strony, pomimo pierwotnego charakteru konkurencji jako kategorii eko-
nomicznej, na przestrzeni rozwoju nauki ekonomii istniato wiele uje¢ zjawiska kon-
kurencji, wyznaczajacych sposob myslenia o istocie konkurowania. Wraz z rozwojem
gospodarki zmianie ulegaja bowiem nie tylko formy konkurencji, ale i podejscie do
konkurencji jako elementu rynku. Myslenie to nie pozostaje bez wptywu na prowadzo-
ng przez panstwo polityke konkurencji i stosowanie norm prawa antymonopolowego.

I11. Dwubiegunowe podejscie do konkurencji

Wspblczesny nurt badan nad konkurencjg wywodzi si¢ z rozréznienia modelu kon-
kurencji doskonalej oraz modelu konkurencji asymetrycznej (niedoskonatej)'’.
Oba te modele, odnoszac si¢ do sposobu reakcji przedsigbiorcow na popyt (sygnaty
cenowe), znajduja jednoczesnie swoje gtebokie uzasadnienie w rozwoju rynku i histo-
rii mysli ekonomicznej. Oba znajduja si¢ tez u podstaw podziatu teorii konkurencji
na dwie grupy — teorie instytucjonalne i teorie ewolucyjne'!. O ile jednak teorie in-
stytucjonalne zaktadaja, ze konkurencja nie jest w stanie zachowaé¢ swojej zdolnosci
do dziatania w sposdb samoczynny, prowadzac do powstawania wtadzy rynkowej de-
strukcyjnej dla konkurencji, to teorie ewolucyjne zakltadaja nierdownos¢ sity rynkowe;j
jako zjawiska o charakterze stalym, nie postrzegajac jednoczesnie zagrozen zwiaza-
nych z degeneracja samej konkurencji, gdyz w dluzszym okresie narzedzia konkuro-
wania zmieniajg si¢ wraz z ewolucja rynku. W obu propozycjach systematyki teorii
konkurencji analizy konkurencji maja co do zasady charakter modelowy, ale rowniez
i empiryczny, z tym ze analizy empiryczne sa w gruncie rzeczy pochodng okreslonych
modeli konkurowania, odwotujac si¢ badz do modelu konkurencji doskonatej, badz do
modelu konkurencji niedoskonatej'2.

Model konkurencji doskonalej cechuje si¢ tym, ze zaden przedsigbiorca z osobna
nie ma realnego wptywu na ceng, gdyz t¢ wyznacza rynek, a zatem cena jest przyjmo-
wana przez przedsigbiorce jako zewnetrzna dana. Zarys koncepcji tego modelu sfor-
mutowany zostat przez przedstawicieli tzw. klasycznej mysli ekonomicznej'®, aczkol-
wiek pojecie konkurencji doskonalej we wspotczesnym rozumieniu stworzyt dopiero
E. Chamberlain. W koncepcji ceny naturalnej A. Smitha, czyli ceny pokrywajacej
koszty 1 minimalny zysk, cena naturalna miataby ksztaltowac si¢ na rynku w dlugim
okresie pod wptywem rywalizacji (konkurencji) przedsigbiorcow maksymalizujacych
wlasne korzysci. Przedsigbiorca maksymalizuje zysk, wytwarzajac taka ilo§¢ produktu
(ustugi), przy ktorej koszt krancowy jest rowny cenie, co przy racjonalnosci dziatania

° W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, s. 254.

10 4. Zielinska-Glebocka, w: Konkurencja, s. 26.

W W, Szpringer, Teoria i polityka konkurencji, s. 550 i n.

12 Ibidem, s. 551 in.; A. Noga, Dominacja a efektywna konkurencja, s. 13.

13 Szeroko P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 231. Model ten wigze si¢ ze sformutowang
przez J. Robinson koncepcja rynku doskonatego, ktory oznacza taki stan rzeczy, kiedy preferencje wszystkich
nabywcow sa jednakowe, za$ kazde podniesienie ceny przez przedsigbiorcg prowadzi do jego wyeliminowa-
nia z rynku. Szerzej J. Zagorski, Ogolna teoria konkurencji, s. 64—68.
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uczestnikow wymiany rynkowej'* prowadzi do optymalnej alokacji zasobow i w efek-
cie koncowym — do rozwoju gospodarczego'>. Warunkiem jednak, aby procesy te
przebiegaty bez zaktocen, jest istnienie nieskrgpowanej konkurencji, ktdrej zarys tre-
Sciowy sformulowany zostat przez D. Ricardo, ktérego zdaniem nieograniczong (wol-
ng) konkurencje tworzy wielo$¢ samodzielnych wytworcow, przy czym zaden z nich,
oferujac produkty, nie ma wptywu na ceng rynkowa.

Klasyczny nurt ekonomii, reprezentowany zar6wno przez jego tworcow i konty-
nuatorow (J.B. Say, J.S. Mill), jak 1 jego pozniejszy renesans w pracach 4.4. Courno-
ta czy A. Marshalla, reprezentantow szkoty neoklasycznej, wychodzit z zatozenia, ze
dzigki elastycznos$ci cen mechanizm popytu i podazy gwarantuje rownowage makro-
ekonomiczng, a tym samym alokacja zasobow przez idealnie konkurencyjne rynki jest
efektywna'®. O ile jednak nurt klasycznej ekonomii postrzegat konkurencje jako pew-
ng sile rynkowa o okreslonych konsekwencjach dla przedsigbiorcow, poprzez sposo-
by ustalania ceny naturalnej, to przedstawiciele ekonomii neoklasycznej traktowali juz
konkurencje nie jako proces rywalizacji, lecz jako pewien stan rynku, zréznicowany
w zalezno$ci od liczby uczestnikdw walki konkurencyjnej. Zalozenia metodologicz-
ne dla ujecia strukturalnego stworzyt 4.4. Cournot, ktory jako pierwszy zwrocit uwa-
ge¢, ze w zaleznosci od liczby konkurentow mozna zaobserwowaé rézne formy rynku
i rozne modele konkurencji'’. Na marginesie warto zaznaczyé, ze proba odejécia od
tego rodzaju ilosciowej dywersyfikacji konkurencji jest koncepcja oparta na — zapro-
ponowanym przez V. Pareto — rozroznieniu dwoch typow konkurencji. Pierwszy ma
miejsce w sytuacji, gdy przedsigbiorca §wiadomie usituje oddzialywaé na istniejacy
uktad cen w sposob dla siebie najkorzystniejszy, przy czym konkurencja tego rodzaju
moze nastgpowaé w zakresie cen, kosztow jak i skali produkcji. Drugi typ polega na-
tomiast na tym, ze przedsi¢gbiorca przyjmuje istniejacy uktad cen jako dany i od nie-
go niezalezny. Dla obu tych typoéw proponuje si¢ odpowiednio okreslenia konkurencji
czynnej oraz konkurencji biernej'®. Koncepcja ta niewiele odbiega od modelu Cour-
nota, ktory rozrozniat dwie formy konkurencji — monopol i konkurencj¢ doskonata.
Pojecie konkurencji czynnej jest jednak o bardziej pojemne, gdyz obejmuje wszelkie
formy niedoskonalosci rynku, co jest o tyle istotne, ze rynek i konkurencja podlegaja
statej ewolucji.

14 Koncepcja homo oeconomicus zakladata ze swojej istoty podejécie indywidualistyczne, akceptujace
role interesu osobistego, prywatnej inicjatywy i przedsigbiorczo$ci. Zob. takze E. Lipinski, Historia powszech-
nej mys$li ekonomicznej, s. 280 i n.

IS H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, s. 93; zob. tez J. Stiglitz, Ekonomia sek-
tora publicznego, s. 6.

16 pA. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 248.

17 7 tego punktu widzenia wyréznia sie najczesciej rynek konkurencji doskonatej, monopolistycznej, oli-
gopolu oraz monopolu (zob. E. Maslak, Koncepcje konkurencji, s. 32; T. Wiudyka, M. Smaga, w: Instytucje
gospodarki rynkowej, s. 119 i n.), aczkolwiek sama terminologia tych modeli nie jest jednolita w literaturze
ekonomicznej; znamienna jest w tym zakresie wypowiedz J. Zagorskiego: ,,to cosmy przyjeli za J. Robinson
jako konkurencj¢ doskonata, Cournot nazywat konkurencja nieograniczong (...), Chamberlain konkurencja
czysta, Stackelberg konkurencja wolna, a ostatnio (...) konkurencja petna” — J. Zagorski, Ogolna teoria kon-
kurencji, s. 102.

18 J. Zagérski, Ogblna teoria konkurencii, s. 103.
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IV. Weryfikacja dwubiegunowego podejscia do konkurencji

Ewolucja wolnego rynku zwrécita uwage, ze oba te zalozenia poddajg si¢ dale-
ko idacej weryfikacji'® z uwagi na zjawisko zawodnosci rynku i rynkowej alokacji
oraz procesy koncentracji gospodarki*’. Nurt klasyczno-neoklasyczny*! zaktadat bo-
wiem pelng elastyczno$é cen i plac, co miato oznaczaé, ze nieustanny ich ruch za-
pewnia stale samooczyszczenie gospodarki, a co wynikato posrednio z prawa rynkow
Saya—Ricarda, ktore mowi, ze produkcja poprzez strumien plac i zyskow zapewnia
zagregowany popyt na pakiet produktow o tej samej wartosci, czego efektem jest po-
zostawanie gospodarki na stale w punkcie rownowagi (oszczednosci rownajg si¢ in-
westycjom, a to stale si¢ nakreca). Okazato si¢ jednak, ze brak jest efektywnego od-
dziatywania konkurencji na rynek, co prowadzi do destabilizacji gospodarki i recesji
(J.M. Keynes)*. Podkreslono przy tym takie niedoskonato$ci rynku, jak: heterogenicz-
no$¢ przedmiotéw wymiany, posiadanie wtadzy rynkowe;j i jej naduzywanie czy barie-
ry wejécia na rynek ograniczajace konkurencje potencjalng®®, niska mobilno$¢ czynni-
kow produkcji’*, a zwhaszcza postepujaca koncentracja rynkow, tworzace konkurencie
niedoskonaty, ktorej istotg jest asymetria udziatu przedsigbiorcow w rynku, w przeci-
wienstwie do symetrycznej konkurencji doskonatej®.

Weryfikacji uleglo w efekcie podejscie dwubiegunowe do konkurencji. Podnoszo-
no, ze w modelu konkurencji doskonalej koszty miaty si¢ stale zmniejsza¢. Tymcza-
sem, gdyby tak rzeczywiscie miato by¢, to nie moglaby przetrwac¢ konkurencja, ale
rynkiem rzadzitby monopol, gdyz na rynku musiatby pozosta¢ wylacznie ten przed-
sigbiorca, ktory funkcjonuje najbardziej efektywnie (P. Sraffa), a ponadto zwrdcono
uwage, ze model konkurencji doskonatej ma ograniczong przydatno$¢ w budowaniu
teorii ceny na tych rynkach, na ktérych wystepuje niejednorodno$¢ podmiotowa i tym
samym rozne stopnie jego koncentracjiZ®. Proba weryfikacji podejicia dwubiegunowe-
go byly zwlaszcza modele konkurencji niedoskonatej (J. Robinson) oraz konkurencji
monopolistycznej (E.H. Chamberlin)*’ czy koncepcja sily i polityki monopolu 4. Ler-
nera, ktory zwrécit uwage na polityke usztywniania popytu przez monopole i zarazem
tworzenia przez nie barier wejscia na rynek?®. Co istotne, modele konkurencji nie-

19 Zmierzch ekonomii klasyczno-neoklasycznej upatruje si¢ w tzw. wielkim kryzysie gospodarczym
z 1929 1.

20T Wiudyka, M. Smaga, w: Instytucje gospodarki rynkowej, s. 88.

21 Zob. szerzej R. Bartkowiak, Historia mysli ekonomicznej, s. 83 in.

22 J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, s. 7-8.

23 Do koncepcji konkurencji monopolistycznej nawiazaty tez pozniejsze prace J. Stiglitza, ktory zwrocit
uwage na tendencj¢ na rynku do tworzenia monopoli, co bylo istota koncepcji E. Chamberlaina i jego konku-
rencji monopolistycznej. W centrum zainteresowania J. Stiglitza byta jednak kwestia konkurujacych ze soba
monopoli zgodnie z koncepcja, ze stworzenie monopolu wywotuje konkurencje¢ dla istniejacych monopoli,
a taka konkurencja wystepuje tylko na rynku zmonopolizowanym.

24 T Przybycinski, Konkurencja i tad rynkowy, s. 115.

% J. Robinson, Imperfect competition revidited, s. 235 i n.

26 Szerzej H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, s. 455 oraz W. Stankiewicz, Histo-
ria mysli ekonomicznej, s. 208; szeroko P. Sraffa, Produkcja towaréw za pomoca towarow. Wstep do krytyki
teorii ekonomii, Warszawa 1965.

27 Zob. szeroko M. Nasitowski, Zarys historii mysli ekonomicznej, s. 911 n.

28 Koncepcja ta powstata w tym samym czasie co modele konkurencji niedoskonatej. Szerzej R. Bartko-
wiak, Historia mysli ekonomicznej, s. 164—165.
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doskonalej, a zwlaszcza konkurencji monopolistycznej, w zatozeniu ich tworcow nie
wykluczaja rywalizacji przedsigbiorcow na rynku. Zaktadaja jej istnienie przy jedno-
czesnej zmianie narzedzi konkurowania w drodze intensywnej reklamy czy poprawy
jakosci produktu, w przeciwienstwie do modelu konkurencji doskonatej, ktory nie od-
nosi si¢ do rywalizacji, lecz oznacza jedynie, ze zaden przedsigbiorca nie ma wplywu
na ceng oferowanego produktu®®. Takie podejscie oznacza, ze punktem wyjscia anali-
zy 1 opisu konkurencji nie moze by¢ rynek jako cato$¢, z wystepujacymi na nim wrecz
»atomistycznie” pojmowanymi konkurentami, jak w modelu konkurencji doskonalej,
lecz poszczegblni uczestnicy rynku®®. W efekcie celem przedsigbiorcy na rynku nie
jest uczestniczenie w doskonatej konkurencji i dazenie do efektywnosci, ale uzyska-
nie pozycji monopolistycznej oraz obrona jej przed innymi przedsigbiorcami, ktérzy
chcieliby t¢ pozycj¢ w jakikolwiek sposob pomniejszyc.

Koncepcje te zostaly poczatkowo odrzucone®! z tym uzasadnieniem, ze nie sg one
narz¢dziami badawczymi dla oceny zachowan przedsigbiorcow na rynku bardziej sku-
tecznymi niz dwubiegunowy model konkurencji*?. Koncepcje efektywnosci konkuren-
cyjnej rynku potwierdzit L. Walras w teorii rownowag og6lnych, za$ w pelni wykazali
ja, przy pomocy skomplikowanych metod matematycznych, K. Arrow i G. Debreu™.
Stad tez konkurencja doskonata jest niecbudzacym watpliwo$ci optymalnym warun-
kiem efektywnosci gospodarczej** i wigkszo$é prac z teorii rynku opiera si¢ na tym
modelu®’.

Koncepcje konkurencji niedoskonatej i monopolistycznej staty si¢ istotnym przy-
czynkiem do rozwazan na temat konkurencji, zwracajac uwage, ze nawet w warun-
kach konkurencji doskonatej, czyli rozproszonym popycie i podazy przy braku barier
wejscia na rynek, z uwagi na takie niedoskonatosci rynku jak brak jego przejrzystosci
czy heterogeniczno$¢ produktu, mozliwe sa zachowania monopolistyczne przedsie-
biorcow. Otworzylo to nowe spojrzenie na mechanizm rynkowy, konkurencje i zacho-
wania przedsigbiorcow. Pojawily si¢ tez zupetnie nowe kierunki w teorii konkurencji
niedoskonatej, ktore byly reakcja na realne zjawiska rynkowe. Stad tez zasadnie przyj-
muje si¢, ze modele konkurencji niedoskonatej ,,pchnety ekonomi¢ w strong bardziej
realistycznej analizy struktur rynku™¢, otwierajac aktualny do dzi$§ etap badan nad
konkurencja, ktory okresla sie jako poszukiwanie koncepcji efektywnej konkurencji®’.

Proba taka zostata podjeta przez J. M. Clarka, zaliczanego do tworcoéw instytucjo-
nalizmu, a ktory sformutowat koncepcje¢ konkurencji zdolnej do dziatania (ang. wor-

2 PA. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 261.

30 4. Zielinska-Glebocka, w: Konkurencja, s. 29 i n.

31 Co interesujace, koncepcje konkurencji niedoskonatej odrzucila sama autorka.

32 H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, s. 457 i 459. Rowniez J. K. Galbraith pod-
niodst, ze modele konkurencji doskonatej i monopolu, oparte na wewngtrznej logice rozumowania ekono-
micznego, w jakim$ zakresie gwarantuja obiektywnos¢ analizy ekonomicznej, prowadzac do jej wewngtrz-
nej spojnoscei. Zob. J.K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie, s. 299. Zob. tez D. Warsh, Wiedza i bogactwo
narodow, s. 106 i n. czy T.P. Tkaczyk, Rynek, konkurencja, s. 31.

33 Zob. PA. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 455-456.

3% A. Noga, Dominacja a efektywna konkurencja, s. 11.

35 Ibidem.

36 P A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 266.

37 E. Ko$micki, Teoria konkurencji ekonomicznej, s. 159.
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kable competition), co oznacza, ze warunkiem rzeczywistej konkurencji jest zrézni-
cowanie przez rynek warunkow podazy, a zatem konkurencja zdolna do dzialania jest
pochodng rywalizacji uczestnikow rynku, tacznie z konkurencja potencjalna, a nie
liczby przedsigbiorcow na rynku. Koncepcja ta prowadzita zatem do generalnego

whiosku, ze konkurencja jest zjawiskiem w petni dynamicznym?®.

Zalozenie, ze konkurencja jest procesem dynamicznym i zmiennym w czasie, co
ostatecznie wyklucza mozliwos$¢ uzyskiwania wysokich zyskow w dluzszym okresie,
przyjeli tez tworcy podejscia marginalistycznego w teorii ekonomii, koncentrujac si¢
na takich narzedziach badawczych rozwoju gospodarki, jak dynamiczny splot dziatan
konstruujacych rynek (K. Menger)*® czy rola przedsigbiorcy reagujacego na zmiany
(L. von Mises)*. Kontynuator tej mysli, FA. von Hayek, czyniac konkurencje proce-
sem rywalizacji*!, podkre§lat, ze istotne jest nie tyle roznicowanie stopni konkurencji
dla analizy rynku, ale sama roznica miedzy konkurencja a jej brakiem na rynku*?. Po-
dobne podejscie charakteryzowato rowniez dynamiczng teori¢ rozwoju gospodarcze-
go J. Schumpetera, przedstawiciela nowoczesnego instytucjonalizmu, ktory traktowat
konkurencje jako proces tworczej destrukcji*®, zwracajac uwage, ze czynnikiem dyna-
mizujacym rozwéj gospodarczy* jest wynikajaca z przedsigbiorczosci innowacyjnosé
gospodarki®®, co oznacza, ze zasadniczym zrédtem zysku nie jest prosty zysk z kapi-
tatu, ale §ciagajace popyt — w warunkach rownowagi — innowacje. Odwotujac si¢ po-
nadto do dynamicznych teorii rozwoju, czyli analiz nastepstw w czasie, J. Schumpe-
ter podkreslat dynamiczny i zarazem przejsciowy charakter monopolu*®, przyjmujac
przy tym, ze jest to motor postepu®’. J. Schumpeter podnidst w efekcie do dzi$ aktual-
ny problem stosowania prawa antymonopolowego w odniesieniu do przedsigbiorcow

38 Warunkiem jednak istnienia konkurencji zdolnej do dziatania jest ingerencja panstwa, ktorej celem
jest niedopuszczenie do powstania monopoli. Szerzej W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, s. 231.

39 Istotg podejécia K. Mengera byto odrzucenie koncepcji analizy rynku poprzez analize popytu i podazy
przy statych cenach, jak czynili to klasycy, lecz odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob proces wartosciowania
przez cztowieka uruchamia proces rynkowy, a tym samym dokonanie oceny, w jaki sposob cena rynkowa
powstaje w nastepstwie subiektywnych ocen odbiorcy. Szerzej H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli
ekonomicznej, s. 551.

40 Odwotujac si¢ do naturalnego tadu ludzkiej aktywnosci, L. von Mises przyjmowat, ze konkurencja jest
sita, ktora wyzwala kreatywno$¢ cztowieka, umozliwiajac kreowanie dobrobytu. Zob. 7. Przybycinski, Kon-
kurencja i tad rynkowy, s. 40.

41 Podobnie E. Kosmicki, Teoria konkurencji ekonomicznej, s. 158, ktorego zdaniem ,,réznica miedzy
modelem a rzeczywisto$cia gospodarcza jest tak duza, ze model doskonalej konkurencji nie moze by¢ ani
zweryfikowany ani tez sfalsyfikowany”.

42 7daniem F.A. Hayeka ,,w rzeczywisto$ci znacznie wicksza przepasé dzieli konkurencje od jej braku
niz konkurencj¢ doskonata od niedoskonatej”. J. Godfow-Legiedz, Doktryna spoteczno-ekonomiczna, s. 97.
Zdaniem Hayeka panstwo nie jest zdolne zastapi¢ tego mechanizmu, a rynek jest jedynym mechanizmem sku-
tecznym dla porzadkowania dziatan kazdego i wszystkich razem uczestnikoéw wymiany rynkowej; panstwo
ma natomiast zapewni¢ funkcjonowanie sprawnego systemu konkurencji. Zob. A. Krajewska, w: Podstawy
ekonomii, s. 217 czy G. Maniak, Konkurencja i konkurencyjnos¢, s. 155.

43T Przybycinski, Konkurencja i tad rynkowy, s. 120.

44 J. Schumpeter jako pierwszy podjat probe zdynamizowania statycznego modelu gospodarki rynkowej —
W. Stankiewicz, Historia my$li ekonomicznej, s. 207.

45 K. Sobiech, B. Wozniak, Inne nurty wspbtczesnej ekonomii alternatywnej, s. 164.

46 S. Mikosik, Teoria rozwoju gospodarczego, s. 112.

47 J.A. Schumpeter, Praktyki monopolistyczne z ksigzki Capitalism, Socialism and Demokracy, s. 446—
447.
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o duzej sile rynkowej — czy w ocenie ich wplywu na rynek przewaza¢ powinna oba-
wa przed ich sila ekonomiczna, czy tez korzysci spoteczne z uwagi na fakt, ze wlasnie
wielcy przedsigbiorcy sa motorem innowacji i postepu technicznego*®?

Kontynuatorzy tej mysli, a zwtaszcza przedstawiciele nurtu ewolucyjnego w eko-
nomii, jak R.R. Nelson czy S.G. Winter, zwrdcili ponadto uwagg, ze innowacje, pro-
wadzac do selekcji w gospodarce, skutkuja powstawaniem oligopoli konkurujacych
intensywnie innowacyjnoscig®. Klasyczne paradygmaty prawa antymonopolowe-
go, w mys$l ktorych jedynie konkurencyjna struktura rynku promuje wydajnosc, zo-
staly zanegowane rowniez przez szkot¢ nowego nauczania (ang. new learning scho-
ol). Przedstawiciele tego nurtu, jak H. Demsetz i Y. Brozen, wykazali na podstawie
badan empirycznych, ze koncentracja rynku moze skutkowaé wzrostem rynkowe;j
efektywnosci poprzez wysoka innowacyjnos¢, co ostatecznie jest korzystne dla kon-
sumentow>’. Analizy te potwierdzily teze, ze duze zyski dominatéw rynkowych sg
zwigzane nie tyle z ich sila rynkowa, ile z wysoka efektywnoscia, kreujaca dopiero ich
site rynkowa. Teze t¢ wzmocnil przy tym swoisty fenomen technologiczny, powstaty
w XX w., jakim jest wysoki stopien mechanizacji i automatyzacji w niewielkich za-
ktadach produkcyjnych, ktory powoduje, ze koszty moga ksztaltowac si¢ w sposob ty-
powy dla korzysci wielkiej skali, a to oznacza tatwos$¢ wejscia do gatezi, w ktorych
bariere stanowita wczesniej skala produkcji’!. Nurty te w nauce ekonomii podkresla-
ja w efekcie nierowno$¢ sily rynkowej, jednak o charakterze dynamicznym i zmien-
nym>?, bedac skutkiem konkurencji pozacenowej (zwtaszcza innowacyjnoscig) i pre-
sji konkurencji potencjalnej®*. J Stigler i A. Harberger dowodzili przy tym, ze straty
spoteczne z zawyzonych cen monopolowych sa i tak mniejsze niz straty wynikajace
z regulacji. Na tym tle powstata koncepcja ,,szerokich oligopoli**, w ktorej struktura
oligopolistyczna nie wyklucza konkurencji z uwagi na fakt silnej presji konkurencyj-
nej innowacjami oraz liczbe uczestnikow rynku na tyle istotna, ze utrudnia to karteli-
zacj¢ oraz kolektywna dominacje. Dwubiegunowe podejscie do konkurencji zakwe-
stionowali takze przedstawiciele neoinstytucjonalizmu®, podnoszac z jednej strony, ze
model konkurencji doskonalej jest iluzoryczny z uwagi na koncentracje kapitatu, po-
dobnie jak i nierealny jest model monopolu, gdyz badania kwestionuja jego logike, po-
kazujac jednoznacznie w praktyce dziatania niektorych monopoli wyzsza podaz przy
nizszych cenach, z drugiej zas — Zze konkurencja nie jest w stanie samoczynnie realizo-
wac swojej funkcji motorycznej rozwoju rynku z uwagi na powstawanie wladzy go-
spodarczej, ktorej naduzywanie ogranicza lub wrecz likwiduje konkurencje™. Stad tez

8 pA. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 301.

4 K. Sobiech, B. Wozniak, Inne nurty wspolczesnej ekonomii alternatywnej, s. 167.

3 Inni ekonomisci wykazujg wprawdzie w tej kwestii pewien sceptycyzm, jednak podnosza, ze straty
spoteczne z zawyzonych cen monopolowych sa i tak nizsze niz straty wynikajace z regulacji lub podjgcia
produkcji przez panstwo. Szerzej J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, s. 230-232; zob. takze szeroko
D.T. Armentano, Walka z monopolem czy z konkurencja?, Warszawa 2007.

51 4. Noga, Dominacja a efektywna konkurencja, s. 45.

32 T. Przybycinski, Konkurencja i tad rynkowy, s. 42-43.

33 E. Ko$micki, Teoria konkurencji ekonomicznej, s. 165.

3% Ibidem. Takze W. Szpringer, Teoria i polityka konkurencii, s. 552.

3 K. Sobiech, J. Wallusch, B. Wozniak, Ekonomia instytucjonalna, s. 144 i n.

3 W, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, s. 388.
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zadaniem panstwa jest ochrona sektora rynkowego, czyli matych i $rednich przedsie-
biorcow, bedaca sita przeciwwazac presji ograniczania konkurencji®’.

Istotny wktad w analize zjawiska konkurencji wniesli przedstawiciele neokeyne-
sizmu, ktorzy podniesli, ze konkurencja wcale nie prowadzi do efektywnej polityki
cen®® z uwagi na fakt, ze ceny (podobnie jak i place) nie sa doskonale elastyczne,
lecz na tyle sztywne, ze moga destabilizowac¢ system rynkowy. Powodem tego ma by¢
malo skuteczna koordynacja zasobow po stronie podazowej z uwagi na zawieranie
trwatych kontraktow usztywniajacych ceny jak i powstawanie rynkéw statych nabyw-
cow. Stad tez konkurencja juz w samym zalozeniu staje si¢ niedoskonata (E. Phelps,
J.B. Taylor)*’, za$ zachowania rynkowe sg ,,prawie racjonalne” (G. Akerlof, J. Yellen)
w tym sensie, ze wahania cen, w tym spadki cen, wcale nie przynosza wigkszych strat,
gdyz sa w inny sposob (np. przez wzrost obrotu) rekompensowane®. G. Akerlof zwro-
cit przy tym uwagg, ze wskutek asymetrii informacji daje si¢ zaobserwowac, odbie-
gajace od regut racjonalnosci, zjawisko selekcji negatywnej na niemal kazdym rynku
produktowym, ktorego ocena jest trudna przez nabywce®!. Tego rodzaju uzasadnienia
budowane byly przez neokeynesistow na zatozeniu konkurencji niedoskonatej, jako
typowej dla wspotczesnych rynkow®.

Roéwniez analizy konkurencji przez przedstawicieli tzw. teorii gier z jej zasadami
wspoldziatania i rywalizacji (J. von Naumann, O. Morgenstern), opartej na tzw. nicko-
operacyjnej rownowadze Nasha®, gdzie strategie graczy budowane sa z reguly badz
na podstawie zalozenia o stalej wielkosci produkcji konkurenta (model Cournota),
badz tez na podstawie zatozenia stalej ceny konkurenta (model Bertranda)®*, wykaza-
ly, ze nawet w warunkach duopolu rynek moze wykazywaé cechy typowe dla modelu
konkurencji doskonatej®>. Co istotne jednak, strategie te kompleksowo uwzgledniaja
metody i $rodki stuzace realizacji gléwnego celu, taczac konkurencj¢ cenowa z rekla-
ma czy wzrost organiczny z promocja i badaniami, jak i zagrozeniami ze strony kon-
kurentéw, w tym potencjalnych konkurentow®®. Odwotujace si¢ do teorii gier analizy
konkurencji w perspektywie globalnej, postrzeganej w kategorii rynkéw mig¢dzyna-
rodowych®’, dokonywane przez tzw. handel wewnatrzgateziowy, czyli réwnoczesny
eksport 1 import towarow bedacych bliskimi substytutami (przy czym zréznicowanie
poziome dotyczy réznych gatunkoéw, odmian czy modeli tego samego dobra, za$ zr6z-
nicowanie pionowe odnosi si¢ z reguty do ceny i jakosci®®), pokazaly, ze takze mie-
dzynarodowe struktury oligopolistyczne, podobnie jak i monopol, nie majg charakteru

57 J.K. Galbraith, Ekonomia a cele spoteczne, s. 9-12.

58 Zob. H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, s. 459.

W Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, s. 371.

0 1. Bludnik, Neokeynesizm, s. 91.

' D. Warsh, Wiedza i bogactwo narodow, s. 169.

2 1. Bludnik, Neokeynesizm, s. 98-99.

9 PA. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, s. 337.

%4 Szerzej A. Zieliriska-Glebocka, w: Konkurencja, s. 43—44 oraz A. Fornalczyk, Strategie konkurencyj-
ne przedsigbiorstw, s. 83.

%5 4. Noga, Dominacja a efektywna konkurencja, s. 23.

8 7P, Tkaczyk, Rynek, konkurencja, s. 13.

7 W kwestii wplywu globalizacji na konkurencje zob. J. . Bossak, Instytucje, rynki i konkurencja,
s.51in.

L)) Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia, s. 423 i n.
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trwalego®. W sytuacji migdzynarodowych koncernéw wyjatkowo istotna jest bran-
zowa struktura konkurencji, czyli uktad nisz rynkowych w ramach jednej branzy lub
branz powiazanych, wyzwalajaca konkurencje innowacyjnoscia’®. Konkurencje tego
rodzaju wzmacnia ponadto pojawianie si¢ konkurentow niekonwencjonalnych, czy-
li pochodzacych spoza branzy. Dodatkowym bodzcem do innowacji staje si¢ w efek-
cie potencjalna konkurencja’!. Potwierdza to teze¢ o niestabilnosci miedzynarodowych
rynkéw oligopolistycznych.

Ten krotki przeglad ewolucji mys$li ekonomicznej na istote konkurencji prowadzi
do wniosku, ze pojecia konkurencji doskonalej i czystego monopolu w rozumieniu
Cournota sa kategoriami mocno ograniczonymi przez rzeczywisto$é rynkowa’2. Z ko-
lei koncepcje konkurencji efektywnej nie do konca spelniajg zatozenie wewnetrznie
spojnych, dajacych si¢ logicznie zweryfikowaé, zamknigtych modeli teoretycznych.
W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze sg to pewne zbiory zasad konkurencji, gdzie jedy-
nie poszczegolne elementy konkurencji sa analizowane i teoretycznie opracowywa-
ne’®. Niemniej przeglad ten przybliza istote konkurencji i konkurowania.

V. Koncepcje strukturalne, funkcjonalne i dynamiczne konkurencji

Proby utozsamiania konkurencji z procesem rywalizacji przedsigbiorcow w celu
uzyskania przewagi rynkowej sa mocno uproszczone'*. Trafnie podnosi sie, ze ,,rywa-
lizacja migdzy uczestnikami rynku jest jedynie srodkiem do osiagnigcia réznych spo-
lecznie pozadanych celdow, taczonych z konkurencja”’®, a tym samym nie wyjasnia
pojecia konkurencji ani tez jej istoty. Tymczasem konkurencja jest zjawiskiem ekono-
micznym’®, majacym realizowa¢ dobrobyt konsumenta’’. Jako zjawisko rynkowe kon-
kurencja moze istotnie rozni¢ si¢ w zaleznosci od tego, na jakich rynkach wystepuje’®.
Stad tez, jako rywalizacja przedsigbiorcow, jest jedng z mozliwych, lecz nie jedyna,
koncepcja konkurencji. Konkurencja jako rywalizacja jest typowa dla teorii podmioto-
wej konkurencji (strukturalnej, nazywanej tez statyczna) i mozna ja rozumiec¢ jako ry-
walizacje przedsigbiorcow tworzacych konkurencyjng strukture rynku, w ramach kto-
rej optymalny podziat srodkéw produkeji pozwala zaspokoié popyt przy najnizszych

% Zob. oméwienie koncepcji R. Vernona — A. Nowak-Far, Globalna konkurencja, s. 77 i n.

70'W branzach zaawansowanych technologicznie podstawowym narzedziem konkurencji jest stata inno-
wacja; stad tez przyjmuje si¢, ze pomig¢dzy konkurencja a innowacja mozna zaobserwowac sprz¢zenie zwrotne
w tym sensie, ze innowacje sa bodzcem konkurencji i odwrotnie — konkurencja stymuluje innowacje. Szero-
ko A. Nowak-Far, Globalna konkurencja, s. 90.

"' 4. Nowak-Far, Globalna konkurencja, s. 81 in.

2 D. Migsik, T. Skoczny, w: Skoczny, Komentarz OchrKonkurU, 2014, art. 1, lit. B; C. Banasinski, Dys-
krecjonalnos¢, s. 145.

3 E. Ko$micki, Teoria konkurencji ekonomicznej, s. 161.

74 Tak D. Migsik, Reguta rozsadku, pkt 1.3. Zob. takze C. Banasiriski, E. Piontek, w: Ustawa o ochronie
konkurenciji, art. 1, teza 2; G. Materna, Pojgcie przedsigbiorcy, rozdz. 1, pkt 1; M. Kepinski, w: System PrPryw,
t. 15,2014, s. 3; M. Sieradzka, Pozew grupowy, pkt 1.2.1; D. Migsik, T. Skoczny, w: Skoczny, Komentarz Ochr-
KonkurU, 2014, art. 1, lit. B; podobnie R. Whish, D. Bailey, Competition Law, 2012, s. 4.

5 D. Migsik, Stosunek prawa ochrony konkurencji, s. 81 i n. i powotane tam pi$miennictwo.
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