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Rozdziat 1. Uwagi wprowadzajace
do nowelizacji KPC, KPK, PrUSP
oraz niektorych innych ustaw

1. Uwagi wstepne

Rozprawa odmiejscowiona istniejaca w polskiej procedurze
cywilnej od 2015 r. oraz Portal Informacyjny, ktéry funkcjonuje
w sadach powszechnych juz ponad dekade, podczas pandemii zy-
skaly nowe znaczenie i funkcje. Polskie sadownictwo w tym zakre-
sie wyprzedza inne kraje Unii Europejskiej (por. K. Dobrzeniecki,
Kwestie organizacyjne dziatania centralnego systemu informatycz-
nego w sgdach, Analizy wymiaru sprawiedliwo$ci, Warszawa 2019,
s. 17-29).

Regulacje dotyczace informatyzacji postepowania cywil-
nego zawarte sg przede wszystkim w KPC, PrUSP, DorElektrU
(art. 1312 KPC), KWU, ZastRejU, KRSU, KSH. Unormowania regu-
lujace postepowanie cywilne, np. rejestrowe, wieczystoksiegowe,
znajduja sie jednak w KPC.

Obecny model podstawowy informatyzacji postepowania cy-
wilnego zostal zbudowany w oparciu o obszerng nowelizacje KPC,
tj. ZmKPC2015. Nowela ta weszta w zycie z dniem 8.9.2016 r. i miata
na celu wprowadzenie jednolitego modelu regulacji informatycznych
w postepowaniu cywilnym (poza postepowaniami rejestrowymi).
Model ten zaklada utworzenie przepiséw ogdlnych, umozliwia-
jacych wykorzystanie technik informatycznych w postepowaniu
rozpoznawczym ogolnym oraz w jednym postepowaniu odrebnym,
czyli elektronicznym postepowaniu upominawczym, oraz w zakresie
wybranych czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym.
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Mozna takze wskazad, ze niejako odrebnym torem prowa-
dzona jest informatyzacja postepowania rejestrowego w zakresie
wpisu do rejestru przedsiebiorcéw KRS oraz w zakresie wniosku
o wpis do ksigg wieczystych sktadanych przez notariusza, komor-
nika sagdowego i dyrektora urzedu skarbowego, dziatajacego jako
organ egzekucyjny, w postepowaniu upadlosciowym i restruktury-
zacyjnym przez KRZ. Rozwiazania zawarte w przepisach o infor-
matyzacji postepowania rejestrowego, odbiegajg od regul ogélnych
wytworzonych w podstawowym modelu normatywnym przyjetym
w ZmKPC2015. Nowela KPC z 2015 r., jak wskazano wyzej, zawie-
rala takze przepisy dotyczace posiedzen zdalnych (art. 151 § 2 KPC)
oraz doreczen elektronicznych (art. 131 KPC). Poza jednak elektro-
nicznym postgpowaniem upominawczym i postepowaniami reje-
strowymi, przepis ten nie miatl istotnego znaczenia dla doreczen.

2. Rozprawa zdalna

Mozliwos¢ prowadzenia rozprawy odmiejscowionej istnia-
la juz przed wprowadzeniem szczegélnych rozwiazan w DziatOst-
SARSCoV2U w sprawach cywilnych w sgdach powszechnych oraz
nastepnie w ZmKPC2021. Kodeks postepowania karnego natomiast
nie przewiduje podobnej regulacji z uwagi na brak przepiséw analo-
gicznych do art. 151 § 2 KPC (przepis art. 177 § 1a KPK daje jedynie
mozliwo$¢ przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka za pomoca
urzadzen technicznych umozliwiajacych przestanie obrazu i dzwie-
ku na odlegtosd).

Dotychczas mozliwos$¢ ,,odmiejscowienia” rozprawy lub po-
siedzenia jawnego regulowat przepis art. 151 § 2 KPC, wedtug kto-
rego przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego
przeprowadzenie na odlegtos¢. W takim przypadku uczestnicy poste-
powania moga bra¢ udzial w posiedzeniu sadowym, gdy przebywaja
w budynku innego sadu, i dokonywac tam czynno$ci procesowych,
a przebieg czynnosci procesowych transmituje sie z sali sadowej sadu
prowadzacego postepowanie do miejsca pobytu uczestnikéw poste-
powania oraz z miejsca pobytu uczestnikéw postepowania do sali
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sadowej sadu prowadzacego postepowanie. Przepis ten stanowi
odstepstwo od dotychczasowej zasady, ze posiedzenia sadowe
odbywaja sie w budynku sadowym. Poza budynkiem sadowym
posiedzenia odbywaja sie wtedy, gdy czynnosci sadowe musza by¢
wykonywane w innym miejscu albo gdy odbycie posiedzenia uta-
twia przeprowadzenie sprawy lub przyczynia sie do zaoszczedzenia
kosztéw postepowania. Przepisy KPC przewiduja mozliwos¢ do-
konania pewnych czynnosci sadowych poza budynkiem sadu, gdy
np. zachodzi koniecznos¢ przestuchania osoby dotknietej chorobg lub
kalectwem. Woéwczas do przestuchania dochodzi w miejscu, gdzie
te osoby przebywaja (art. 263 KPC), oraz gdy zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia ogledzin przedmiotu, ktéry nie moze by¢ dostarczo-
ny do siedziby sadu [J. Bodio, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego, t. I, Warszawa 2017, kom. do art. 293, 294, s. 280].

Przepis art. 151 § 2 KPC wprowadza natomiast mozliwosé
przeprowadzenia, na zarzadzenie przewodniczacego, posiedzenia
jawnego na odleglosé¢ za pomoca wideokonferencji. Nie ma watp-
liwosci, ze przepis ten nawiagzuje do art. 235 § 2 KPC, ktéry umozli-
wial przeprowadzenie dowodu na odlegtosc¢ i zostal wprowadzony
do KPC w celu dostosowania prawa polskiego do rozporzadzenia
(WE) Nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.7.2007 r.
ustanawiajgcego europejskie postepowania w sprawie drobnych
roszczen (Dz.Urz. UE L Nr 199, s. 1 ze zm.). W sytuacji przeprowa-
dzenia posiedzenia jawnego na odlegtos¢ uczestnicy postepowania
moga bra¢ udzial w tym posiedzeniu, jezeli przebywaja w budynku
innego sadu i moga tam dokonywac czynnosci procesowych ze skut-
kiem procesowym. Przepis art. 151 § 2 KPC zostal wprowadzony
ZmKPC2015 i wszedl w zycie 8.9.2016 r. Od wejscia w zycie powyz-
szej nowelizacji, w zadnym sadzie w Polsce nie przeprowadzono po-
siedzenia jawnego na odlegtos¢, mimo Ze stosowano z powodzeniem
przepis art. 235 § 2 KPC, przeprowadzajac dowody na odlegtos¢.
Przeszkoda we wprowadzeniu do praktyki sadownictwa cywilnego
posiedzenia jawnego odmiejscowionego byly wzgledy natury orga-
nizacyjnej. Stosowanie bowiem tego przepisu wymagaloby ,,uzycza-
nia” sali rozpraw dla stron i ich pelnomocnikéw w budynku sadu
w ich miejscu zamieszkania, aby mogli sie potaczy¢ z sadem pro-
wadzacym postepowanie w sprawie, ktéry ma swojq siedzibe w in-
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nym miescie. Takie rozwigzanie, z oczywistych wzgleddéw, czyli
z powodu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii,
nie mogto by¢ zastosowane dla prowadzenia rozpraw czy innych po-
siedzen jawnych, z uwagi na niebezpieczenstwo dla zdrowia oséb
uczestniczacych w takim posiedzeniu. Stad tez pojawita sie wyzej
przytoczona propozycja modyfikacji reguty z art. 151 § 2 KPC przez
umozliwienie wideokonferencji z innego miejsca niz budynek
sadu [J. Gotaczyniski, D. Szostek, rekomendacje Wirtualnej Katedry
Etyki i Prawa pt. Covid-19 eSadownictwo, https://wkeip.pl/wkp/
dokumenty/3691,Dokumenty.html (dostep: 6.7.2023 r.); zob. takze:
J. Gotaczynski, D. Szostek, Epidemia moze przyspieszy¢ informaty-
zacje sadow, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/informatyzacja-
sadow-zdaniem-ekspertow-moze-byc-przyspieszona-w,499106.html
(dostep: 31.3.2020 r.)]. W doktrynie wskazywano takze, na gruncie
art. 235 § 2KPC, ze dopuszczalno$é przeprowadzenia dowodu na od-
legtos¢ czy posiedzenia jawnego na odleglos¢ bedzie miata wptyw
na dynamike postepowania cywilnego [B. Kaczmarek-Templin,
Zasady procesowe a informatyzacja postepowania, w: I. Gil (red.),
Transformacje postepowania cywilnego w postepowaniach wyko-
nawczych, Sopot 2017, s. 287; A. Klich, w: J. Golaczynski, D. Szostek
(red.), Informatyzacja postepowania cywilnego. Komentarz, s. 187;
A. Zalesiriska, Wptyw informatyzacji na zatozenia konstrukcyjne
procesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 232; M. Uliasz, Zasada jaw-
nosci sgdowego postepowania egzekucyjnego, Warszawa 2018,
s.510in.].

Umozliwienie udziatu stron, swiadkéw, biegltych w posiedze-
niu jawnym na odlegtos¢ moze sie przyczyni¢ do wlaczenia w proces
saqdowy tych oséb, ktdre do tej pory ze wzgledu na koniecznosé oso-
bistego stawiennictwa w sgdzie rezygnowaly z dochodzenia roszczen
na drodze sadowej. Nastepuje w ten sposob niwelowanie barier powo-
dujacych ewentualne wykluczenie prawne oséb, ktére z powodu sta-
nu zdrowia, stopnia niepetnosprawnosci sa pozbawione mozliwosci
osobistego udziatu w rozprawie [zob. A. Klich, Mozliwo$¢ wykorzy-
stania protokotu elektronicznego i sSrodkéw komunikacji na odleg-
lo$é na potrzeby postepowania dowodowego w sprawach cywilnych,
w: K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informa-
tyzacja postepowania cywilnego. Teoria i praktyka, Warszawa 2016,
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s. 89; £. GoZdziaszek, Zasada bezposredniosci i pisemnosci postepo-
wania dowodowego w $wietle nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego z dnia 5 grudnia 2008 r., PME 2010, Nr 2, s. 28].

Przepisart. 151 § 2 KPC nie zostal uchylony, ale przepis art. 15zzs?
KoronawirusU w brzmieniu ustalonym w ZmKPC2021 w art. 4 zmie-
nit istotnie te ustawe (z dniem 28.9.2023 r. uchylone zostaty pkt 3
i4 ust. 1 art. 15zzs?, natomiast pozostale ustepy zostana uchylone
z dniem 14.3.2024 r. na podstawie art. 28 pkt 2 ZmKPCPrUSP2023).
Do uchwalenia ZmKPCPrUSP2023 nadal zachodzita mozliwos¢
przeprowadzenia posiedzenia jawnego na odleglosé w oparciu
o przepis art. 151 § 2 KPC. Pod wptywem praktyki wytworzonej
na podstawie art. 15zzs! przepis art. 151 KPC zostat zmieniony, aby
mozliwe byto uczestnictwo stron i pelnomocnikéw w posiedzeniu jaw-
nym na odlegtos¢, ale z innego miejsca niz siedziba sadu. Rozwigzanie
przewidujace bowiem rozprawe zdalna (odmiejscowiona) przewidzia-
new art. 15zzs! KoronawirusU okazato sie bardzo praktyczne. Powrdt
do dotychczasowego art. 151 § 2 KPC spowodowalby wstrzymanie lub
znaczne ograniczenie rozpraw zdalnych.

Przepis art. 15zzs! KoronawirusU stanowi, ze w okresie obo-
wigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub epidemii z powodu
Covid-19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego z nich w spra-
wach rozpoznawanych wedtug przepiséw KPC rozprawe lub posie-
dzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych ich przeprowadzenie na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dZzwieku (posiedzenie zdalne),
z tym Ze osoby w nim uczestniczace, w tym cztonkowie sktadu orze-
kajacego, nie muszg przebywac¢ w budynku sadu. Poprzednia wer-
sja tego przepisu przewidywata odbycie rozprawy lub posiedzenia
jawnego na odleglosé, ale osoby w nich uczestniczace nie musialy
przebywac w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub
posiedzenia jawnego bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywota
nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nim uczestniczacych.

Dotychczas przepis ten stanowil, ze przeprowadzenie po-
siedzenia jawnego w drodze wideokonferencji jest zasada i po-
winno by¢ stosowane z pominieciem przepisu art. 151 § 2 KPC,
w okresie po ogloszeniu stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii z powodu Covid-19 i rok po ich ogloszeniu. Za ta-
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kim ujeciem rozprawy zdalnej przemawia takze art. 15zzs® ust. 1
pkt 2 KoronawirusU, ktéry stanowi, ze od przeprowadzenia posie-
dzenia zdalnego mozna odstapié tylko w przypadku, gdy rozpozna-
nie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne,
a ich przeprowadzenie w budynku sadu nie wywota zagrozenia dla
zdrowia oséb w nich uczestniczacych, odstapienie wymaga jednak
zgody prezesa. Nie ma zatem watpliwosci, ze przepis ten jednoznacz-
nie wskazuje, iz rozprawa czy posiedzenie jawne przeprowadzone
zdalnie stanowi obecnie zasade, od ktérej mozna odstapi¢ wyjat-
kowo, i to dodatkowo za zgoda prezesa sadu. Zasade te podkreslato
takze uprawnienie przewodniczacego, ktéry mdgt skierowac sprawe
na posiedzenie niejawne w celu rozpoznania sprawy, o ile nie mozna
byto przeprowadzié¢ posiedzenia zdalnego (np. ze wzgleddw tech-
nicznych), a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie
byto konieczne (tak uchylony art. 15zzs! ust. 1 pkt 3). Decyzje w tym
zakresie, czyli o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, podej-
mowat przewodniczacy. W tym przypadku ustawodawca nie prze-
widziat nawet zgody prezesa sadu na odstapienie od rozprawy zdal-
nej. Z decyzji przewodniczacego musiato jasno wynikaé, iz nie byto
mozliwosci odbycia rozprawy zdalnej, np. z powodéw technicz-
nych lezacych po stronie sgdu. W sytuacji bowiem, gdyby strona nie
miata mozliwosci technicznych udziatu w rozprawie, to z art. 15zzs'
ust. 2 KoronawirusU wynika obowiazek sadu zapewnienia stronie
lub osobie wezwanej zapewnienia mozliwosci udzialu w posie-
dzeniu zdalnym w budynku sadu. Dotyczy to sytuacji, gdy strona
lub osoba wezwana wykaze we wniosku, ze nie posiada urzadzen
technicznych umozliwiajacych udziat w posiedzeniu zdalnym poza
budynkiem sadu. W celu zapewnienia sobie udziatu w rozprawie
zdalnej w budynku sadu, strona lub osoba wezwana na posiedzenie
jawne powinna ztozy¢ wniosek w terminie 5 dni od dnia wezwania.
A zatem jedynie wzgledy techniczne lezace po stronie sadu mogty
aktualizowac przestanke z art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 KoronawirusU,
a nie przeszkody techniczne lezace po stronie stron postepowania
lub innych oséb wezwanych na posiedzenie. Ta okoliczno$é podkre-
$la jednoznacznie, ze rozprawa zdalna jest sposobem procedowania
o zasadniczym charakterze, od ktérego odstepstwa sg ograniczone
(zaroéwno odstepstwo przez przeprowadzenie rozprawy stacjonarnej,
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jakiskierowania sprawy na posiedzenie niejawne). Nie jest tutaj tak-
ze wymagana, jak poprzednio wobec rezygnacji z posiedzenia zdal-
nego, zgoda prezesa sadu. Oczywiscie takie rozwigzanie moze by¢
uznane za sprzeczne z zasada jawnosci postepowania cywilnego
oraz z zasada publicznego rozpoznawania spraw. Uniemozliwia
bowiem udziat w posiedzeniu niejawnym stronom i ich pelnomoc-
nikom, ktére mogq jedynie ztozy¢ o§wiadczenia na pismie, ale nie
maja juz mozliwosci zwyklej interakcji w toku rozprawy. Istotne jest
takze i to, ze jawnosc rozprawy sadowej przejawia sie takze w prawie
udziatu w niej w charakterze publicznosci. Publicznos$é na rozpra-
wach sadowych toczacych sie bez wylaczenia jawnosci czy nie przy
drzwiach zamknietych ma bowiem prawo przystuchiwaé sie roz-
prawie, co stanowi takze realizacje zasady kontroli spotecznej nad
wymiarem sprawiedliwos$ci. Odbycie sie rozprawy na posiedzeniu
niejawnym jest jednak dopuszczalne jedynie wéweczas, gdy nie jest
mozliwe odbycie sie wideokonferencji oraz rozprawy (posiedzenia
jawnego) tradycyjnej, gdy nie ma zagrozenia dla zdrowia os6b w niej
uczestniczgcych. To podkresla, ze obecnie zasadg jest odbywanie
rozpraw i posiedzen jawnych w drodze wideokonferencji, w sposéb
okreslony w art. 15zzs! ust. 1 pkt 1 KoronawirusU.

Przepis art. 15zzs! ust. 1 pkt 1 KoronawirusU przewidywat
pierwotnie, ze ograniczenie jednoczesnej obecnosci w miejscu
i czasie na rozprawie lub posiedzeniu jawnym dotykato takze skta-
du sedziowskiego. W omawianej redakcji tego przepisu (art. 15zzs!
ust. 1 pkt 3 — uchylony z dniem 28.9.2023 r.) to prezes sadu moégt
zarzadzié, ze cztonkowie sktadu, z wyjatkiem przewodniczacego
ireferenta sprawy, moga bra¢ udziat w posiedzeniu za pomocg $rod-
kéw komunikacji elektronicznej, z wyjatkiem posiedzenia, na kto-
rym dochodzi do zamkniecia rozprawy. W przypadku skladu wie-
loosobowego, na podstawie zarzadzenia prezesa sadu, wydanego
na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 KoronawirusU, jedynie prze-
wodniczacy i referent uczestniczyli w rozprawie lub posiedzeniu
jawnym, a pozostali cztonkowie sktadu za posrednictwem srodkéw
komunikacji elektronicznej. Przy czym samo pojecie ,,Srodki komu-
nikacji elektronicznej” zostato zdefiniowane w SwiadUstElektU.
Artykut 2 pkt 5 SwiadUstElektU definiuje te srodki w ten sposéb,
zZe sa to: ,yozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinforma-

' Jawnos$¢ postepo-
wania cywilnego

Publicznos¢
na rozprawach

Ograniczenie jedno-
czesnej obecnosci
W miejscu i czasie
na rozprawie

lub posiedzeniu
jawnym sktadu
sedziowskiego

| $rodki komunikaii
elektronicznej



Mozliwo$¢é uczest-

nictwa wszystkich
uczestnikow
rozprawy poza

siedzibg sadu

Problematyka |

uczestnictwa
sedziow w posie-
dzeniu

zdalnym, sposobu
wyrokowania,
przeprowadzania
narad oraz ich
dostepu do akt

sprawy

Rozdziat 1. Uwagi wprowadzajace do nowelizacji KPC...

tyczne i wspolpracujgce z nimi narzedzia programowe, umozliwia-
jace indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzy-
staniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi,
a w szczegolnosci poczte elektroniczna”. Nie zachodzita zatem ko-
niecznos¢ komunikowania sie cztonkow sktadu orzekajacego za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego przekaz
obrazu i dzwieku na odleglo$é, a jedynie wystarczajacy byt zwyktly
komunikator internetowy, jak Messenger, WhatsApp, poczta elek-
troniczna itd. Wprowadzane wéwczas rozwigzanie miato na celu
zachowanie bezpieczenstwa sktadu sedziowskiego przez uniknie-
cie udziatu w wielogodzinnej rozprawie czy posiedzeniu jawnym
w matej sali rozpraw w wieloosobowym sktadzie. W sprawach cy-
wilnych sktad sedziowski zwykle jest jednoosobowy, nawet w spra-
wach odwotawczych, czyli w przypadkach, gdy przewodniczacy byt
jednoczesnie referentem, wéwczas rozpoznanie sprawy odbywato
sie jednoosobowo. Przewodniczacy i referent mogli procedowa¢é
narozprawie lub posiedzeniu jawnym, podczas gdy strony i ich pel-
nomocnicy uczestniczyli w niej w drodze wideokonferencji, albo gdy
sad ocenil, ze nie ma zagrozenia dla zdrowia oséb uczestniczacych
W rozprawie — w sposob tradycyjny.

Omawiany wyzej przepis ulegt jednak zmianie. Obecnie
art. 15zzs! ust. 1 pkt 1 KoronawirusU jednoznacznie wskazuje,
ze wszyscy uczestnicy rozprawy lub posiedzenia zdalnego moga
w niej uczestniczy¢, bedac poza siedziba sadu, w tym takze sktad
sedziowski. Rozprawa zdalna moze sie zatem stac ,zdalng” dla
wszystkich jej uczestnikéw, takze sedzidw.

W ustawie z 28.5.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw nie zawarto jednak
zadnych informacji, jak sedziowie maja uczestniczy¢ w posiedzeniu
zdalnym, w jaki sposéb maja wyrokowad, jak przeprowadzic narade,
jakibedzie ich dostep do akt sprawy? Odpowiedzi na to pytanie moz-
na szukac czesciowo w art. 324 § 4 KPC, ktdry stanowi, ze w postepo-
waniu wszczetym za posrednictwem systemu teleinformatycznego
wyrok moze by¢ utrwalony w systemie teleinformatycznym i opa-
trzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym [£. GoZdziaszek,
Informatyzacja postepowania cywilnego, w: K. Flaga Gieruszynska,
J. Golaczyniski (red.), Prawo nowych technologii, Warszawa 2021,
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s. 140]. W kontekscie brzmienia przepisu art. 125 § 2'* wprowadzo-
nego ZmKPC2019, zgodnie z ktérym Portal Informacyjny stanowi
obecnie system teleinformatyczny realizujacy funkcje doreczen elek-
tronicznych pism sadowych pelnomocnikom zawodowym, mozna
rozwazy¢ rozbudowanie funkeji Portalu Informacyjnego. Istnieje za-
tem potencjalna mozliwo$¢é wydania w tym systemie wyroku na pod-
stawie powoltanego wyzej przepisu. Mozliwo$¢ wydania wyroku
w formie elektronicznej jest zarezerwowana jednak tylko dla spraw,
w ktdrych strona zainicjowala postepowanie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego (dokonata wyboru wnoszenia pism
za posrednictwem systemu teleinformatycznego). Obecnie bowiem
nadal nie zostat uruchomiony i udostepniony do uzytku stronom
system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sadowe, takze
w zakresie wnoszenia pism procesowych w rozumieniu art. 125 § 21
KPC.Ichociaz sedziowie ze sktadu orzekajacego moga uczestniczy¢
w rozprawie w innej lokalizacji niz budynek sadu, to jednak wyrok
powinien by¢ sporzadzony nadal pisemnie, zgodnie z art. 324 § 1in.
KPC. Po zakoniczeniu zatem rozprawy zdalnej czy posiedzenia jawne-
go w formie zdalnej, sedziowie powinni podpisaé¢ wyrok i go oglosic,
z wyjatkiem przewidzianym w art. 326 § 4 KPC.

Kolejnym problemem w przypadkach, gdy sedziowie zdecyduja
sie uczestniczy¢ w rozprawie zdalnie, jest brak dostepu do akt spra-
wy. Co do zasady, akta znajduja sie w budynku sadu, ale za zgoda
prezesa sadu akta mogg by¢ wydane np. sedziemu w celu przygoto-
wania sie do sprawy. Zachodzi wiec mozliwos¢, ze sedzia rozpoznaja-
cy sprawe na rozprawie zdalnej posiada akta, to jednak w przypadku
sktadéw wieloosobowych takie rozwiazanie juz nie bedzie mogto
by¢ zastosowane.

Jak wida¢, brak systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sadowe powoduje obecnie brak akt elektronicznych
sprawy, do ktérych dostep zdalny mogq mie¢ wszyscy uczestnicy
postepowania czy sedziowie ze sktadu orzekajacego, stronyiich pet-
nomocnicy (mozliwos¢ tworzenia akt elektronicznych sprawy prze-
widuje juz obecnie art. 53 § 1a—1c PrUSP). Wedtug art. 53 § 1ai 1b
PrUSP system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sadowe,
w ktérym tworzy sie i przetwarza akta sprawy, utrzymuje Minister
Sprawiedliwosci, ktéry jest takze administratorem tego systemu.

| Brak dostepu do akt

| Brak akt elektro-
nicznych sprawy
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Nalezy tez przypomnieé, ze pochodzacy od sadu dokument uzyskany
z systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sagdowe
ma moc dokumentu wydanego przez sad, o ile ma cechy umozli-
wiajace jego weryfikacje w tym systemie (art. 53a § 1 PrUSP) (wiecej
w rozporzadzeniu MS z 7.9.2016 r. w sprawie sposobu i cech umoz-
liwiajacych weryfikacje istnienia i tre$ci pisma w systemie telein-
formatycznym obstugujacym postepowanie sadowe, Dz.U. z 2016 1.
poz. 1422).

Ustawodawca zrezygnowat takze z regulacji ograniczajacej
rozpoznanie sprawy na rozprawie (takze zdalnej), czyli w sprawach,
w ktérych doszto juz do przeprowadzenia postepowania dowodowe-
go w catosci, sad mégt zamknaé rozprawe i wydaé orzeczenie na po-
siedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczest-
nikéw postepowania stanowisk na pismie. Przepis ten stanowit
istotny wyjatek od wyznaczenia rozprawy lub posiedzenia jawnego
tradycyjnie, czyli z udziatem sadu, stron i ich pelnomocnikéw, i na-
wet w opisywanym w nim przypadku (przeprowadzenie w catosci
postepowania dowodowego), nie bylo konieczne wyznaczenie roz-
prawy lub posiedzenia jawnego w drodze wideokonferencji. Rodzito
sie pytanie, czy przepis ten odnosil sie wytacznie do rozprawy przed
sadem I instancji, skoro w Il instancji przy obecnym modelu apelacji
(apellatio com beneficio novorum) sad odwotawczy jest takze sadem
obowiazanym do merytorycznego rozpoznania sprawy, oczywiscie
w granicach zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych. Watpliwosci byty
tym wieksze, ze kolejny przepis art. 15zzs® KoronawirusU prze-
widywat (uchylony nastepnie ZmKPC2021, ktéra weszta w zycie
3.7.20211.), iz przepis art. 374 KPC stosuje sie réwniez do apelacji
wniesionych przed dniem 7.11.2019 r., o ile sad nie uzna za koniecz-
ne przeprowadzenie rozprawy, jak réwniez gdy strona wnosita o jej
przeprowadzenie lub o przeprowadzenie niepodlegajacego pomi-
nieciu dowodu z zeznan swiadkéw lub przestuchania stron. Wtedy
wniosek o przeprowadzenie rozprawy nalezato ztozy¢ w terminie
7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o skierowaniu sprawy
na posiedzenie niejawne. Oczywiscie w przestanym zawiadomie-
niu nalezalo pouczyd¢ strone niezastepowana przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna RP
o prawie i terminie ztozenia wniosku.
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Z systematyki przepiséw KoronawirusU mozna byto wniosko-
wad, ze w kazdej sprawie rozpoznawanej wedtug przepiséw KPC,
czyli zaréwno przed sadem I, jak i I instancji, sad moze zamknaé
rozprawe i po odebraniu stanowisk stron wyda¢ w sprawie orze-
czenie, o ile oczywiscie zostato juz przeprowadzone postepowanie
dowodowe w catosci. W jakim zatem celu ustawodawca przewi-
dywat w art. 15zzs® ust. 1 KoronawirusU (w brzmieniu ustalonym
przez DzialOstSARSCoV2U), skoro art. 374 KPC zezwalat sagdowi
Il instancji na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, jezeli
zadna ze stron w apelacji czy w odpowiedzi na apelacje nie zlozyta
wniosku o wyznaczenie rozprawy. Przepis art. 15zzs? KoronawirusU
calkowicie by wystarczyl dla osiagniecia tego samego celu, jakim
—zdaje sie — byto wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w sy-
tuacji, gdy postepowanie dowodowe zostato juz w catosci przepro-
wadzone. Formutowano jednak watpliwosci, czy w sprawach ape-
lacyjnych stosujemy dotychczasowy przepis art. 374 KPC [J. Gibiec,
w: J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Warsza-
wa 2019, s. 282; M. Michalska-Marciniak, w: T. Zembrzuski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cy-
wilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Prze-
pisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i I, Warszawa 2020,
s. 846], czyli odstapienie od rozprawy apelacyjnej jest uzaleznione
od braku wniosku strony, z ta modyfikacja wprowadzona omawia-
ng ustawa, ze przepis art. 374 KPC bedzie miat zastosowanie takze
do apelacji wniesionych przed 7.11.2019 r. (czyli przed wejsciem
w zycie ZmKPC2019).

Wydaje sie, ze istotnie chodzi tu o rozréznienie sytuacji, gdy
sad rozpoznaje sprawe w [ i w II instancji. W II instancji nadal wola
stron jest decydujaca, czy sad bedzie mégt rozpoznaé apelacje na po-
siedzeniu niejawnym czy na rozprawie. Takie rozwigzanie moze
budzié¢ watpliwosci z uwagi na to, ze w postepowaniu przed sagdem
I instancji wola stron nie ma znaczenia dla mozliwosci skierowania
sprawy na posiedzenie niejawne w celu wydania orzeczenia w spra-
wie, o ile jednak postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone
w calosci.

. Zamknigcie
rozprawy

Znaczenie woli
stron
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Nowela z 28.5.2021 r. uchylita jednak przepis art. 15zzs?, ktéry
jakwyzejwskazano, przewidywatl rozpoznanie sprawy na posiedze-
niu niejawnym, takze w odniesieniu do apelacji wniesionych przed
dniem 7.11.2019 r. Oznacza to, zZe obecnie odnosnie do kazdej apela-
cji, niezaleznie od daty jej wniesienia, czyli przed wejsciem w zycie
nowelizacji KPC z 4.7.2019 r., czy po tej dacie, zastosowanie bedzie
mial przepis art. 15zzs! ust. 1-3 KoronawirusU.

Kolejnym wyjatkiem dla rozprawy zdalnej (posiedzenia jaw-
nego) byl uregulowany w uchylonym juz art. 15zzs* ust. 1 pkt 3
KoronawirusU wypadek, gdy przewodniczacy zarzadzil przepro-
wadzenie posiedzenia niejawnego (w sytuacji, gdy posiedzenia
zdalnego nie mozna przeprowadzi¢, a przeprowadzenie rozprawy
lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne). Nie byto zatem mozli-
wosci, aby strona powotata sie w sprawach apelacyjnych na przepis
art. 374 KPC i zazadata przeprowadzenia rozprawy, w sytuacji, gdy
przewodniczacy uznal, ze rozprawa nie jest konieczna dla rozpo-
znania sprawy, a nie byto mozliwos$ci przeprowadzenia rozprawy
zdalnie (z przyczyn technicznych lezacych po stronie sadu). Przepis
ten nalezy jednak ocenié negatywnie. Skierowanie sprawy na po-
siedzenie niejawne w apelacji, w sytuacji, gdy KPC w tym zakre-
sie przewiduje prawidlowe uregulowanie uzalezniajace mozliwos¢
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym w zakresie apelacji
od braku sprzeciwu stron (z wyjatkiem niewazno$ci postepowania)
gwarantowato stronom prawo do sadu przez prawo do udziatu w roz-
prawie.

Zasada bowiem jest jawnos¢ postepowania cywilnego, realizo-
wana m.in. przez rozpoznanie sprawy jawnie. Wyréznia sie w dok-
trynie postepowania cywilnego zasade wewnetrznej i zewnetrz-
nej jawnosci postepowania cywilnego (K. Gajda-Roszczynialska,
Zasada jawnosci, s. 17; Z. Cieslak, Podstawy aksjologiczne jawnosci
w postepowaniu cywilnym, Iustitia 2013, Nr 1, s. 131 i n.; M. Uliasz,
Zasada jawnosci sadowego postepowania egzekucyjnego, Warsza-
wa 2018, s. 1641in.). Jawnos$¢ ma gwarantowac prawidtowosc poste-
powania cywilnego i oddziatuje na ksztattowanie sie sytuacji proce-
sowej strony i uczestnikéw postepowania oraz wptyw na dziatalnosé
organu procesowego. Jawnos¢ stanowi warunek sine qua non realiza-
cji uprawnien, ciezaréw i obowiazkdw procesowych w postepowaniu
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cywilnym. Tajnos¢ postepowania cywilnego bytaby zatem sprzecz-
na z istotg tego postepowania i jego celem (J. Lapierre, J. Jodtowski,
Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, War-
szawa 2016, s. 26). Jawnos¢ postepowania cywilnego wobec stron
postepowania (jawnos¢ wewnetrzna) wynika z takich gwarancji jak
prawo do udziatu w czynnosciach procesowych, prawo do informacji
o tych czynnosciach oraz prawo dostepu do akt sprawy. Jezeli strona
lub inny uczestnik postepowania moze by¢ obecna na rozprawie oraz
moze zapoznawac sie z czynnosciami, ktére sa podejmowane przez
sad w sprawie, to uzyskuje ona rzeczywistg mozliwos¢ wykonywania
swoich praw procesowych (A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwno-
Sci stron, Warszawa 2018, s. 131). Z tych wzgledéw wprowadzone
w uchylonym art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 KoronawirusU rozwiazanie na-
lezy ocenié negatywnie.

W celu umozliwienia stronom udziatlu w rozprawie zdalnej
ustawodawca wprowadzit art. 15zzs? ust. 2 KoronawirusU, na pod-
stawie ktérego na wniosek strony lub osoby wezwanej zgloszony
na co najmniej 5 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia
zdalnego, sad zapewni jej mozliwos¢ udziatu w posiedzeniu zdal-
nym w budynku sadu, jezeli strona lub osoba wezwana wskaze
we wniosku, Ze nie posiada urzadzen technicznych umozliwia-
jacych udziat w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu. Takie
rozwiazanie jest konieczne, aby zapewnic¢ udziat stron i innych oséb
w postepowaniu sgdowym, w ktérym obecnie rozprawa lub posie-
dzenie jawne, co do zasady, odbywa sie zdalnie.

Ustawa z 9.3.2023 r. dokonano takze zmiany KoronawirusU.
Zmiany nig wprowadzone w art. 15zzs'w ust. 1 pkt 3 i 4 obowia-
zywaly de facto w okresie od 15.4.2023 r. do 28.9.2023 r., z uwagi
na ich uchylenie na podstawie art. 28 pkt 2 ZmKPCPrUSP2023.
Artykut 15zzs' w obecnym brzmieniu zostanie uchylony z dniem
14.3.2024 r. Zmiany odnosity sie do organizacji rozprawy lub posie-
dzen, przewidziano, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogltoszonego z powodu Covid-19
oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktéry obowigzywat jako
ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug KPC rozprawe lub po-
siedzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen technicz-
nych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegtosé, z jedno-
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czesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku (posiedzenie
zdalne). Przy tym, osoby w nim uczestniczace, w tym cztonkowie
sktadu orzekajacego, nie musza przebywaé w budynku sadu. Nie ma
tu zatem zmiany merytorycznej w stosunku do poprzedniej regula-
¢ji. Przewidziano jednak, ze od przeprowadzenia posiedzenia zdal-
nego mozna odstapi¢ tylko w przypadku, gdy rozpoznanie sprawy
na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne, a ich przepro-
wadzenie w budynku sadu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia oséb w nich uczestniczacych. W tym zakresie decyzje po-
dejmuje przewodniczacy, ustalajac, czy rozpoznanie sprawy na roz-
prawie lub posiedzeniu jawnym w trybie stacjonarnym nie wywota
nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w nich uczestniczacych,
czyli stron, pelnomocnikéw, swiadkéw, biegtych i sktadu orzeka-
jacego. Jednoczesnie utrzymano mozliwo$é rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym. I tak, przewodniczacy moze zarzadzi¢
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przepro-
wadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub po-
siedzenia jawnego nie jest konieczne i zadna ze stron nie sprzeciwita
sie rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w terminie 7 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posie-
dzenie niejawne; w przesylanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢
strone niezastepowang przez adwokata, radce prawnego, rzeczni-
ka patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Pol-
skiej o prawie i terminie do ztozenia sprzeciwu. Mozliwe byto zatem
skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne, gdy nie zachodzita
mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy zdalnej, a rozpoznanie spra-
wy na rozprawie w budynku sadu nie byto konieczne i gdy strony,
bedac pouczone, nie wniosty sprzeciwu wobec rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym. Na wniosek strony lub osoby wezwanej,
zgloszony, na co najmniej 5 dni przed wyznaczonym terminem posie-
dzenia zdalnego, sad zapewni jej mozliwo$¢ udziatu w posiedzeniu
zdalnym w budynku sadu. Warunkiem jest wskazanie przez strone
lub osobe wezwanga we wniosku, ze nie posiada urzadzen technicz-
nych umozliwiajacych udziat w posiedzeniu zdalnym poza budyn-
kiem sadu. Sad ma obowiazek pouczy¢ osobe wezwana oraz strone
niezastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika paten-
towego lub radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
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o tresci ust. 2 przy doreczeniu pierwszego zawiadomienia o terminie
posiedzenia zdalnego. Przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje sie do spraw
prowadzonych na podstawie PrUpad i PrRestr (przepis uchylony
z dniem 28.9.2023 r. na podstawie art. 28 pkt 2 ZmKPCPrUSP2023).

Na mocy ZmKPC2023 zgodnie z uchylonym juz art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 KoronawirusU utrzymano takze reguty dotyczace skta-
du sadu podczas stanu pandemii czy zagrozenia pandemia z powodu
Covid-19. I tak, w Ii IT instancji sad rozpoznawal sprawy w sktadzie
jednego sedziego, z wyjatkiem spraw rozpoznawanych w sktadzie
jednego sedziego i dwdch tawnikéw, ale prezes sadu mégt zarzadzié
rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidw, jezeli uznat to za
wskazane ze wzgledu na szczegdlna zawitosé lub precedensowy cha-
rakter sprawy. Zmiana w art. 15zzs! KoronawirusU modyfikowata
zatem zasady rozpraw i posiedzen jawnych odbywanych zdalnie
oraz regul zarzadzenia o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym. Zasadniczo, rozprawa lub posiedzenie jawne przeprowadza-
ne byty nadal przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie ich na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dZzwieku. Ustawodawca wprowadzit ustawowa
definicje takiej rozprawy, nazywajac ja zdalna. Rozprawa zdalna
wedtug art. 15zzs! KoronawirusU polega na tym, ze osoby w niej
uczestniczgce, w tym cztonkowie sktadu orzekajacego, nie musza
przebywadé w budynku sadu. Nadal zatem rozprawa zdalna odbywacé
sie bedzie w ten sposdb, ze wszystkie osoby w niej uczestniczace,
czyli strony, sad, pelnomocnicy, przedstawiciele ustawowi, sSwiadko-
wie, biegli nie muszg przebywac w budynku sadu. Dotyczy to takze
sktadu sedziowskiego, ktéry takze moze uczestniczy¢ w rozprawie
zdalnie. Przewidziano ponadto wyjatek od rozpoznania sprawy
na rozprawie zdalnej, ale tylko w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy
na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne, a ich przepro-
wadzenie w budynku sadu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia 0s6b w nich uczestniczacych. Zmiana dotyczyta natomiast
pkt 3114 art. 15zzs! ust. 1 KoronawirusU. Przewodniczacy mogt za-
rzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna
przeprowadzié posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy
lub posiedzenia jawnego nie byto konieczne, a zadna ze stron nie
sprzeciwiala sie rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym
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